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EN FAIT
Monsieur A (ci-aprés I'assuré ou le recoyraré en 1941, marié, est pére
de trois enfants dont I'ainée, B ,estnéele  1989. Il percoit une rente

de l'assurance-vieillesse et survivants (AVS), #@ssale rentes complémentaires
pour ses enfants.

L’'assuré est au bénéfice de prestations compléinesitservies par le Service des
prestations complémentaires (ci-apres le SPC otinfig).

Par décision du 2 janvier 2014, le SPC a calculdri@t de l'assuré a des
prestations complémentaire dés fé février 2014, indiquant en préambule que
B n'aurait plus droit a une rente complénientdes cette date. Dans les
revenus déterminants, le SPC a tenu compte desrelge’AVS a hauteur de
CHF 18'708.- et d'un montant de CHF 24'289.- cauoeslant a un gain de
I'activité lucrative de CHF 37'933.30. Les presiai complémentaires fédérales et
cantonales dues se montaient respectivement a O8iF& CHF 1'251.-.

L’assuré a fait parvenir au SPC, qui les a recusiae du 27 janvier 2014, les
décomptes de salaire de novembre et décembre 8[itiBsra son activité et a celle
de son épouse.

Il a par la suite régulierement transmis les fickegaie de son ménage a l'intimé
(envois recus par le SPC le 23 mars 2014 pouralesreas de février 2014; le 5 mai
2014 pour les salaires de mars 2014; le 28 mai poi4 les salaires d’avril 2014,
envoi le 31 juillet 2014 des fiches de salaire den j2014; envoi recu le
10 novembre 2014 pour les salaires d’aolt et sdp®@014 — certains bulletins
n'ayant été établis qu’'en octobre 2014; envoi riegé novembre 2014 pour les
salaires d'octobre 2014; envoi le 19 décembre 24 les salaires de novembre
2014 ; envoi recu le 6 janvier 2015 pour les sefade novembre 2014).

Par décision du 11 février 2014, le SPC a recaldal@roit de l'assuré aux
prestations complémentaires des femars 2014. Le plan de calcul tenait compte
de rentes de I'AVS a hauteur de CHF 18'708.- et dfain de I'activité lucrative de
CHF 20'536.10, correspondant & un salaire réaéseHiF 32'304.-. Les prestations
complémentaires fédérales s’élevaient ainsi a CHR21- et les prestations
cantonales a CHF 1'251.-.

Par décision du 31 mars 2014, le SPC a fixé lestatiens complémentaires
fédérales a CHF 2'053.- et les prestations compléaires cantonales a
CHF 1'251.- dés le®1Lavril 2014. Il a tenu compte de prestations devBAde
CHF 18'708.- et d'un revenu de CHF 9'362.25, cpoedant a un gain de I'activité
lucrative de CHF 15'543.65.

Par décision du 22 aolt 2014, le SPC est revenuesdroit aux prestations de
I'assuré pour la période di"iars au 31 aolt 2014. Le SPC a pris en considérati
des rentes de I'AVS de CHF 18708.- et un revenu QldF 13'279.15,
correspondant a un gain de l'activité lucrativeQidf 21'418.65.
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L’établissement du droit rétroactif par mois éfaié comme suit :

Prestations fédérales Prestations cantonales
Dés le £ mars 2014 CHF 1'727 .- CHF 1'251.-
Les prestations déja versées étaient les suivantes
Du 1*"au 31 mars 2014 CHF 1'122.- CHF 1'251.-
Du 1*" avril au 31 aodt 2014 CHF 2'053.- CHF 1'251.-

Il en résultait un trop percu de CHF 1'025.- erefavdu SPC.

En date du 14 octobre 2014, la Centrale de compensaindiqué au SPC que les
rentes destinées aux deux cadets de l'assuré aiétgvchacune a CHF 377.- par
mois.

Par décision du 14 octobre 2014, le SPC a recaleutioit aux prestations de
lassuré dés le®ljanvier 2014. Il a indiqué que B avait attél5 ans le

2014 et perdu de ce fait son droit & unie reomplémentaire de I'AVS et
au subside d’assurance-maladie, et a amené certpméeisions sur le subside
d’assurance-maladie. Les prestations dues Ujarivier au 31 octobre 2014
s’élevaient & CHF 26'516.- alors qu’un montant déFCQ7'758.- avait déja été
verseé a l'assuré pour cette période. Ce dernidrigt@té a rembourser la différence
de CHF 1'242.- dans les 30 jours.

L’établissement du droit rétroactif par mois éfai€ comme suit :

Prestations fédérales Prestations cantonales
Du 1*" au 31 janvier 2014 CHF 809.- CHF 1'065.-
Du 1*" au 28 février 2014 CHF 671.- CHF 1'251 .-
Du 1*" mars au 30 octobre 2014 CHF 1'589.- CHF 1'251.-

Les prestations déja versées étaient les suivantes

Prestations fédérales Prestations cantonales
Du 1* au 31 janvier 2014 CHF 809.- CHF 1'065.-
Du 1°" au 28 février 2014 CHF 809.- CHF 1'251.-
Du 1*" mars au 30 octobre 2014 CHF 1'727.- CHF 1'251.-

Dés le £ novembre 2014, le droit de I'assuré s’élevait aFQr589.- pour les
prestations fédérales et CHF 1'251.- pour les gtiegts cantonales.

Dans les plans de calcul joints, le SPC a notamrpest en considération les
montants suivants dans les revenus.

Période du ¥au 31 janvier 2014  Prestations fédérales Prestatantonales

Prestations de 'AVS (CHF 22'404.-) CHF 18'708.- Epr'404.-
Gains CHF 24'289.- CHF 26'460.15
- apprentissage (CHF 10°'731.10)

- activité lucrative (CHF 37'933.30)
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10.

11.

12.

Période du ¥au 28 février 2014 Prestations fédérales Presmtiantonales

Prestations de 'AVS (CHF 20'364.-) CHF 20'364.- FC20'364.-
Gains CHF 24'289.- CHF 24'289.-
- activité lucrative (CHF 37'933.-)

Période dés le®*Imars 2014 Prestations fédérales Prestationsreapi
Prestations de 'AVS (CHF 20'364.-) CHF 20'364.- FC20'364.-
Gains CHF 13'279.15 CHF 13'279.15

- activité lucrative (CHF 21'418.65)

Par courrier du 22 octobre 2014, l'assuré a signalé SPC plusieurs
dysfonctionnements dans la gestion des appelshighégues et I'attribution des
numéros de téléphone du service.

Dans sa décision du 18 novembre 2014, le SPC &ué&de droit aux prestations
complémentaires de I'assuré dijlillet au 30 novembre 2014. Le solde en faveur
du SPC s’élevait a CHF 6'145.-. Dés |8 décembre 2014, le montant des
prestations fédérales serait de CHF 1'196.- etdetamt des prestations cantonales
de CHF 1'251.- par mois.

L’établissement du droit rétroactif par mois éfai€ comme suit :

Prestations fédérales Prestations cantonales
Du 1 au 31 juillet 2014 CHF 184.- CHF 1'251.-
Du 1*" ao(t au 30 septembre 2014 CHF 0.- CHF 863.-
Du 1* octobre au 30 novembre 2014 CHF 1'196.- CHF 12251

Les prestations déja versées étaient les suivantes
Prestations fédérales Prestations cantonales
Du 1% juillet au 30 novembre 2014 CHF 1'589.- CHF 1'251.

Les plans de calcul tenaient compte pour le moigudiet 2014 d’'un gain de

l'activité lucrative de CHF 31'331.35 (correspondaa un revenu de

CHF 48'496.80), pour les mois d’ao(t et septemhra dain de I'activité lucrative

de CHF 38'193.25 (correspondant a un revenu de %3¥89.60), et des le
1% octobre 2014 d’un gain de l'activité lucrative @elF 19'193.25 (correspondant
a un revenu de CHF 30'289.60).

Le 1*" décembre 2014, le SPC a adressé un rappel arassttant sur le paiement
de CHF 1'242.-.

Le 13 décembre 2014, I'assuré s’est opposé a laideéadu 12 (ecte 18) novembre
2014 pour les mémes motifs que ceux exposés dansppmsition du 12 novembre
2014, a laquelle il a déploré de ne pas avoir genge. Il a requis la remise du
montant a restituer.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Le 15 décembre 2014, le SPC a fixé le droit deslias a des prestations
complémentaires fédérales et cantonales a respewit CHF 1'206.- et
CHF 1'255.- par mois dés I€ janvier 2015.

Par courrier du 22 décembre 2014, le SPC s’estréréé I'opposition du

13 décembre 2014 de lI'assuré a la décision du ¥8mbre 2014. Il I'a invité a la
motiver et a lui faire parvenir une copie de sopasition du 12 novembre 2014,
gu’il disait ne pas avoir recue.

Par courrier du 15 janvier 2015, I'assuré a renviegy&€PC a la motivation de sa
précédente opposition du 12 novembre 2014. Il suist perplexe quant a
I'affirmation du SPC, selon laquelle il ne I'avaids recue, puisqu’il disposait d’'une
copie de cette écriture, sur laquelle le SPC am@ibsé son cachet de réception le
13 novembre 2014.

Dans son opposition du 12 novembre 2014, jointeracourrier, I'assuré faisait
part de sa difficulté & comprendre les décisionSBC. La décision du 14 octobre
2014 lui paraissait contradictoire par rapport déaision du 22 ao(t 2014. Elle lui
imposait une nouvelle restitution, dont I'assurénedadait la remise car il avait
percu les montants en toute bonne foi. De pluse aicision revenait sur I'dge de
B . Or, l'assuré avait rappelé ce fait lui-reéau SPC et aucune décision
n'avait depuis inclus cette enfant dans le calduie comprenait pas non plus que
le subside d’assurance-maladie de sa fille ainéensntionné, puisqu’il n’y en
avait plus. Enfin, le SPC n’expliquait pas en gabipourquoi il y avait un trop
verse. De guerre lasse, I'assuré avait renoncepgpgser a la décision de restitution
du 22 aodt 2014. Il ne comprenait toutefois pasguoni le SPC, s'’il recalculait le
droit aux prestations dés |€ janvier 2014, ne mentionnait pas cette décisida et
restitution. L’assuré a encore précisé qu’il n’ayai joindre le gestionnaire de son
dossier pour obtenir des explications lors de smsg@ge au SPC. Il a précisé que sa
fille ainée restait a sa charge, bien qu’elle rieas comprise dans le calcul des
prestations complémentaires.

Le 16 janvier 2015, l'assuré a fait part a la diiee du SPC des problémes
rencontrés. Il appréciait I'aide recue mais regietlabsence de relations humaines
entre le SPC et les bénéficiaires.

Le SPC a fait parvenir a I'assuré un nouveau rappefant sur le montant de
CHF 1'242.- en date du 20 janvier 2015.

Le 3 février 2015, l'assuré a souligné que le SP&vait pas statué sur ses
oppositions et ses demandes de remise. Il congidéravoi de rappels pour les
montants & restituer comme des dénis de justiespgrait ne pas avoir a saisir la
chambre de céans.

Par courrier du 10 mars 2015, I'assuré a inform@R€ qu’il avait décidé d’arréter
de travailler. Depuis qu’il avait atteint I'age d retraite, il s’était efforcé de
diminuer sa dépendance a l'aide sociale en exergaset activit¢ de guide
touristique. Cependant, les problemes rencontréx & SPC, notamment les
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corrections quasi mensuelles des prestations comepli&aires au lieu de tenir
compte d’une longue période de gains, les demashalesstitution et I'impossibilité
d’obtenir des réponses claires du SPC le contreggha mettre un terme a cette
activité. Il s’est dit fatigué.

20. Par décision du 7 avril 2015, le SPC a rejeté lagiion a la décision du
14 octobre 2014. Il a exposé a titre liminaire udemande de remise ferait I'objet
d’'une procédure subséquente. La fin du droit de B avait été prise en compte
dans la décision du 2 janvier 2014. La décisionpstations du 22 ao(t 2014
prenait effet au °l mars 2014 pour mettre a jour les gains réaliséd @ssuré et
son épouse. Ces gains, annualisés par le SPC,isaigtht a une augmentation des
revenus déterminants, laquelle entrainait une ditidin des prestations
complémentaires. La décision du 14 octobre 2014t &té rendue a la suite
d’'informations obtenues de la Centrale de compensatelon lesquelles les rentes
complémentaires des enfants de l'assuré avaienadgénentées de CHF 69.-
chacune par mois depuis |& février ic) 2014. Cette augmentation des revenus
déterminants entrainait également une diminutios giestations verseées. Force
était ainsi de constater que la mise a jour duut&tait justifiee et que le montant
de CHF 1'242.- était d0.

21. A la méme date, le SPC a rendu une deuxieme dec&tartant I'opposition
formée par l'assuré a I'encontre de la décisionl8unovembre 2014. La remise
serait examinée dans une procédure ultérieure ébeidn querellée tenait compte
des décomptes de salaires que 'assuré avait en#C. Elle avait mis a jour les
gains réalisés des I€ juillet 2014.

Le SPC a exposé que les gains avaient été estinsds a

C SA (3'832.60 / 4x12) : CHF 11'497.80
Fondation D (3'296 / 4x12) : CHF 9'888.-

E SA (2'259.25 x 12): CHF 27°'111.-

Cela représentait dés I€ juillet 2014, des gains annualisés de CHF 48'496.8
C SA (3'832.60/ 4x12) : CHF 11'497.80
Fondation D (3'296 / 4x12) : CHF 9'888.-

F Sarl (4750 / 2x12) : CHF 28'500.-

E SA et autre (2'259.25 / 3x12) : CHF 8'903.8

Cela représentait dés I1& 4ot 2014, des gains annualisés de CHF 58'789.60.
C SA (3'832.60 / 4x12) : CHF 11'497.80
Fondation D (3'296 / 4x12) : CHF 9'888.-

E SA (2'259.25/ 3x12) : CHF 8'903.80

Cela représentait dés I& actobre 2014 des gains annualisés de CHF 30'289.60
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22.

23.

Au vu de ces montants, la mise a jour du calculpitestations était justifiée. Pour
le surplus, le dossier était transmis au servicepgient de l'intimé pour la mise a
jour consécutive aux derniers justificatifs remés passuré.

Par écriture unique du 7 mai 2015, l'assuré a jetérecours contre les décisions
du 7 avril 2015. Il a exposé en préambule gu'iliarécemment obtenu un entretien
avec le directeur adjoint de l'intimé, ce qui lviaét permis de comprendre certains
points. Au plan formel, il s’est réjoui que son oppion ait été considérée comme
recevable alors que l'intimé avait prétendu ne [msir recue. Le recourant a
toutefois regretté le délai dans lequel les déossisur opposition avaient été
rendues. Quant aux explications de l'intimé suddaision du mois d’aodt, elles
n'amenaient pas de précisions sur le calcul denliatisation des gains. La décision
du 18 novembre 2014 exposait pour la premiere l&ssmodalités de calcul des
gains familiaux. Le recourant s’interrogeait supbligation de [lintimé de
communiquer ses regles de calcul. S’il compreraihécessité d’annualiser les
gains, il a contesté l'utilisation de moyennes &l sur des gains que lintimé
disait avoir estimés. De plus, les données comgsginiises en compte n’étaient pas
explicites et restaient des estimations. Rien iguodit quels mois de I'année
avaient été pris en compte, ce qui rendait un dnimpossible. L’annualisation
du gain réalisé pour F Sarl démontrait l'adlis® du systeme, car le
recourant n'y avait travaillé que deux mois et rtoate I'année. De plus, la
restitution lui était demandée en novembre, moramtuequel son gain atteignait a
peine CHF 1'000.-. Le recourant a encore relevéailes du systeme de l'intime.
Les bénéficiaires des prestations complémentaitaiend en effet parmi les
personnes les plus faibles, et manquaient de nessopour vérifier les calculs et se
rendre compte qu’ils devraient restituer des mdstaercus en trop. Au vu de cet
élément, la mise a jour des calculs n’était pasfies.

Dans sa réponse du 15 juin 2015, l'intimé a rappe# éléments fondant les
décisions de restitution confirmées sur oppositlaes revenus du recourant et de
son épouse étant variables, l'intimé mettait & jbrircalcul des prestations
complémentaires plusieurs fois par année. Les tevannualisés du couple étaient
de CHF 11'497.80 pour F SA (correspondaniiB €117.80 pour juillet,
CHF 1'224.30 pour aolt, CHF 851.70 pour septemBkE- 638.80 pour octobre,
soit CHF 3'832.60 pour 4 mois) ; de CHF 9'888.- rpfondation D
(correspondant a CHF 280.- pour juillet, CHF 48fbur aolt, CHF 2'056.- pour
septembre, CHF 480.- pour octobre, soit CHF 329&ur 4 mois); de
CHF 27'711.- pour E SA et autres (correspunda CHF 1'622.70 et
CHF 636.55 pour juillet), soit CHF 2'259.25 pour mois. Ainsi, dés le % juillet
2014, les gains annualisés s’élevaient a CHF 4889@®eés le ¥ aolt 2014, le
recourant travaillait pour F Sarl et avadis® CHF 2'750.- en aolt et CHF
2'000.- en septembre au service de cet employeitiCslIF 4'750.- pour deux mois
et un montant annualisé de CHF 28'500.-, ce quajide total des gains annualisés
a CHF 58'789.60. Dés I€ bctobre 2014, le gain annualisé pour I'activitgldgée
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24.

25.
26.

pour E Services SA s’élevait a CHF 8'903c®0qui correspondait a CHF
900.55 pour aolt, CHF 681.55 pour septembre, et &4385 pour octobre, soit
CHF 2'225.95 pour trois mois. Les montants reteregsortaient des bulletins de
salaire transmis. Les décisions de restitutioneétaainsi justifiees et l'intimé
concluait au rejet du recours. S’agissant du dwit prestations deés I€ iécembre
2014, la décision sur opposition avisait le recotidu renvoi a I'intimé pour une
adaptation du montant des prestations deés cette dizd lors que la diminution des
gains apparaissait durable dés cette date. Comptiede la procédure d’opposition,
l'intimé n’avait pas encore traité les informatioegues les 6 janvier, 2 février, 25
mars et 30 avril 2015.

Le recourant s’est déterminé le 16 juillet 2015alfelevé que l'intimé était en
mesure de fournir des informations complémentaiosspréhensibles lorsque cela
était nécessaire. S’agissant de la décision ducfigbre 2014, tenant compte de la
fin du droit de B , elle nexpliquait pas pguoi le passage de trois a deux
enfants conduisait & une diminution de prestati@tsle recourant ne pouvait
comprendre cette décision. Il était de plus incarhpnsible que les justiciables
doivent informer des augmentations et des dimimgtides rentes versées par un
organisme faisant partie du méme dicastere cantbeatecourant est revenu sur
son étonnement quant a la disparition de son ofiposet s’'est interrogé sur ce
point. Quant a la demande de restitution du 18 mdwe 2014, les explications
ultérieures de l'intimé ne parvenaient pas a exgglide montant de CHF 6'143.- a
restituer et I'intimé ne montrait pas comment id@alculé le gain déterminant. Le
recourant a soutenu que la chambre de céans dpetdiétre consulter un expert-
comptable indépendant. Il a ajouté qu’'il n’étais g@nvaincu par I'annualisation
des gains, qu’il considérait comme compliquantdakuls a I'exces. De plus, la
restitution ne pouvait étre exigée sauf dans lesdeamauvaise foi, non réalisée
dans son cas. Il a déclaré maintenir son opposiliod8 novembre 2014i€), car

la demande en restitution était fondée sur dessgasl estimés. Pour le surplus, il
a maintenu sa demande de remise.

La chambre de céans a transmis copie de cettarécait’intimé le 20 juillet 2015.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 dwilaur I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'|mnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - R BBelatives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assurami#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statssiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 eti®88 (LPCC - J 4 25).
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Sa compétence pour juger du cas d’espece estdaie.

a) En matiéere de prestations complémentaires fidedas décisions sur opposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 janrs56 al. 1 et 60 al®ILPGA;
art. 9 de la loi cantonale du 14 octobre 1965 s& prestations fédeérales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et sumdvat a I'assurance-invalidité
[LPFC - J 7 10]) auprés du tribunal des assuramicesanton de domicile de
l'assuré (art. 58 al. 1 LPGA).

b) S’agissant des prestations complémentaire calgsnl’art. 43 LPCC ouvre les
mémes voies de droit.

c) En I'espece, le recours a été interjeté dantohese et délai [égaux de sorte qu'il
est recevable (art. 56ss LPGA).

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Tegjahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC).

I en va de méme en matiére de prestations compigrines cantonales
(cf. art. 1A let. b LPCC).

Dans la procédure juridictionnelle administratilzedécision détermine I'objet de la
contestation qui peut étre déféré en justice p& de recours (arrét du Tribunal
fédéral des assurances U 417/05 du 28 septembéec?d8id. 1.1).

En I'espéce, le recourant a interjeté recours edes décisions de l'intimé statuant
sur les oppositions contre les décisions du 14boet@014 et du 18 novembre
2014. Ce sont donc les rapports juridiques regiéses décisions, soit le droit aux
prestations du recourant depuis fgjdnvier 2014, qui font I'objet du litige. Il s’api
plus particulierement d’examiner si c’est a justeetque l'intimé a adapté le
montant des prestations complémentaires en fonales gains réalisés et de
laugmentation des rentes complémentaires destiaéesnfants du recourant, et
s'il est fondé a réclamer la restitution des ptésta versées en trop selon ses
nouveaux calculs. En revanche, la demande deutsstitqui fait I'objet de la
décision du 22 aolt 2014 est entrée en force, de ga’elle ne fait pas I'objet du
litige et que la chambre de céans ne peut revanitespoint.

La remise et son étendue font I'objet d'une proeedistincte de la restitution (arrét
du Tribunal fédéral P 64/06 du 30 octobre 2007 icbng). Ce point ne fait pas
partie du litige.

Les personnes qui ont leur domicile et leur résidehabituelle en Suisse et qui
remplissent les conditions personnelles prévuesaaux, 6 et 8 LPC ont droit a
des prestations complémentaires. Ont ainsi droit@astations complémentaires
notamment les personnes qui percoivent une renteialéesse de l'assurance-
vieillesse et survivants, conformément a l'artl. 4 det. a LPC.
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Les prestations complémentaires fédérales se canpode la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement dessdeamaladie et d’invalidité
(art. 3 al. 1 LPC). L'art. 9 al.®1LPC dispose que le montant de la prestation
complémentaire annuelle correspond a la part dpsn$@s reconnues qui excede
les revenus déterminants.

Ont droit aux prestations complémentaires cantsnate personnes dont le revenu
annuel déterminant n’atteint pas le revenu minimoamtonal d'aide sociale
applicable (art. 4 LPCC).

a) Conformément a l'art. 11 al*'lILPC, les revenus déterminants comprennent
deux tiers des ressources en espéces ou en natwenant de I'exercice d’'une
activité lucrative, pour autant gu’elles excedenhwellement 1'000 fr. pour les
personnes seules et 1'500 fr. pour les couplessgpdrsonnes qui ont des enfants
ayant droit a une rente d’orphelin ou donnant déoiine rente pour enfant de
'AVS ou de I'Al; pour les personnes invalides ayadroit a une indemnité
journaliere de I'Al, le revenu de I'activité luchag est intégralement pris en compte
(let. a), le produit de la fortune mobiliere et iminiliere (let. b), un quinzieme de la
fortune nette, un dixieme pour les bénéficiairesreletes de vieillesse, dans la
mesure ou elle dépasse 25'000 fr. pour les persosemges, 40'000 fr. pour les
couples et 15'000 fr. pour les enfants ayant @aihe rente d’orphelin ou donnant
droit a une rente pour enfant de 'AVS ou de I'Ai;le bénéficiaire de prestations
complémentaires ou une autre personne comprise ldacalcul de la prestation
complémentaire est propriétaire d’'un immeuble qui d’habitation a 'une de ces
personnes au moins, seule la valeur de 'immeulpérseure & 112'500 fr. entre en
considération au titre de la fortune (let. ), lestes, pensions et autres prestations
périodiques, y compris les rentes de I'AVS et dal [{let. d), les prestations
touchées en vertu d’'un contrat d’entretien viagerde toute autre convention
analogue (let. e), les allocations familiales (gtles ressources et parts de fortune
dont un ayant droit s’est dessaisi (let. g) efpessions alimentaires prévues par le
droit de la famille (let. h).

b) S'agissant du revenu déterminant pour les pi@ssa complémentaires
cantonales, il y a lieu de préciser qu'il est déla@onformément aux régles fixées
dans la loi fédérale, moyennant certaines adaptationt la suivante est pertinente
en l'espéce: les prestations complémentaires fédésont ajoutées au revenu
déterminant (art. 5 let. a LPCC).

Selon lart. 25 al. € de l'ordonnance sur les prestations complémeistaire

'assurance-vieillesse, survivants et invalidittP@AVS/AI - RS 831.301) la

prestation complémentaire annuelle doit étre aug@eeméduite ou supprimée lors
de chaque changement survenant au sein d'une camitBurde personnes
comprises dans le calcul de la prestation complérenannuelle (let. a); lors de
chaque modification de la rente de l'assurancdlesse et survivants ou de
'assurance-invalidité (let. b); lorsque les dépengeconnues, les revenus
déterminants et la fortune subissent une diminudi@rune augmentation pour une
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durée qui sera vraisemblablement longue; sont mé&tants les dépenses nouvelles
et les revenus nouveaux et durables, convertisiserannée, ainsi que la fortune
existant a la date a laquelle le changement irgatyon peut renoncer a adapter la
prestation complémentaire annuelle, lorsque la fioadiion est inférieure a 120
francs par an (let. ¢); lors d'un contréle périogigsi I'on constate un changement
des dépenses reconnues, des revenus déterminades lat fortune; on pourra
renoncer a rectifier la prestation complémentameualle, lorsque la modification
est inférieure a 120 francs par an (let. d). Aumes de lart. 25 al. 2 OPC-
AVS/AI, la nouvelle décision doit porter effet diss date suivante: dans les cas
prévus par l'al. 1, let. a et b, en cas de changeme sein d'une communauté de
personnes, sans effet sur la rente, des le débumaisi qui suit celui au cours
duquel le changement est survenu; lors d'une noatidin de la rente, dés le début
du mois au cours duquel la nouvelle rente a prissaace ou au cours duquel le
droit & la rente s'éteint (let. a); dans les ca&vys par I'al. 1, let. c, lors d'une
augmentation de I'excédent des dépenses, dés ¢ di¢lmois au cours duquel le
changement a été annonce, mais au plus tét a gantirois dans lequel celui-ci est
survenu (let. b); dans les cas prévus par l'aletl,c, lors d'une diminution de
I'excédent des dépenses, au plus tard dés le débmibis qui suit celui au cours
duquel la nouvelle décision a été rendue; la creat restitution est réservee
lorsque l'obligation de renseigner a été violée @ dans les cas prévus par l'al. 1,
let. d, dés le début du mois au cours duquel lagdment a été annoncé, mais au
plus t6t a partir du mois dans lequel celui-cissivenu et au plus tard des le début
du mois qui suit celui au cours duquel la nouveéeision a été rendue. La créance
en restitution est réservée lorsque l'obligatiomesteseigner a été violée (let. d).

Selon la pratigue administrative, si en raison d’udiminution notable de
I'excédent des dépenses, la prestation complémerganuelle doit étre réduite ou
supprimée en cours d’année, cette réduction ourssgipn intervient des le début
du mois qui suit (Directives concernant les préstatcomplémentaires a I'AVS et
a I'Al [DPC] publiées par 'OFAS dans leur tenewalable dés le ® avril 2011,
chiffre 3643.01). La jurisprudence a considéré gette pratique était conforme a
'ordonnance (arrét du Tribunal fédéral des assugarP 63/02 du 8 mai 2003
consid. 6.2.4). Il est question d'une modificatide longue durée au sens de
lart. 25 al. 1 let. ¢ OPC-AVS/AI lorsqu’il est pré qu’elle perdure jusqu’a la fin
de lannée civile (Ulrich MEYER-BLASER, Die Anpassy von
Erganzungsleistungen wegen Sachverhaltsdnderungen®@ie Revision von
Dauerleistungen in der Sozialversicherung, Sait-1289, p. 41 ss).

L'art. 25 OPC-AVS/AlI permet ainsi d'adapter une isléa de prestations
complémentaires a des modifications postérieuresadstuation personnelle et
économique de l'ayant-droit en raison d'un changémuhe circonstances (ATF 119
V 189 consid. 2c). L'adaptation des prestationspiémentaires a la modification
des circonstances personnelles ou économiquescprdtiire a une obligation de
'assuré de restituer des prestations percuestaltart. 25 al. 2 let. ¢ et d OPC-
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AVSJ/AI réserve expressément la créance en restitutorsque l'obligation de
renseigner a été violée. La restitution est réghid'art. 25 LPGA (ATF 138 V 298
consid. 5.2.1). Ainsi, en dehors de I'éventualiéélal violation de l'obligation de
renseigner, la jurisprudence a admis que l'ayamit dst tenu a restitution lorsque
les conditions de l'art. 25 LPGA sur la restitutam prestations indiment touchées
sont réalisées, a savoir les conditions d'une mdération ou d'une révision
procédurale (arrét du Tribunal fédéral 9C_328/214 aolt 2014 consid. 5.3).

Aux termes de l'art. 53 al. 1 LPGA, les décisiohdes décisions sur opposition

formellement passées en force sont soumises aia@\gs I'assuré ou l'assureur
découvre subséquemment des faits nouveaux impsrtantrouve des nouveaux
moyens de preuve qui ne pouvaient étre produitaravpnt. Sont «nouveaux» au
sens de ces dispositions, les faits qui se somluggojusqu'au moment ou, dans la
procédure principale, des allégations de faitseétaéncore recevables, mais qui
n'étaient pas connus du requérant malgré touteiliggrte. En outre, les faits

nouveaux doivent étre importants, c'est-a-direlgjudoivent étre de nature a
modifier I'état de fait qui est a la base de llaedtrepris et a conduire a un
jugement différent en fonction d'une appréciationdiqgue correcte. Les preuves,
quant a elles, doivent servir a prouver soit leigs faouveaux importants qui

motivent la révision, soit des faits qui étaientteg connus lors de la procédure
précédente, mais qui n'avaient pas pu étre proavédétriment du requérant (arrét
du Tribunal fédéral des assurances C 175/0 du 2@mibre 2005 consid. 2.2).

Partant, un fait nouveau permettant la révisiorc@darale d'une décision entrée en
force doit exister au moment ou cette décisionéarénhdue, mais est découvert
apres coup.

En vertu de lart. 53 al. 2 LPGA, I'assureur peevenir sur les décisions ou les
décisions sur opposition formellement passées emefdorsqu'elles sont
manifestement erronées et que leur rectificati®dtrane importance notable. Pour
juger s'il est admissible de reconsidérer une a#gisl faut se fonder sur la
situation juridique existant au moment ou cetteisiéc a été rendue, compte tenu
de la pratique en vigueur a I'époque (ATF 125 V 888sid. 3). Par le biais de la
reconsidération, on corrigera une application atatierronée du droit, de méme
gu'une constatation des faits erronée résultatapleréciation des preuves (arrét du
Tribunal fédéral 9C_442/2007 du 29 février 2008stdn2.1).

Il convient en premier lieu de se pencher sur tesfgd’ordre formel soulevés par
le recourant.

La jurisprudence a déduit du droit d'étre entendaranti a l'art. 29 de la
Constitution fédérale (Cst - RS 101), celui d'obtemne décision motivée.
Conformément a ce principe, l'autorité doit indigdans son prononcé les motifs
qui la conduisent a sa décision (ATF 123 | 31 abr2si; arrét du Tribunal fédéral
8C_954/2008 du 29 mai 2009 consid. 3.1). Le detstireade la décision et toute
personne intéressée doit pouvoir la comprendre 'ataduer utilement en
connaissance de cause s'il y a lieu, et l'instaleceecours doit pouvoir exercer
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10.

pleinement son contréle si elle est saisie (ATF Y386 consid. 5.1). La violation
du droit d'étre entendu — pour autant qu'elle nepss d'une gravité particuliere —
est réparée lorsque la partie |ésée a la poséibiéits'exprimer devant une autorité
de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examand@meurant, la réparation d'un
vice éventuel ne doit avoir lieu qu'exceptionneban(ATF 124 V 180 consid. 4a).

Le Tribunal fédéral a en outre souligné que l'idinthargé de l'exécution du
régime des prestations complémentaires fédérakdsteau de soumettre aux
administrés concernés des calculs non seulemens efacompréhensibles, mais
gui correspondent également au dossier de la pnoeddrrét du Tribunal fédéral
9C_777/2013 du 13 février 2014 consid. 5.3).

En l'espéce, force est de constater que les désiste I'intimé ne satisfont
nullement a ces exigences procédurales. La déaikidl¥ octobre 2014 évoque le
fait que la fille ainée du recourant a atteint 85, ai bien qu’on est fondé a penser
gue c’est cet élément qui justifie la nouvelle diixi. Quant a la deuxiéme décision
litigieuse du 18 novembre 2014, elle ne contienttsiment aucune motivation.
C’est dans ses décisions du 7 avril 2015 quetiata pour la premiére fois indiqué
les éléments fondant ses décisions de restitutien.ressort que I'age de B

a déja été pris en compte dans les précédentsicaeu’intimé, de sorte que le
semblant de motivation de la décision du 14 octdfig#4 est erroné et préte a
confusion. La violation du droit d’étre entendu rdgourant a certes été réparée, a
tout le moins en partie, par les explications faesrpar I'intimé dans ses décisions
sur opposition. Il n’est toutefois pas acceptahle fintimé multiplie les décisions
de restitution, portant partiellement sur les mépé&sodes, sans indiquer les titres
de révocation sur lesquels il se fonde. En ous&rgaléine cognition de la chambre
de céans, qui permet a certaines conditions deeefmviolation du droit d’étre
entendu par l'instance inférieure, ne dispense ljr@#gmé de se conformer aux
obligations qui découlent des garanties constitmdies rappelées ci-dessus.

Enfin, I'intimé n’a donné aucune explication suifé@ qu’il a affirmé ne pas avoir
recu I'opposition du 12 novembre 2014. Il a allégué ce document ne figure pas
au dossier — dont il n’a produit qu’un extrait déasadre de la présente procédure
— alors qu’il est démontré qu’il a bien recu cetteiture, puisqu’il y a apposé son
timbre humide. La chambre de céans ne peut airsklgorter I'intimé a faire
preuve de diligence dans la tenue des dossiers.

Il reste a examiner les décisions sur le fond.

a) En ce qui concerne la décision du 14 octobre42@le se fonde sur
'augmentation des rentes complémentaires destadesnfants du recourant.

La chambre de céans ne dispose pas des piecestjpatmee s’'assurer de

'exactitude de tous les montants retenus paritiat Cependant, ce dernier a
indiqué que les rentes complémentaires des enfiantscourant avaient augmenteé
de CHF 69.- chacune, soit CHF 138.- en tout pasnaa recourant ne conteste pas
la justesse de ces chiffres. Dans la décision dacidbre 2014, le montant retenu
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aux titres des rentes dés féfévrier 2014 est de CHF 20'364.-, alors qu’il €t
CHF 18'708.- dans la décision du 22 ao(t 2014 eChtference de CHF 1'656.- par
année correspond a CHF 138.- par mois. Le calcquelua procédé l'intimé
apparait donc correct. Quant au fait que cettestétirecalcule le droit aux
prestations dés Ie"janvier 2014, elle ne préte pas flanc a la criiguisque selon
les dispositions réglementaires, une décision adaptes prestations a la
modification d’'une rente déploie ses effets desddte de cette modification.
L’augmentation des rentes des enfants du recourand’ailleurs été prise en
compte que dés |€"février 2014.

Cette décision doit étre confirmeée, et il appadrana I'intimé de statuer sur la
demande de remise du recourant.

b) S’agissant de la décision du 18 novembre 20d4firenée le 7 avril 2015, elle a
été rendue pour prendre en compte des gains duregtcet son €épouse dans les
décisions de restitution. Sur ce point, la chamieecéans note que celui-ci a
toujours annoncé a l'intimé les revenus qu'il reaili, de sorte qu'on ne peut lui
reprocher d’avoir violé son obligation de renseignk’intimé ne lallegue
d’ailleurs pas. Partant, conformément aux dispmsitiréglementaires, a la pratique
administrative et a la jurisprudence développéas phut, la décision adaptant les
prestations en tenant compte de ces revenus ngaswéployer d'effet rétroactif,
et le nouveau calcul ne s’applique gu’aux prestaticomplémentaires dues a partir
du mois suivant celui ou la décision a été rendireparticulier, il n’existe pas de
motif de reconsidération ou de révision procéduesid’espece. En effet, I'intimé
n’'invoque pas le caractére erroné de sa décisitalénd’octroi de prestations. On
peut donc admettre au degré de la vraisemblangeopdérante applicable en
assurances sociales (ATF 120 V 204 consid. 6b) qutalculé le montant des
prestations faisant I'objet de cette décision ercfion des revenus déterminants du
recourant et des personnes incluses dans le chdsyrestations au moment ou elle
a été rendue, conformément a la législation. Pluas, la réalisation des gains
litigieux étant postérieure a la décision révogpee la suite, il ne s’agit par
définition pas la d’'un élément de fait existantstprelle a été rendue. Partant, un
motif de révision procédurale doit également éxaie

Par surabondance, la chambre de céans rappella questation complémentaire
est une prestation annuelle, et que la force deecdécidée de la décision portant
sur une telle prestation est limitée, d'un pointvde temporel, a lI'année civile a
laguelle elle se rapporte (arrét du Tribunal fédéles assurances P 29/04 du
9 novembre 2004 consid. 4.3). Son adaptation éstuprlorsque les modifications
dans les revenus ou les dépenses sont appelésn@rsteg ou a diminuer pour une
période prolongée, comme cela ressort de l'artal24 let. ¢ OPC-AVS/AI. En
I'espece, le recourant et son épouse n'ont pavédradiengagement durable, et les
gains en cause ont été realisés dans le cadrevitéxiponctuelles ou sur appel. A
linverse d’assurés au bénéfice de contrats deailrawn taux d’activité clairement
stipulé et conclus pour une durée indéterminégeiistait aucune garantie que le
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recourant et son épouse continueraient a réaliserghins ayant conduit a
'adaptation des prestations jusqu’a la fin de éa, selon le critére défini par la
doctrine précitée. Les revenus litigieux n'ont d&irs été réalisés que durant
guelques mois chaque fois. Dans ces conditiondaptation des prestations a
laquelle a procédé l'intimé n’est pas conformeadtl’25 al. 1 let. ¢ OPC-AVS/AI,

puisqu’elle ne tient pas compte du caractére teaimorde l'augmentation des
revenus.

Eu égard a ce qui précéde, la décision du 7 adfibXonfirmant la décision du
18 novembre 2014 n’est pas conforme au droit itédiee annulée.

11. Au vu des circonstances, il convient encore d’exa&mies autres griefs souleves
par le recourant.

Il indique ne pas comprendre pourquoi la décisionld octobre 2014, tenant
compte de la fin du droit de B , conduit a dimainution de prestations.
Toutefois, comme on I'a vu, ce n’est pas sur cénément que se fonde l'intimé
mais sur l'augmentation des rentes complémentalesses deux plus jeunes
enfants. Or, il est conforme au systeme des prestatomplémentaires — dont le
but est d’assurer aux personnes les plus mal Istieilement un revenu minimum
(Message du Conseil fédéral relatif a un projet Ide sur les prestations
complémentaires a l'assurance-vieillesse, sunsvantnvalidité du 21 septembre
1964, FF 1964 1l 706) — qu'une augmentation destrées financieres du
bénéficiaire conduise a la diminution des prestatinécessaires a compléter ses
revenus pour atteindre ce minimum. Quant a l'oltiigades bénéficiaires d’avertir
'intimé de la modification des rentes qu’ils perg@nt, elle se fonde sur l'art. 31
al. 1 LPGA, qui prévoit que l'ayant droit, ses gres ou les tiers auxquels une
prestation est versée sont tenus de communiquassufeur ou, selon le cas, a
'organe compétent toute modification importants digconstances déterminantes
pour l'octroi d'une prestation. Il ne s’'agit du teespas d'une démarche
particulierement contraignante pour les bénéfiemiet il ne serait pas exigible de
lintimé qu’il requiere systématiquement des infations des caisses de
compensation ou des offices d’assurance-invaliditéire d’'autres assurances —
lors de chaque mise a jour. S’'agissant des caldeds gains annualisés faisant
I'objet de la décision du 18 novembre 2014, au gld’idsue du litige, il n’est pas
indispensable de les examiner en détail. On sceiiegnéanmoins que la prestation
complémentaire est en principe calculée sur uneégnet quil y a donc
effectivement lieu d’annualiser les montants débeamts (arrét du Tribunal fédéral
des assurances P 50/04 du 29 mars 2005 consid.Eh#), s’agissant des gains
réalisés, les modalités de leur prise en comptedinillées a l'art. 11 al.*let. a
LPC exposé plus haut. La détermination de ces teveepose donc sur des
opérations arithmétiques trés simples et ne nédeegas le concours d’'un expert-
comptable.

12. Eu égard a ce qui précéde, le recours est pantiefieadmis.
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Le recourant, qui n'est pas représenté, n'a pag drdes dépens (art. 61 let. g
LPGA).

Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L’admet partiellement au sens des considérants.

3. Annule la décision sur opposition de I'intimé davil 2015 confirmant la décision
du 18 novembre 2014.

4. Confirme la décision de I'intimé du 7 avril 2015éant I'opposition a la décision
du 14 octobre 2014.

5. Dit que la procédure est gratuite.

6. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Triduiédéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recoursnstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'aé¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Alicia PERRONE Valérie MONTANI

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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