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EN FAIT

La société B Sarl (ci-aprés : la société)ivaadans l'achat et la vente
d’éléments relatifs a la construction métalliquerple batiment et l'industrie, plans
et études, a été inscrite au Registre du comm&e€? e 29 mars 1999 et affiliée
en qualité d’employeur aupres de la Caisse cargogehevoise de compensation
(ci-aprés : la caisse) dUi'Janvier 2007 au 30 septembre 2013.

Monsieur C a été inscrit au RC en qualitéssbaié-gérant depuis la
fondation de la société.

Monsieur A (ci-apres : I'intéressé) a égalemeeercé la fonction d’associé-
gérant, du 22 octobre 2009 au 24 aolt 2012, d’abartiénéfice de la signature
individuelle, jusqu’au 2 février 2011, puis de igrature collective a deux.

A compter de 2010, la société ne s’est plus rémgrient acquittée des cotisations
et contributions paritaires dues a la caisse, lamua di intenter plusieurs
poursuites a son encontre en vue de recouvrerrgéasaes, procedures a lissue

desquelles lui ont été délivrés plusieurs actedédaut de biens.

Par jugement du Tribunal de premiére instance dsep?embre 2013, la faillite de
la société a été prononcée.

Le 8 juillet 2014, la caisse a produit ses créamsesenant compte des montants
impayeés au 30 septembre 2013.

L’état de collocation, publié le 27 mai 2014, aéévun dividende prévisible de
0%.

Des actes de défaut de biens apres faillite onti@iérés a la caisse pour la totalité
des créances produites.

Le 18 juin 2014, la caisse a rendu une décisiofericdntre de l'intéressé, lui
réclamant la réparation de son dommage, soit CHM64015, montant
correspondant aux cotisations AVS/AC/AMat et aurtdbutions AF impayées du
1% janvier 2010 au 30 juin 2012, ainsi qu’aux fraisdininistration, de sommation,
de poursuites et intéréts moratoires y relatifs :

acte de défaut de biens 11 213188B (janv. a d¥®)2 CHF 33'101.35

acte de défaut de biens 12 128141M (décembre 2011) CHF 3'450.65

acte de défaut de biens 12 233529K (avril & jOih2 CHE 4'409.45
total CHF 40'961.45

La caisse de compensation a également requis daatégn totale de son dommage
auprés de Monsieur C , lequel s’est opposét@ décision.
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10.

11.

12.

13.

Par pli du 28 juin 2014, I'intéressé a égalemennopposition contre la décision
le concernant en faisant valoir qu’il avait quiteésociété le 31 mai 2012, qu'a
aucun moment il n‘avait acheté ou vendu des patdadsociété, que jamais il
n'avait recu le moindre dividende, que jamais iavdit été jugé coupable de
préjudice intentionnel ou de négligence intentidleng I'encontre de la caisse, que
jamais il n'avait accepté de responsabilité sotelavec M. C et, enfin, que
la caisse aurait dd agir contre lui avant son dégmla sociéte.

A la demande de la caisse, l'intéressé lui a trémsa lettre de licenciement,
confirmant qu’il n’avait plus fait partie du perswi a compter du 31 juillet 2012,
en précisant avoir cesseé toute activité a compie2@mai 2012 déja, parce que la
société lui devait plusieurs mois de salaire.

Par décision du 16 octobre 2014, la caisse a rémp@osition et confirmé sa
décision du 18 juin 2014 a I'encontre de l'intégess

En substance, la caisse a rappelé que la quakitgsatié-gérant de l'intéressé
faisait incontestablement de lui un organe de @ésd susceptible d’endosser la
responsabilité du dommage causé par le non-paietesrtotisations sociales.

Son comportement était constitutif de négligencavgrpuisqu’il avait violé son
obligation de veiller personnellement au paiemeohcpuel des cotisations et
contributions paritaires.

La caisse a fait remarquer que le fait de n'avowvamdu ni acheté des parts de la
société, de n'avoir percu aucun dividende ou enderg’avoir pas fait I'objet d’'un
jugement pénal ne libérait en rien l'intéressé derasponsabilité en matiere
d’assurances sociales.

Quant au montant du dommage, elle a souligné qgaementants réclamés
couvraient la période s’étendant jusqu’a juin 20d@rant laquelle il était encore
associé-gérant, étant rappelé que le fait de regihe salarié n’influencait en rien
sa qualité d’'organe.

Par écriture du 14 novembre 2014, l'intéressé exjeté recours aupres de la Cour
de céans en concluant a I'annulation de la décidio6 octobre 2014, avec suite
de frais et dépens, aprés audition de M. C guelité de témoin.

Le recourant admet avoir été inscrit au RC en tpudlassocié-gérant de la société
du 22 octobre 2009 au 24 ao(t 2012 mais expligaeoir accepté cet état de fait
gue parce qu'il était « 'employé dévoué de sorppétaire depuis quatorze ans ».

Il soutient que c’est uniquement en cette qualitéer raison du lien de

subordination envers son employeur gu'’il a été raamit d'accepter cette fonction,

sans avoir en realité jamais été considéré danmitsscomme I'un des gérants ou
associés de I'entreprise.
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14.

15.

16.

Il allegue n’avoir eu aucun droit de regard sugéation de la société et estime que
cette situation est différente de celle d’'un honttagaille qui agit par confiance ou
pour se rendre agréable, puisqu’il n'a pas eu téxctie refuser.

Invitée a se déterminer, l'intimée, dans sa répahsé3 janvier 2015, a conclu au
rejet du recours.

Elle fait remarquer que le fait que le recouranssi trouvé dans un rapport de
subordination vis-a-vis de son employeur ne spfis pour admettre qu’il n'avait
d’autre choix que d’accepter son inscription au RC.

Elle soutient que la situation du recourant estganable & celle d’'un homme de
paille.

Pour le surplus, l'intimée précise avoir notifiéeudécision sur opposition en date
du 3 octobre 2014 a M. C , lequel n’a pasjatterecours.

Par écritures du 10 février, puis du 14 novembrB42@ recourant a produit deux
attestations de M. C

La premiere indique :

«moi, C , affirme et reconnait que les sadadn retard correspondant a
huit mois ne vous ont pas été versés lors de déjpart de I'entreprise, soit un
montant de CHF 6'103.80 x 8 mois = CHF 48'830.40 ».

La seconde, datée du 24 octobre 2014 est rédigéesaermes :

« ... @ aucun moment [le recourant] n'a eu accéscamptes détaillés, ni a eu
en sa possession un droit ou accés aux compteaifEpa tout autre compte
... sa fonction est en tout temps restée identigast-a-dire responsable du
domaine technique des constructions ».

Le recourant allegue en substance que si sa positiassocié-gérant devait
entrainer sa responsabilité, il devrait alors ggald étre tenu compte du fait qu’il a
réalisé des sacrifices tres importants pour maintarsociété en vie, notamment en
renongant a plusieurs mois de salaire.

Une audience de comparution personnelle s’est tenwate du 12 mars 2015.

Le recourant a allégué que son patron exploitgiaeavant une autre société en
raison individuelle, pour laquelle il avait travéildurant des années. Devant les
difficultés de cette sociéte, il y avait renoncéperéer B Sarl.

Le recourant a répété n'avoir été chargé, au seila dociété - qui comptait 6 a 7
employés - que de la partie technique.

M. C s’occupait d’établir les fiches de galadisposait de la signature sur
le compte bancaire et se chargeait de la comp#abili

Le recourant a indiqué avoir appris fin 2011 - dépd12, en voyant arriver les
poursuites, que la société rencontrait des difiésufinanciéres entrainant un retard
dans le paiement des cotisations.
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Il a affirmé n’avoir jamais eu le sentiment de daipartie de la direction de
I'entreprise et n'avoir accepté d'étre inscrit ad Bue parce que son patron avait
besoin d’'une personne de nationalité suisse etdliei dans le pays. S'il avait
refusé, I'entreprise aurait fermé et il se seettauvé au chémage.

Le recourant a indiqué ignorer si des mesures avaté prises par son patron pour
essayer de redresser la barre et ne s’en étre nupsseauprés de lui car il se

considérait comme un simple employé parmi les autve C était le seul

gestionnaire de fait de la société.

Le recourant a encore affirmé avoir tout ignoré desponsabilités qu’entrainait
I'inscription au RC.

Enfin, il a demandé a ce que M. C soit entgrmdir confirmer qu’il n'avait

pas une véritable position d’associé-gérant, qae H'attendait pas de lui qu'il
participe a la gestion et qu’il avait fait I'objétun ultimatum : soit il acceptait, soit
c’était le chébmage, vu la fermeture de la société.

EN DROIT

a) Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. ladei sur I'organisation judiciaire,
du 26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en viguepuidde ler janvier 2011, la
chambre des assurances sociales de la Cour deejgstnait, en instance unique,
des contestations prévues a l'art. 56 de la lairidd sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA83.1) relatives a la loi
fédérale sur l'assurance-vieillesse et survivadts,20 décembre 1946 (LAVS;
RS 831.10).

b) Selon l'art. 52 al. 5 LAVS, en dérogation at!&8 al. 1 LPGA, le tribunal des
assurances du canton dans lequel I'employeur esicdi® est compétent pour
traiter le recours. Cette disposition est égalemagnlicable lorsque la caisse
recherche un organe de I'employeur en réparatiodotiomage, et ce quel que soit
le domicile dudit organe (arrét du Tribunal fédétas assurances H 184/06 du 25
avril 2007 consid. 2.3).

c) La société ayant été domiciliée dans le canmiidneve, la Chambre de céans
est compétenteatione materiae etloci pour juger du cas d’espéce.

a) L'entrée en vigueur de la LPGA [& janvier 2003 a entrainé la modification de
nombreuses dispositions |égales dans le domai#&d8, notamment en ce qui

concerne l'art. 52 LAVS. Désormais, la responstbilie 'employeur y est réglée
de maniére plus détaillée qu'auparavant et les &rtet 82 du réglement sur
l'assurance-vieillesse et survivants (RAVS ; RS.B31) ont été abrogés. Les
modifications de la LAVS du 7 juin 2011, entréesvigueur le £ janvier 2012,
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ont également entrainé la modification de nombiewlispositions légales, en
particulier I'art. 52 al. 2 a 4 LAVS.

b) Sur le plan matériel, sont en principe applieabiés régles de droit en vigueur au
moment ou les faits juridiguement déterminants @@ groduits (ATF 129 V 1
consid. 1 ; ATF 127 V 466 consid. 1 et les réféeshicEn ce qui concerne en
revanche la procédure, et a défaut de régles toiesi contraires, le nouveau droit
s'applique sans réserve des le jour de son entrée@geeur (ATF 117 V 71
consid. 6b ; ATF 112 V 356 consid. 4a ; RAMA 1998 R7 p. 316 consid. 3b).

c) En l'espéce, au vu des faits pertinents, spide matériel, la responsabilité du
recourant doit étre examinée au regard du droitigueur entre le % janvier 2003
et le 31 décembre 2011, lequel n'a fait que repeenxtuellement, a
l'art. 52 al. 1 LAVS, le principe de la responsibilde I'employeur figurant a
l'art. 52 aLAVS (dans sa teneur jusqu'au 31 décer2b02), la seule difféerence
portant sur la désignation de la caisse de compensadésormais appelée
assurance. Les principes dégagés par la jurispcedsmr les conditions de droit
matériel de la responsabilité de I'employeur as slenl'art. 52 aLAVS restent donc
valables sous I'empire des modifications introdutar la LPGA.

Interjeté dans les forme et délai prévus par la lirecours est recevable (cf.
art. 56ss LPGA).

Le litige porte sur l'obligation du recourant, em gualité d'associé-gérant de la
société, de verser a lintimée, a titre de répamatdu dommage subi par cette
derniere suite au non-paiement des cotisations AVAPG/AC, la somme de
CHF 40'961.45.

a) L'art. 14 al. ler LAVS en corrélation avec las 84ss du réglement sur

'assurance-vieillesse et survivants du 31 octdl®é7 (RAVS; RS 831.101),

prescrit I'obligation pour I'employeur de déduite shaque salaire la cotisation du
salarié et de verser celle-ci a la caisse de cogg@m avec sa propre cotisation.
Les employeurs doivent envoyer aux caisses, p@uedient, les piéces

comptables concernant les salaires versés a lalasés, de maniere a ce que les
cotisations paritaires puissent étre calculées ate fl'objet de décisions.

L'obligation de payer les cotisations et de fourleds décomptes est, pour
I'employeur, une tache de droit public prescritelaoi.

Ces dispositions sont applicables par analogie @ntributions a l'assurance-
maternité (art. 2 LAMat et art. 27 al. 3 LAPG).

A cet égard, le Tribunal fédéral a déclaré, a réés reprises, que la responsabilité
de l'employeur au sens de l'art. 52 LAVS est li¢estatut de droit public.
L'employeur qui ne s'acquitte pas de cette tachanuwt une violation des
prescriptions au sens de l'art. 52 LAVS, ce qurané pour lui l'obligation de
réparer entierement le dommage ainsi occasionn€& (AB V 193 consid. 2a).
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b) A teneur de l'art. 52 LAVS, I'employeur qui, @rtionnellement ou par
négligence grave, n'‘observe pas des prescriptibragse ainsi un dommage a
'assurance, est tenu a réparation (al. 1). Laseai® compensation compétente fait
valoir sa créance en réparation du dommage parsidacial. 2). Le droit a
réparation est prescrit deux ans aprés que laecdssompensation compétente a
eu connaissance du dommage et, dans tous lesrmasns apres la survenance du
dommage. Ces délais peuvent étre interrompus. U@apr peut renoncer a
invoquer la prescription (al. 3).

A titre liminaire, il convient d’examiner si la gention de la caisse est prescrite.

a) Les délais prévus par l'art. 52 al. 3 LAVS daivétre qualifiés de délais de
prescription, non de péremption, comme cela reshotexte Iégal et des travaux
préparatoires de la LPGA (SVR 2005 AHV n° 15 p.cé@sid. 5.1.2 ; FF 1994 V
964, FF 1999 p. 4422). Alors que le délai de pipson de deux ans commence a
courir dés la connaissance du dommage, celui dparis débute, en revanche, dées
la survenance dudit dommage (ATF 129 V 193 corisR).

Cela signifie que les délais ne sont plus sauvégamhe fois pour toutes avec la
décision relative aux dommages-intéréts; le drdaé &paration du dommage au
sens de l'art. 52 al. 1 LAVS peut donc aussi secpire durant la procédure
d'opposition ou la procédure de recours qui s'€adiF 135 V 74 consid. 4.2).

b) S'agissant des actes interruptifs de prescnpilsied de retenir ce qui suit.

Tandis que le juge ne peut interrompre la presonpgue par une ordonnance ou
une décision, «chaque acte judiciaire des parsaffit a produire cet effet (art. 138
al. 1 de la loi fédérale du 30 mars 1911, comptd&aQode civil suisse - CO, Code
des obligations; RS 220). Cette notion d'acte jadE des parties doit étre
interprétée largement tout en gardant a I'espniiteo legis de la disposition citée,
qui est de sanctionner l'inaction du créanciefalit donc considérer comme acte
judiciaire d'une partie tout acte de procéduretifeda droit invoqué en justice et
susceptible de faire progresser l'instance (ATFII3I2 consid. 3.2). Par ailleurs,
tant la décision que I'opposition interrompent &ail de prescription de deux ans et
font courir un nouveau délai de méme durée (ATF\L3% consid. 4.2.2).

c) Le dommage survient dés que l'on doit admetire lgs cotisations dues ne
peuvent plus étre recouvrées, pour des motifsiguras ou de fait (ATF 129 V 193
consid. 2.2; ATF 126 V 443 consid. 3a; ATF 121382 consid. 3bb; ATF 121 Ili
386 consid. 3a). Ainsi, en matiére de cotisatiomsgommage se produit au sens de
l'art. 52 LAVS lorsque l'employeur ne déclare pa$Ad/S tout ou partie des
salaires qu'il verse a ses employés et que, notammies cotisations
correspondantes se trouvent ultérieurement frapgégseremption selon l'art. 16
al. 1 LAVS. Dans un tel cas, le dommage est rémut&enu au moment de
avénement de la péremption (ATF 112 V 156 cor@jdArrét du Tribunal fédéral
des assurances H 35/06 du 4 octobre 2006, consi@e6jour marque également
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celui de la naissance de la créance en répardtiandate a partir de laquelle court
le délai de 5 ans (ATF 129 V 193 consid. 2.2 et APB V 12 consid. 5c).

Un dommage se produit également en cas de faiiteraison de l'impossibilité
pour la caisse de récupérer les cotisations dangrd@édure ordinaire de
recouvrement. Le dommage subi par la caisse est&@pre survenu le jour de la
faillite (ATF 129 V 193 consid. 2.2).

d) Selon la jurisprudence rendue a propos de éanait. 82 al. 1 RAVS, et valable
sous l'empire de l'art. 52 al. 3 LAVS (Arrét du btmal fédéral des assurances
H 18/06 du 8 mai 2006, consid. 4.2), il faut entengpar moment de la

«connaissance du dommage», en régle générale, teemoou la caisse de

compensation aurait di se rendre compte, en faipa@tive de ['attention

raisonnablement exigible, que les circonstancesctes ne permettaient plus
d'exiger le paiement des cotisations, mais pouvaiemainer |'obligation de réparer
le dommage (ATF 129 V 193 consid. 2.1).

En cas de falllite, le moment de la connaissancdaiumage correspond en regle
générale a celui du dépot de I'état de collocatiancelui de la publication de la
suspension de la liquidation de la faillite fautectifs (ATF 129 V 193 consid. 2.3).

e) En I'espéce, le dommage est survenu a I'ouvederla faillite, le 12 septembre

2013 et l'intimée est réputée en avoir eu connagssdors de la publication de

I'état de collocation, soit le 27 mai 2014. C'egtaxtir de cette date que le délai de
prescription a donc commencé a courir. Il s’enguien notifiant sa décision en

réparation du dommage le 18 juin 2014, l'intiméegaen temps utile.

Il convient dés lors d’examiner si les autres cbads de la responsabilité de
l'art. 52 LAVS sont réalisées, a savoir si le reami peut étre considéré comme
étant « I'employeur » tenu de verser les cotisatiartintimée, s’il a commis une

faute ou une négligence grave et, enfin, s'il exigh lien de causalité adéquate
entre son comportement et le dommage causé arléeti

a) S'agissant de la notion d'« employeur », la jungfance considére que si
I'employeur est une personne morale, la respoitgalpeut s'étendre, a titre
subsidiaire, aux organes qui ont agi en son nortganmment quand la personne
morale n’existe plus au moment ou la responsalektéengagéee (ATF 123 V 12
consid. 5b; ATF 122 V 65 consid. 4a; ATF 119 V 4@dnsid. 2). Le caractére
subsidiaire de la responsabilité des organes @ersonne morale signifie que la
caisse de compensation ne peut agir contre cesedermue si le débiteur des
cotisations (la personne morale) est devenu inbEV@ATF 123 V 12 consid. 5b).

L'art. 52 LAVS ne permet ainsi pas de déclarergbore d'une personne morale
directement débiteur de cotisations d'assuranceslss. En revanche, il le rend
responsable du dommage qu'il a causé aux diff&@esgurances sociales fédérales,
intentionnellement ou par négligence grave, en @ilamt pas au paiement des
cotisations sociales contrairement a ses obligati@anrét du Tribunal fédéral des
assurances H 96/05 du 5 décembre 2005 consid. 4.1).
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b) La responsabilité de I'employeur érigée a I'at.LAVS et la responsabilité
d'organe qui lui est liée ne different pas selonfdeme juridique que revét
I'employeur (voir a ce sujet également ATF 114 \0 22RCC 1989 p. 116, selon
lequel I'obligation de droit public de déclarerdet payer les cotisations n'est pas
seulement une tache de la personne morale, maantaat directement des
personnes physiques qui agissent de maniére détartaipour elle et qui influent
de maniere déterminante sur la formation de sant®)oLes Sarl et les fondations
sont aussi soumises a la responsabilité d'orgagies bart. 52 LAVS (VSI 2002
consid. 3c p. 54). Cependant, les principes deespansabilité dans la SA ne
sauraient étre appliqués tels quels a la Sarl.nSidat. 716 al. 2 CO, le consell
d’administration gére les affaires de la SA dansmé&sure ou il n’en a pas délégué
la gestion. Des taches essentielles, énuméréemrta 716a CO restent toutefois
inaliénables. Selon la réglementation légale, |spoasabilité du conseil
d’administration se situe au premier plan dans Aa Bn revanche, les associés
d'une Sarl peuvent déléguer de par la loi touteydation (organes tiers selon
l'art. 812 CO). Les dispositions sur la responsi@bitles associés gérants sont
applicables aux gérants engagés de cette manigr&12 al. 2 CO). Dés lors, les
gérants d’'une SA, qui ne sont pas en méme tempmatiateurs, ne peuvent pas
étre comparés avec ceux qui, dans la Sarl, n'ostlpagualité d’associés. La
responsabilité des gérants est plus étendue dabarlaraison pour laquelle il se
justifie de la soumettre également a la resporig@abfbrmelle des organes
(VS1 2002 p. 177s. consid. 3c).

Si l'associé occupe au sein de la Sarl une positbaespondant a celle d'un gérant,
il est alors soumis a des obligations plus étendoes le non-respect peut engager
sa responsabilité (art. 827 et 754 CO; ATF 9C BHd/consid. 3.2). Sont
assimilées aux gérants non seulement les persajuiesnt expressément été
nommées en tant que tels (gérants formels) maikerégat les personnes qui
assument de fait la fonction d'un gérant, soitremg@nt des décisions réservees a un
gérant, soit en assumant la direction effectivBaigreprise et en exergant ainsi une
influence déterminante sur la formation de la vtdode la société. En font
typiqguement partie les personnes qui, de par laefate leur position (associé
majoritaire par exemple) donnent au gérant fornesl idstructions sur la conduite
des affaires de la société (VSI 2002 p. 177 cordd.ATF 126 V 238 = VSI 2000
p. 228 consid 4 in fine).

c) En I'espece, le recourant a été inscrit au RC ahda’associé-gérant, d’abord
au bénéfice d'une signature individuelle, puis @wignature collective a deux. Il
était donc organe de plein droit et devait assuegtaches prescrites par la loi,
c'est-a-dire, notamment, veiller personnellemeneé &ue les cotisations paritaires
afférentes aux salaires fussent effectivement gagd'atimée.

Le recourant pouvant se voir reconnaitre la qualitggane formel, il convient
maintenant d’examiner s’il a commis une faute di¢siou une négligence grave
au sens de l'art. 52 al. 1 LAVS.
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a) L'obligation légale de réparer le dommage né &toé reconnue que dans les cas
ou le dommage est d0 a une violation intentionnellepar négligence grave, par
I'employeur, des prescriptions régissant l'asserangillesse et survivants
(RCC 1978 p. 259; RCC 1972 p. 687). Il faut donananquement d'une certaine
gravité. Pour savoir si tel est le cas, il convidet tenir compte de toutes les
circonstances du cas concret (ATF 121 V 243 cod$iyl.

La caisse de compensation qui constate qu'elldiausudommage par suite de la
non-observation de prescriptions peut admettre lgneployeur a violé celles-ci
intentionnellement ou du moins par négligence grdaas la mesure ou il n'existe
pas d'indice faisant croire a la légitimité de somportement ou a I'absence d'une
faute (RCC 1983 p. 101).

Selon la jurisprudence constante, se rend coupdhlae négligence grave
I'employeur qui ne fait pas preuve de l'attentia‘ugq homme raisonnable aurait
observée dans la méme situation et dans les mérsesstances. La mesure de la
diligence requise s'apprécie d'aprés le devoiriligedce que I'on peut et doit en
général attendre, en matiere de gestion, d'un gmpiale la méme catégorie que
celle de l'intéressé. En présence d'une sociétéyar® il y a en principe lieu de
poser des exigences sévéeres en ce qui conceteatlat qu'elle doit accorder au
respect des prescriptions. Une différenciation debd s'impose également
lorsqu'il s'agit d'apprécier la responsabilité slibge des organes de I'employeur
(ATF 108 V 199 consid 3a). Les faits reprochés & entreprise ne sont pas
nécessairement imputables a chacun des organedl@eicll convient bien plutot
d'examiner si et dans quelle mesure ces faits pm¢ldtee attribués a un organe
déterminé, compte tenu de la situation juridiguéesfait de ce dernier au sein de
I'entreprise. Savoir si un organe a commis uneefdépend des responsabilités et
des compétences qui lui ont été confiées par éprise (ATF 108 V 199 consid.
3a: Arrét du Tribunal fédéral 9C_926/2009 du 27ila2010 consid. 4.3.2). La
négligence grave mentionnée a l'art. 52 LAVS eshisd trés largement par la
jurisprudence (ATF 132 11l 523 consid. 4.6).

Ainsi, celui qui appartient au conseil d'adminigtna d'une société et qui ne veille
pas au versement des cotisations courantes etc@uittement des cotisations
arriérées est réputé manquer a ses devoirs (arrétilbunal fédéral des assurances
H 96/03 du 30 novembre 2004, consid. 7.3.1, in2@J5 | 272 consid. 7.3.1).
Commettent ainsi une négligence grave au sens aed. |52 LAVS les
administrateurs d'une société qui se trouve dane situation financiere
désastreuse, qui parent au plus pressé, en rédgklmtettes les plus urgentes a
I'exception des dettes de cotisations socialest kxistence et I'importance leur
sont connues, sans qu'ils ne puissent guére espéreegard de la gravité de la
situation, que la société puisse s'acquitter déisatmns en souffrance dans un
délai raisonnable (ATF 108 V 183 consid. 2; SVR @99HV n°98 p. 299
consid. 3).
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La négligence grave est eégalement donnée lorsgdmihistrateur n‘assume pas
son mandat dans les faits. Une personne qui seardépréte a assumer ou a
conserver un mandat tout en sachant qu'elle nergopas le remplir
consciencieusement viole son obligation de diligef#TF 122 11l 195 consid. 3b).
Sa négligence peut étre qualifiée de grave songldéale 'art. 52 LAVS (ATF 112
V 1 consid. 5b). Un administrateur dont la situatest a cet égard proche de celle
de 'homme de paille ne peut s'exonérer de seonsgpilités Iégales en invoquant
son role passif au sein de la société (arrét dounel fédéral 9C 289/2009 du 19
mai 2010 consid. 6.2 ; arréts du Tribunal fédéed dssurances H 87/04 du 22 juin
2005 consid. 5.2.2 et H 234/00 du 27 avril 2001swhrbd).

Commet notamment une faute grave celui qui ne ddomee pas de ses fonctions
alors gu'il se trouvait, en raison de l'attitude tokrs, dans l'incapacité de prendre
les mesures qui s'imposaient s’agissant du paiendest cotisations ou qui se
trouvait dans l'incapacité d'exercer son devoirsdeveillance (voir par exemple :
arréts du Tribunal fédéral 9C 344/2011 du 3 févr01l2 consid. 4.3;
9C_289/2009 du 19 mai 2010 consid. 6.2 et 9C_3®B26onsid. 5.2 ou encore
arrét du Tribunal fédéral des assurances H 224/0B)dlécembre 2007 consid. 6).

b) Dans certaines circonstances, un employeur gauger intentionnellement un
préjudice sans étre dans l'obligation de le répéoesqu'il retarde le paiement des
cotisations pour maintenir son entreprise en wes ld'une passe de trésorerie
difficile. Mais il faut alors, pour qu'un tel compement ne tombe pas
ultérieurement sous le coup de l'art. 52 LAVS, dioe puisse admettre que
'employeur avait, au moment ou il a pris sa déaisides raisons sérieuses et
objectives de penser qu'il pourrait s'acquitter desations dues dans un délai
raisonnable (arrét du Tribunal fédéral 9C_338/200721 avril 2008, consid. 3.1).
A cet égard, la seule expectative que la socidtéuee un équilibre financier ne
suffit pas ; il faut des éléments concrets et dlifeselon lesquels on peut admettre
gue la situation économique de la société se ®altdl dans un laps de temps
déterminé et que celle-ci recouvrera sa capaciténéiere (Arrét du Tribunal
fédéral des assurances H 163/06 du 11 juin 200sido 4.4). Ce qui est
déterminant, ce n'est pas de savoir si I'emplogsyait réellement que I'entreprise
pouvait étre sauvée et que les cotisations serpgyées dans un proche avenir, il
s'agit bien plutét d'examiner si une telle attitudéait alors défendable,
objectivement, aux yeux d'un tiers responsable &Adu Tribunal fédéral des
assurances H 19/07 du 10 décembre 2007, cons)d. 4.1

En I'espéce, le recourant, en sa qualité d’organgpléin droit de la société, devait
assumer les taches prescrites par la loi. Or,nillde ne pas avoir saisi ou voulu
saisir la portée de l'art. 52 LAVS et de la jurigience y relative. En effet, en sa
qualité d'associé-gérant, il lui incombait de wilpersonnellement a ce que les
cotisations paritaires afférentes aux salaireségefisssent effectivement payées a la
caisse de compensation, nonobstant le mode detiti@maimterne des taches au
sein la société. Un associé-gérant d'une Sarl ne pe libérer de cette
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responsabilité en se bornant a soutenir qu’il nemesidérait pas comme faisant
partie de la direction ; cela constitue déja enusocas de négligence grave. Méme
en admettant que le recourant se soit cru obligécdpter son inscription pour
sauvegarder son emploi, des l'instant ou il avaitegaté son inscription, il lui
incombait de veiller & ce que les responsabilitésricombant de ce fait soient
prises.

En acceptant le mandat de gérant, le recourarttes®inu organe de plein droit de
la société et devait, a ce titre, assumer les saphescrites par la loi. La raison pour
laquelle il a accepté son mandat n'a pas d'impoetaBn sa qualité de gérant, il lui
appartenait notamment de se renseigner sur ldisitenanciere de la société et de
veiller personnellement a ce que les cotisationtgii@s afférentes aux salaires
versés fussent effectivement payées a la caisserdpensation et ce, nonobstant le
mode de répartition interne des taches au seia dediéte (cf. arrét 9C_289/2009
du 19 mai 2010 consid. 6.2). S'il ne connaissa#t lga taches incombant a sa
nouvelle fonction, il aurait d0 se renseigner. él saurait dés lors se libérer de sa
responsabilité en soutenant que la gestion derlaétdt, dans les faits, assurée par
M. C et que pour sa part, il ne s'en occygzast cela constituant déja en soi
un cas de négligence grave (cf. arrét 9C_713/2@130dmai 2014, consid. 5.2 ;
arrét 9C_344/2011 du 3 février 2012 consid. 4.2).

En I'espéce, le recourant n'a pas méme cherchéindorsher auprés de son
employeur de I'état exact des finances ou des rassgmi pourraient étre prises
afin de s’assurer que les cotisations socialentpi@yées. Des lors, et malgré ses
dénégations, sa situation est bel et bien compaeabklle d’'un homme de paille et
c’est précisément en cela que réside sa fauteetairqui se déclare prét a assumer
ou conserver un mandat, tout en sachant qu’il nerrpopas le remplir
consciencieusement, viole son obligation de dikgefATFA H 244/99 du 18
février 2000 consid. 2b ; ATF 122 1l 200 considh).3En renongant a exercer la
surveillance qui lui incombait de par son statatrécourant a donc commis une
négligence qui doit, sous l'angle de l'art. 52 LA\&®e qualifiée de grave (ATF
112 V 3 consid. 2b). Qu'il n‘ait pas été en meslgrercer ses fonctions, parce que
la société était dirigée en fait par son employgest pas un motif de suppression
ou d'atténuation de la faute commise (ATFA 156/82d mars 2000 ; ATF 122 I
200 consid. 3b; Jean-Francois EGLI, Apercu de udsprudence récente du
Tribunal fédéral relative a la responsabilité démimistrateurs de société anonyme,
in Publication CEDIDAC 8, 1987, p. 32).

Sa passivité est, de surcroit, en relation de tisuseturelle et adéquate avec le
dommage subi par la caisse de compensation. Emn, sffde recourant avait

correctement exécuté son mandat, il aurait pueredl paiement des cotisations
d'assurances sociales ou, a tout le moins, pu atenstjue des cotisations
d'assurances sociales étaient impayées et exeregreassion sur M. C afin
gue ce dernier s'en acquitte dans les meilleuidsdéb’il avait alors constaté étre
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dans l'incapacité de prendre ces mesures en rdisdfopposition de celui qui
dirigeait en fait la société, il devait alors désmsner de ses fonctions.

Eu égard aux considérations qui précédent, c'egtiste titre que lintimée
considéere le recourant comme responsable du domewmgear le non-paiement
des cotisations sociales durant la période dusantdlle il a été inscrit au RC. A cet
égard, le fait qu’il ait lui-méme été victime densemployeur et ait perdu plusieurs
mois de salaire n’est pas susceptible d’amoindrifasite. Il ne tenait en effet qu'a
lui de mettre fin plus tét a la situation.

Cette conclusion s'applique tant pour les cotisatidVS dues que pour les
cotisations a I'assurance-chbmage et a l'assuraraternité ou encore pour les
contributions aux allocations familiales (cf. notaent art. 30 al. 3 de la loi
cantonale genevoise sur les allocations familiglés; J 5 10]).

En conséquence, le recours est rejeté.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Déclare le recours recevable.

Au fond :

2.
3.
4.

Le rejette.
Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce qu’elles peuvent forneeours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fat#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110). Selon l'art. 85R,Ts’agissant de contestations
pécuniaires, le recours est irrecevable si la vdlggieuse est inférieure a 30'000
francs (al. 1 let. a). Méme lorsque la valeur igige n’atteint pas le montant
déterminant, le recours est recevable si la cattest souleve une question
juridique de principe (al. 2). Le mémoire de resodoit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signatue recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fddgaa voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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