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EN FAIT
Le 22 juin 2012, Monsieur A (ci-aprés I'emyglor), gérant libre de la
boulangerie B , propriété de la Sarl B___a déposé une demande aupres

de I'Office cantonal de I'emploi (ci-aprées OCE)sant a 'octroi d’'une allocation
de retour en emploi (ARE) en faveur de M. C ci-aprés l'assuré), qu'il
souhaitait engager en qualité de directeur d’&abinent pour une durée de 24
mois, moyennant un salaire mensuel brut de CHFLG389

Par décision du 9 juillet 2012, 'OCE a acceptédmande, sur la base du préavis
de la commission tripartite du marché de I'emploiddjuillet 2012, pour la période
du 3 juillet 2012 au 2 juillet 2014.

L'OCE a ainsi versé a la société, pour les moiguillet a octobre 2012, une
somme totale de CHF 20'124.50.

Par courrier du 29 novembre 2012, 'employeur armié I'assuré gu’il mettait un

terme au contrat de travail, avec effet au 31 décer2012, précisant que « jai
toujours été tres satisfait de votre collaboratiaimsi que de votre gentillesse et
sympathie envers les clients, et je suis au redgeprendre une telle décision ».
Copie de ce courrier a été transmise au servitARE.

Le 24 janvier 2012 (recte 2013), l'assuré a ex@igd’OCE qu'il avait été licencié
parce gu’il avait refusé de continuer a signerfleses de salaire de novembre
2012, le salaire ne lui étant pas versé. Il déatprd a investi dans ce fonds de
commerce une somme de CHF 27'650.- dans le bubrd#ef une collaboration,
somme remise en trois fois sans quittance a I'eyepio Il précise également avoir
été en arrét accident du 5 ao(t au 10 septembi, 20avoir fait une rechute 1€'1
novembre 2012, de sorte qu'il est toujours en iaca@ de travail. Il allégue a cet
égard que, selon les informations a sa dispositiassureur perte de gain accident
aurait versé des indemnités jusqu’au 31 octobre 20lemployeur, sans qu’'elles
lui aient été reversées, et qu’il en aurait étéreme pour les ARE de juillet a
octobre 2012.

Le 20 mai 2014, I'assuré, représenté par Me CyELILEN, a requis de 'OCE une
attestation - dont il avait besoin dans le cadunditige prud’homal - visant a
déemontrer que l'office avait bien versé le salgendant la durée de sa relation
contractuelle directement a 'employeur.

L'OCE a ainsi confirmé le 16 juin 2014 gu'il avditrectement versé a I'employeur
les ARE suivantes :

- CHF 4'783.70 le 4 septembre 2012 pour juillet201
- CHF 5'113.60 le 4 septembre 2012 pour aolt 2012
- CHF 5'113.60 le 9 octobre 2012 pour septembr 201
- CHF 5'113.60 le 23 novembre 2012 pour octobre2201

pour un total de CHF 20'124.50.
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6. Par courrier du méme jour, 'OCE a réclamé a I'esgplr tout document attestant
du paiement de la rémunération due a I'assuré lesumois de juillet a décembre
2012, ainsi que la preuve du versement des chaoypiales y relatives.

7. Par courrier du 2 juillet 2014, I'employeur a indéqu’il avait repris en gérance
libre la patisserie le®Ljuillet 2012 ; que l'assuré, qu'il connaissait diepplus de
vingt ans, s’était déclaré intéressé a deveniabolateur associé ; que toutefois, au
moment ou il avait fallu payer la caution et lerprer loyer de la gérance, celui-Ci
ne lui avait pas versé sa part, n‘layant pu obtédaide de l'une de ses
connaissances comme il l'avait prévu ; que « saitga, j'ai engagdassuré en
devenant employé, il m’a dit que je pouvais obt€ARE » ; que tout s’était bien
passé, de sorte qu’il avait méme engagé le beaidel'assuré, M. D ; que
le 5 aolt 2012, I'assuré avait été victime d'unideat, que le service de 'ARE
avait payé le salaire des mois de juillet et aoéihsdle courant du mois de
septembre ; que l'assureur lui avait certes versg ihdemnités, qu'il devait
toutefois les lui rembourser, 'assuré n’ayant foasni les certificats d’arrét.

L’employeur affirme avoir versé les salaires desgiaré et produit pour preuve les
fiches de paie signées par ce dernier. |l préaideng procédure devant le Tribunal
des Prud’hommes est en cours. Il verse par aillewrsdossier copie d'une

ordonnance du 14 novembre 2013 par le Ministérdigulsuite a la plainte que

I'assuré avait déposée contre lui pour escroqueari@ux termes de laquelle

« le Ministere public constate que les déclaratoies parties sont contradictoires et
gu'aucun élément objectif ne permet d'établir gliemployeur se serait
effectivement rendu coupable d’escroquerie ou d'aue infraction a I'encontre
del'assuréou dela société

L’éventuelle culpabilité du mis en cause ne peutoers les cas pas étre établie a ce
stade.

En outre, le litige releve manifestement du dravilcl’'aspect pénal étant nul en
I'état, étant rappelé quemployeurest en litige, d’'une part, avéassurédevant la
juridiction des Prud’hommes et, d’'autre part, ale&arl devant le Tribunal des
baux et loyers.

En définitive et au vu de ce qui précede, les dom a I'ouverture de I'action
pénale n’étant manifestement pas réunis, vu I'atisée charges suffisantes, il sera
décidé de ne pas entrer en matiére sur les fatssvpar la présente procédure
pénale (art. 310 al. 1 let. a CPP) ».

L’employeur précise que s'il a licencié I'assuréseh beau-frére, c’est parce qu'il
leur reprochait d’avoir commis un vol. Il n'avaiutefois rien mentionné sur la
lettre de licenciement, « ceci afin de ne pas tetire, car ils sortaient tous deux de
I’hospice ».

L’employeur a également produit copie d’un courgatil avait adressé le 22 juillet
2013 a I'OAl, aux termes duquel,
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10.

« Au mois de novembre 2012, jai licendigssuré pour des motifs personnels. I
est vrai qu’il avait eu un accident le 8 aolt 2@R lui avait provoqué selon ses
dires, une déchirure musculaire de la cuisse. Lapegnie d’assurances
GENERALI versait d'ailleurs les prestations LAA. @Dassurén’ayant pas envoye
les certificats de septembre et octobre, la compagra fait parvenir un courrier
afin que je leur rembourse le trop percu. Aprésrdicenciél’assuré j'ai demandé

a la compagnie de verser directement a ce demesqurestations, car a ce moment-
la, il leur avait fourni les certificats pour lartuité de son accident. Depuis, je
suis confronté a la malhonnéteté de cette persqunapres m’avoir dénoncé pour
des soi-disant voies de fait, m’assigne devanilenal des Prudhommes pour des
heures supplémentaires que je n'aurais pas paliiicile de faire des heures
supplémentaires lorsque I'on est en arrét de traeair accident

Vous comprendrez qu’au vu de ce qui précede, juigevous aider pour compléter
votre questionnaire ».

Par décision du 25 juillet 2014, le service juriggéede 'OCE a révoqué la décision
d’octroi d’ARE, et réclamé a I'employeur le rembseiment de la somme de CHF
20'214.50, au motif que le contrat de travail desguré avait été résilié avant la fin
prévue de I'ARE, et qu’aucun juste motif n'avaié émvoqué au sens de l'art. 337
CO.

Le 5 septembre 2014, I'employeur, représenté parPdscal JUNOD, a formé
opposition. Il a complété son opposition le 30 seftire 2014. Il reproche a 'OCE
d’avoir notifié la décision litigieuse a la boularge, alors que celle-ci n'a pas la
personnalité juridique. Il rappelle que I'exploitaninscrite au Registre du
commerce est Mme A depuis le 13 ao(t 201ebrkidere des lors que la
décision est nulle.

Au fond, il confirme que 'ARE a été versée de lptila octobre 2012 pour un

montant total de CHF 20'124.50, et affirme quedkaise a été versé a I'assuré.
rappelle que celui-ci a été licencié parce qu’diaprélevé indidment une somme de
CHF 18'000.-.

Il allégue enfin qu’il lui est impossible de rembser la somme de CHF 20'124.50,
au vu de sa situation financiére.

Par décision du 11 novembre 2014, 'OCE a rejetgdosition.

Il releve, préalablement, que M. A était Hiemployeur de l'assuré, en ce
sens que c’est en cette qualité qu’il avait dépose® demande d’ARE. Aussi la
décision d’octroi d’ARE du 9 juillet 2012 avait-ellété notifiée a lI'assuré et a
'employeur, « entreprise boulangerie B » ni@me que la décision de
révocation et de remboursement du 25 juillet 2014.

Au fond, I'OCE releve que I'employeur ne contestes @voir mis un terme au
contrat de travail de I'assuré le 29 novembre 20d2r le 31 décembre 2012, soit
pour une date antérieure a la fin de 'ARE préw@ juillet 2014. D’autre part, le
licenciement ne tombe pas sous le coup des justétsrde 'art. 337 CO, puisque
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11.

12.

13.

14.

'employeur a choisi la voie du licenciement ordieaen respectant le délai de
conge.

L’employeur, représenté par son mandataire, aj@téerecours le 15 décembre
2014 contre ladite décision sur opposition. Il fatoir que 'OCE a agi en dehors
du délai lIégal d’'un an, en violation de I'art. 48B3 LMC.

Il considere quoi qu’il en soit, qu'il existait dpistes motifs de résiliation
immédiate du contrat de travail, I'assuré ayant misnun vol, ce que celui-ci a
expressément admis dans son courrier du 24 jaROiE2. Il reconnait qu’il n’aurait
pas d0 omettre le réel motif de licenciement dams currier du 29 novembre
2012, mais souligne qu'il était de bonne foi.

Il se réféere enfin a l'art. 48B al. 2 LMC, selorglel I'autorité compétente peut
renoncer a exiger la restitution sur demande d¢elessé, lorsque celui-ci est de
bonne foi et que la restitution le mettrait dang wituation financiere difficile,
considérant que ces deux conditions sont dansaoréalisées.

Il conclut ainsi a ce qu’il soit dit et constat&jngipalement, que l'action en
révocation et remboursement de l'allocation de ueten emploi est prescrite,
subsidiairement, qu’il y a juste motif de résilati du contrat de travall,
conformément a l'art. 337 CO, plus subsidiairemant;il soit renoncé a la
restitution des prestations touchées indiment et ke 'art. 48B al. 2 LMC, et
encore plus subsidiairement, que la cause soitoyg®sa 'OCE pour nouvelle
décision dans le sens des considérants de I'areétandre la Cour.

Dans sa réponse du 27 janvier 2015, 'OCE s’enadpp justice quant au grief de
la prescription, et conclut au rejet du recoursrpgewsurplus.

Ce courrier a été transmis au recourant. Invitéiée fpart de ses éventuelles
observations, il ne s’est pas manifesté.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur ddstganvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoemainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fe@ésal la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -39 Brelatives a la loi fédérale
sur I'assurance-chémage obligatoire et l'indemait€as d'insolvabilité, du 25 juin
1982 (loi sur I'assurance-chémage, LACI - RS 837.0)

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esttaidie.

Interjeté dans les délai et forme prescrits padoilde recours est recevable (art. 56
ss LPGA et 49 al. 3 de la loi en matiére de chonthgél novembre 1983 (LMC -
J 2 20)).
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3. La décision querellée a trait aux prestations cales prévues par la LMC. Cette
derniere ne contenant aucune norme de renvoi, GALR'est par conséquent pas
applicable (cf. art. 2 LPGA).

4. Le litige porte sur le droit de I'OCE de révoques ARE accordées a la société et
de réclamer a celle-ci le remboursement de laitétdés prestations versées.

5. La loi genevoise en matiere de chédmage vise a if@role placement rapide et
durable des chémeurs dans le marché de I'emplaifenforcer leurs compétences
par l'octroi de mesures d'emploi, de formation etsdutien a la réinsertion. Elle
institue pour les chédmeurs des prestations cargsnabmplémentaires a celles
prévues par l'assurance-chémage fédérale.

Les chOGmeurs ayant épuisé leur droit aux indemniéékrales peuvent ainsi
bénéficier d'une allocation de retour en emploi EARs'ils retrouvent un travail
salarié aupres d'une entreprise active en Suisse3(@ de la loi en matiere de
chémage du 11 novembre 1983 (LMC ; RS J 2 20)).nissure se déroule en
priorité au sein d'une entreprise privée, laquallgEt offrir des conditions

d'engagement conformes aux usages professionnédshdanche, subsidiairement,
au sein de I'Etat et autre collectivité et entitélgue (art. 34 LMC).

Aux termes de l'art. 32 al. 1 LMC,

«! L’octroi de la mesure est subordonné & la prodogtavant la prise d'emploi,
d’'un contrat de travail a durée indéterminée.

2 Si I'employeur met un terme au contrat de traaadnt la fin de la durée totale de
la mesure au sens de l'article 35, il est tenuedttuer a I'Etat la participation au
salaire recue. Sont réservés les cas de résiliaiomdiate du contrat de travail
pour justes motifs au sens de l'article 337 du ct$eobligations.

% Le chémeur doit en outre :

a) avoir épuisé son droit aux indemnités fédérales;
b) ...

C) étre apte au placement;

d) ne pas avoir subi, pendant le délai-cadre dimdgation fédérale, de suspension
du droit a l'indemnité de 31 jours et plus pour festifs énumérés a l'article 30,
alinéa 1, lettres c, d, e, f et g, de la loi fétkra

e) ne pas avoir fait I'objet d'une condamnationafgou administrative en raison
d'une infraction réprimée aux articles 105, 10, d6 la loi fédérale et 47 et 48 de
la présente loi ».

L'allocation de retour en emploi est versée pendesr® durée de douze mois
consécutifs au maximum pour les chémeurs de mains@ans au moment du
dépbt de la demande, et de vingt-quatre mois catif@u maximum pour les
chémeurs de 50 ans et plus au moment du dépotdiariande (art. 35 LMC).
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Selon l'art. 36 LMC,

"1 'autorité compétente verse l'allocation de retear emploi sous forme d’une
participation au salaire.

2 Le salaire déterminant pour le versement de kaliion est plafonné au montant
maximum du gain mensuel assuré dans I'assurandgeats obligatoire.

3 L'allocation est versée par l'intermédiaire dentigloyeur, lequel doit payer les
cotisations usuelles aux assurances socialesistégralité du salaire et prélever la
part du travailleur.

* Le Conseil d’Etat détermine le montant de la paséition au salaire. Celle-Ci
correspond en moyenne a 50% du salaire brut eteesée de maniere dégressive
pendant 12 mois maximum, respectivement 24 moismanr."

L'allocation de retour en emploi est versée de arardégressive. Elle correspond a
80% du salaire mensuel brut pendant le premiert gigala mesure, puis est réduite
de 20% par quart suivant (art. 27 du réglementédieton de la loi en matiere de

chémage du 23 janvier 2008 (RMC ; RS J 2 20.01).

Le salaire contractuel n'est déterminant que spéees respectent sur ce point les
clauses contractuelles. Il s'agit en effet d'évites accords abusifs selon lesquels
les parties conviendraient d'un salaire fictif qan,réalité, ne serait pas percu par le
travailleur : un salaire contractuellement prévisem des lors pris en considération
que s'il a réellement été percu par le travailthiant une période prolongée et que
s'il n'a jamais fait I'objet d'une contestation (ATI28 V 190 consid. 3a/aa; DTA
2001 n° 27 p. 228 consid. 4c, DTA 1999 n° 7 p.2VA 1995 n° 15 p. 79).

Selon la circulaire relative a I'indemnité de chgm#lC) publiée par le SECO, en
vigueur depuis le ler janvier 2007 (ci-aprés : @), pour les personnes qui,
avant leur chdbmage, n'avaient pas une position acabfe a celle d'un employeur,

l'attestation de I'employeur ainsi que les décomple salaire suffisent en régle
générale a prouver la perception effective du salet, par conséquent, I'existence
d'une activité soumise a cotisation. Si la caisseutefois des doutes quant a
I'exactitude de l'attestation établie par I'employ®u quant a I'existence méme
d'un rapport de travail, elle doit alors exiger détéments de preuve

complémentaires. Il peut y avoir notamment doutespeésence de rapports de
travail entre proches parents (B145). Pour les réssoccupant une position

assimilable a celle d’'un employeur et pour leurjoion, la caisse doit dans tous les
cas s'assurer du versement effectif des salairs$6)B

Aux termes de l'art. 48B LMC,

«! En cas de violation de la présente loi, de sotengéent d’exécution ou des
obligations contractuelles mises a charge du bé&aég de la mesure, de I'entité
utilisatrice ou de I'employeur, l'autorité compétemeut révoquer sa décision
d'octroi et exiger la restitution des prestationoudhées indiment.
2 L'autorité compétente peut renoncer & exiger lstittgion sur demande de
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10.

l'intéresseé, lorsque celui-ci est de bonne foiwet G restitution le mettrait dans une
situation financiére difficile.

3 Le droit de demander la restitution s'éteint lagnés le moment ou l'autorité
compétente a eu connaissance du fait, mais augili$ ans apres le versement de
la prestation ».

Le juge des assurances sociales fonde sa déasiohdispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de meam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c’est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothése possible. Parmi tous les éténum fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125 V 195 @hn2 et les références ; cf.
ATF 130 IIl 324 consid. 3.2 et 3.3). Aussi n’exi$ti pas, en droit des assurances
sociales, un principe selon lequel 'administrattanle juge devrait statuer, dans le
doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V 322 corts&).

En I'espéce, I'employeur s’est vu reconnaitre leitda une ARE en faveur de
'assuré engagé en qualité de directeur d’étalstiess, pour une période allant du 3
juillet 2012 au 2 juillet 2014.

L’OCE reproche a I'employeur d’avoir mis un terme eontrat de travail de
lassuré avant la fin de la période ARE, et congdéau vu de la lettre de
licenciement du 29 novembre 2012, qu’il 'y a pastgs motifs au sens de lart.
337 CO.

Il n'est pas contesté que le contrat de travatéarésilié le 29 novembre 2012 avec
effet au 31 décembre 2012, soit prématurément.idgtemce de justes motifs I'est
en revanche, I'employeur alléguant qu’il avait éalité licencié I'assuré parce que
celui-ci I'avait volé, alors que 'OCE s’est fond@ir les termes de la lettre du
29 novembre 2012. La question peut rester ouverte gu’il en soit, ce pour le
motif développé ci-apres.

L’employeur allégue que le droit de 'OCE de luclemer le remboursement des
prestations ARE versées pour les mois de juilsttabre 2012 est prescrit.

Il se référe a I'art. 48B al. 3 LMC, selon lequdk«droit de demander la restitution
s’éteint un an apres le moment ou l'autorité coamgéta eu connaissance du fait,
mais au plus tard cing ans apres le versement plessation ».

Il 'y a lieu de relever que la teneur de l'art. 48B 3 LMC est en tous points
identique a celle de l'art. 25 al. 2 LPGA, de sagte la jurisprudence relative a
cette disposition légale est applicable par analo§elon cette jurisprudence, le
délai de péremption relatif d'une année commenceuair dés le moment ou la
caisse de chGmage aurait di connaitre les faigafdn'obligation de restituer, en
faisant preuve de l'attention que l'on pouvaitaamablement exiger d'elle (ATF
122 V 270 consid. 5a p. 274). La caisse doit dispdg tous les éléments qui sont
décisifs dans le cas concret et dont la connaisstmmcle - quant & son principe et a
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11.

12.

son étendue - la créance en restitution a I'eneatine personne déterminée, tenue
a restitution (ATF 111 V 14 consid. 3 p. 17). Larsda restitution est imputable a
une faute de I'administration, on ne saurait coft®d comme point de départ du
délai le moment ou la faute a été commise, mais téui auquel 'administration
aurait dd, dans un deuxieme temps (par exempleoccdsion d’'un contrdle
comptable), se rendre compte de son erreur emtgsauve de I'attention requise
(ATF 124 VvV 380 consid. 1 ; ATFA non publié du 3rév 2006, C 80/05). Si
l'administration dispose d'indices laissant suppdsgistence d'une créance en
restitution, mais que les éléments disponiblesufiisent pas encore a en établir le
bien-fondé, elle doit procéder, dans un délai rmsble, aux investigations
nécessaires. A défaut, le début du délai de péiemgoit étre fixé au moment ol
elle aurait été en mesure de rendre une décisiorestd@ution si elle avait fait
preuve de l'attention que l'on pouvait raisonnakleirexiger d'elle. Le délai de
péremption d'une année commence a courir danddeusas aussitbt qu'il s'avere
gue les prestations en gquestion étaient indueét (&rr70/06 du 30 juillet 2007
consid. 5.1). Cette jurisprudence vise un doublet, b&u savoir obliger
I'administration a faire preuve de diligence, d'pad, et protéger I'assuré au cas ou
celle-ci manquerait a ce devoir de diligence, diapart.

En l'espece, le délai d’'un an prévu a l'art. 48B &ILMC court a compter du
moment ou 'OCE ou service de 'ARE a eu connaissatke ce que l'allocation
avait été versée a tort. Il y a a cet égard lieaatsstater que I'employeur a résilié le
contrat de travail de I'assuré par un courrier 8uingvembre 2012, courrier dont il
a transmis la copie au service de I'ARE. C’estiaangception de ce document que
ce service a su que le contrat de travail étaili¢és/ant la fin de la période ARE.
Il ne pouvait par ailleurs que conclure a I'absedeejustes motifs au vu de la
teneur de la lettre de licenciement. Dés lors, @ifiant & 'employeur le 25 juillet
2014, sa décision de restitution des ARE versded,d’'OCE a agi tardivement, de
sorte que son droit a réclamer la restitution dB& A&st prescrit.

Aussi le recours est-il admis et la décision suypagtion du 11 novembre 2014
annulée.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. L’admet et annule la décision sur opposition dunétembre 2014.

3. Condamne lintimé a payer au recourant une indéndetCHF 1'200.- au titre de
dépens.

4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de resodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégant arrét et les pieces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La présidente
Nathalie LOCHER Doris GALEAZZI

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat a I'économie par le greffe le

A/3876/2014



