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EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés : I'assuré), né le 1956, d'origine espagnole, en
Suisse depuis 1982, a effectué un apprentissagsallateur électricien et sanitaire
en 1975, une formation d’agent de maintenance dend&at et un cours de
nettoyage et d’'informatique en 2012.

L'assuré a notamment travaillé en tant que mancgemettoyeur, opérateur sur
machines, ouvrier en maroquinerie, manutentionnaigent de maintenance dans
un EMS de 2001 a 2011, employeé au secteur voir20&2 (entretien des places de
jeux, jardinage) et aide-monteur de 2012 a 2014.

Le 31 janvier 2014, l'assuré s’est inscrit aupresl'dffice régional de placement
(ci-apres : ORP) en déclarant rechercher un engrogualité de technicien de
maintenance a plein temps. Un délai-cadre d'indsation courant du
1°" avril 2014 au 31 mars 2016 a été ouvert en saifave

Le 12 février 2014, Monsieur B , conseiller prsonnel de I'assuré (ci-

apres : le conseiller en personnel), a remis &ufésun contrat d'objectifs de

recherches d'emploi, que l'assuré a contresigne.insructions particulieres du

conseiller en personnel pour I'assuré étaient ldsastes : celui-ci devait effectuer

six recherches d'emploi au minimum par mois etlds/ités recherchées étaient :
« batiment, nettoyage, jardinage, agent de maintena. Les modalités de

recherches a entreprendre étaient: des réponsess aannonces, des visites
personnelles, l'inscription dans une agence deeplant, des offres spontanées et
des contacts téléphoniques. En cas de non-respecg¢glinstructions, la prise de
sanctions était prévue par la loi fédérale surslieence-chémage obligatoire et
l'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 198&@ sur I'assurance-chémage,

LACI - RS 837.0).

Les 3 février, 5 mars, 28 mars et 29 avril 201dsduré a fait parvenir a 'ORP les
formulaires de preuves de ses recherches persesngémploi pour les mois
respectivement de janvier, février, mars et avil£ Il en résulte que I'assuré
S’était présenté pour des postes soit de nettoyie le plus souvent, de
« polyvalent », et a deux reprises auprés d’étsduiients publics, a savoir un
restaurant, le 5 mars, et un glacier, le 22 a@il®

Le 2 juin 2014, l'assuré a déposé un formulairégmbrsur ses recherches d'emploi
du mois de mai 2014. Il en résultait six offress#evice, toutes faites par visite
personnelle aupres des entreprises suivantes g&&BYSA-AUTO, TOBLER
Marché, SOLAR REPORT Sarl, WALTER MEIER, RAMON IRAG
carrelages-revétements, et (ILLISIBLE). L’assuré@aé a titre de description du
poste « polyvalent » s’agissant des cinq premié@egeprises contactées, et
« nettoyage » pour la derniére.

Du 2 au 23 juin 2014, l'assuré a suivi un courdieat@ratique proposé par le
chémage. Le formateur a indiqué qu’'au cours deofantion trois dossiers de
candidature avaient été développés : agent de emainte et d’entretien, service
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d'immeuble et aide-monteur sanitaire. La principdiféiculté pour I'assuré résidait
dans la présentation de son parcours en entratiem @isite. L’assuré a noté avoir
retiré du cours plusieurs bénéfices, excepté célm projet professionnel clarifié.

Deux curriculum vitae ont été préparés, I'un poaposte d’agent de maintenance
et d’entretien (entretien et nettoyage — sanitaipeinture — électricité) et le second
pour un poste daide-monteur sanitaire (installatisanitaire — chaudiere —
panneaux solaires). A titre d’expérience professétia, 'assuré avait travaillé en
Suisse en tant que manceuvre (coffrage, décoffrage au montage des
échafaudages), nettoyeur, opérateur sur machiégiage, surveillance et controles
réguliers des machines et appareils, coupage, atégaet montage des pieces en
cuir), ouvrier en maroquinerie, coupeur et chefqdipe (coupage, préparation,
mise en production, réparation des machines), isteudin bijoux, manutentionnaire
(nettoyage et gestion du stock de I'économat), ademmaintenance dans un EMS
(installation des téléphones, entretien des veatita, des alarmes, des chauffages
électriques et des chaudieres, remise en étatattsspdes fenétres, des lits et des
machines, petits travaux d’électricité, de plombest de peinture, entretien des
espaces extérieurs et des véhicules, utilisation I'detolaveuse et de la
monobrosse), employé au secteur voirie (entretiem glaces de jeux dans les
ecoles et les parcs, jardinage, taille et tonte)aiele-monteur (installation,
changement et réparation de la chaudiére a gaazsiut) systemes de distribution
de chaleur, installations solaires thermiques ettqoltaiques, aménagement de
salles de bains : conduite d’alimentation d’eaouéament et pose).

Le 4 juillet 2014, l'assuré a déposé un formulgmtant sur ses recherches
d'emploi du mois de juin 2014. Il en résultait siKres de service par visite
personnelle aupres de KABE Peintures, du Caféuesta des Licenciés, d’'une
entreprise au nom illisible, de LARINI S.A. DEMOUIN-RECUPERATION, de
KNUCHEL Peintures S.A., et du Restaurant la Batcassuré a noté a titre de
description du poste « polyvalent » pour les sfresfde service.

Le 7 juillet 2014, l'assuré a eu un entretien a@t conseiller en personnel, qui lui
a expliqué gue les recherches d'emploi ne correspent pas au contrat d’objectifs
signé. L’assuré pouvait rechercher un emploi daasties domaines, mais il fallait
que cela soit vraisemblable ou en adéquation ame@sperience professionnelle,
ce qui n'était pas le cas pour les restaurantgalis, « market », etc. Le conseiller
en personnel lui a rappelé les regles concernantdeherches d’emploi et lui a
demandé de les respecter, a savoir que ses domé@iaemnt le batiment, le
nettoyage et le jardinage. Enfin, des sanctioraiesit étre prises, que l'assuré
pouvait contester.

Par décision du 7 juillet 2014, 'ORP a prononcéeacontre de l'assuré une

suspension du droit & l'indemnité de trois jouc®@pter du 2 juin 2014 (sanction

ne 2 ), au motif que les recherches d'emplonai 2014 étaient insuffisantes
guantitativement, qu’elles sortaient de ses donsaihe compétences et étaient
inappropriées.

AJ2252/2014



- 4/16 -

10.

11.

12.

Par décision du méme jour, 'ORP a prononcé a deime de l'assuré une
suspension du droit a l'indemnité de cinq joursramter du 7 juillet 2014 (sanction
n°1 ), au motif que les recherches d'emplguim 2014 étaient insuffisantes
guantitativement, qu’elles sortaient de son domaleecompétences et étaient
inappropriées.

Par opposition du 14 juillet 2014, l'assuré a cetdtdes deux décisions et a requis
leur annulation. En étendant ses recherches deilt@v dehors de sa profession
exercée précédemment, il avait manifesté sa voldatdiminuer au maximum le
dommage en proposant ses services pour une aciigée correspondant au taux
d’'occupation recherché. De plus, les métiers dansrelstauration pouvaient
comprendre des activités de nettoyage et de maintensans compter que
l'activité de plongeur ne demandait pas de compétaarticuliere. Enfin, la
suspension du droit aux indemnités avait un butafyu soit d’inciter I'assuré a
modifier son comportement pour éviter de nouveBasctions. Or, les deux
décisions, établies a la méme date et pour un mdéhtigue, permettaient
difficilement d’atteindre le but visé. Il demandp#r conséquent de réunir les deux
décisions en une seule.

Par décision sur opposition du 17 juillet 2014 treéaa la sanction n°® 2 ,
I'office cantonal de I'emploi (ci-apres: OCE) a im&nu cette derniere pour la
période de contréle de mai 2014. |l était étabk dassuré avait effectué six visites
personnelles en vue de l'obtention d'un poste pelyalent » auprés du garage
PHYSA-AUTO, du magasin de matériel TOBLER Marché& th société
d’installations de chauffage SOLAR REPORT Sarl,laesociété de chauffages
WALTER MEIER, et de I'entreprise de carrelage eftements Ramon IRAGO. |
avait également postulé pour un poste de « neteoyagupres de MARKET
CALHAN. Il s'agissait donc de sociétés de chauffage magasins de matériel et
d'une entreprise du domaine du batiment. Or, goeait de son contrat d’objectifs
du 12 février 2014 que l'assuré devait effectues Eherches dans les domaines
du batiment, du nettoyage, du jardinage et en wudlagent de maintenance. De
plus, selon les directives de I'ORP rappelées damscontrat d’objectifs, les
recherches devaient étre diversifiées, soit auesi fiar des réponses aux annonces
(internet, courrier, téléphone), que par des offspentanées (courrier, appel
téléphonique, visite personnelle), des inscriptidass les agences de placement, et
ainsi ne pas se limiter exclusivement a des pdstaka par visite personnelle. Par
conséquent, les recherches étaient insuffisantegualité au mois de mai 2014.
Etant donné que la qualité était insuffisante e¢ ¢ terme « polyvalent » ne
renseignait pas non plus sur le genre de poste lequiel il avait postulé, il
s'ensuivait que la quantité des recherches ne fiquasétre correctement vérifiée.
Enfin, s'agissant de deux périodes de contréléndiss, soit celle du mois de mai
et celle du mois de juin 2014, le prononcé de d#oisions différentes se justifiait,
méme si le motif de la sanction était identiquee dnspension d’une durée de trois
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13.

14.

jours respectait le baréme du Secrétariat d’Etdicanomie (ci-aprés : SECO) et le
principe de la proportionnalité vu le manquemeptaehé.

Par décision sur opposition du 18 juillet 2014 @nant la sanction n° 1 ,
'OCE a partiellement admis I'opposition en réduiséde cing jours a trois jours la
durée de la suspension du droit a I'indemnité dénwyge. Il résultait de son
formulaire de recherches d’emploi du mois de jUA42 que l'assuré avait effectué
six visites personnelles, qu’il avait postulé podes postes en qualité de
« polyvalent » aupres des entreprises KABE peistuNUCHEL peintures,
KARUBU S.A. (recte LARINI S.A.) démolition-récupédran, ainsi que trois
cafés-restaurants. Or, il ressortait de son codtodgjectifs du 12 février 2014, que
lassuré devait effectuer des recherches dans tesaithes du batiment, du
nettoyage, du jardinage et en qualité d'agent detemance. De plus, selon les
directives de 'ORP rappelées dans ce contrat datig, les recherches devaient
étre diversifiées, et ainsi ne pas se limiter esigkment a des postulations par
visite personnelle. Par conséquent, les recherdhemois de juin 2014 étaient
insuffisantes en qualité. Etant donné que la cqigliait insuffisante et que le terme
« polyvalent » ne renseignait pas non plus suelegyde poste pour lequel il avait
postulé, il s'ensuivait que la quantité des rediescne pouvait pas étre
correctement vérifiée. Une sanction demeurait gunsifiee. Enfin, s'agissant de
deux périodes de contrble distinctes, soit cellemhis de mai et celle du mois de
juin 2014, le prononcé de deux décisions différes justifiait, méme si le motif
de la sanction était identique. Cela étant, étanhd que le but de la sanction était
d’inciter I'assuré a modifier son comportement,gqeél n'avait manifestement pas
pu faire puisque les deux décisions avaient ésepiie méme jour, il convenait de
réduire exceptionnellement la seconde sanctiomdeldaréme applicable en cas
de premiére violation de ce type, soit a trois $ode suspension dans I'exercice de
son droit a I'indemnité.

Par acte du 28 juillet 2014, l'assuré a interjaiérecours contre la décision sur
opposition du 17 juillet 2014 (cause enregistragssi/2252/2014) et contre celle
du 18 juillet 2014 (cause enregistrée sous A/2ZBHY concluant a leur
annulation. Le recourant fait valoir que dans législons du 7 juillet 2014,
I'administration lui reprochait des recherches gtetivement insuffisantes, alors
gue dans les décisions sur opposition litigieutadministration lui reprochait des
recherches insuffisantes en qualité. Il appardissasi que l'intimé, n'ayant pas
matiére pour sanctionner le nombre de ses rech&rabedemeurant suffisant, avait
préféré modifier le motif de la sanction plutdt qdeannuler les décisions. Le
recourant a indiqué par ailleurs étre surpris e'8anctionné sans avertissement,
des lors que depuis son inscription, jamais sorsaiflar en personnel ne l'avait
informé que le fait de proposer ses services parvistes aux futurs employeurs
était insuffisant. Si tel avait été le cas, le rgemt aurait alors pu expliquer a son
conseiller que, par expérience personnelle, unsepide contact physique
augmentait ses possibilités de se faire engageradissant de la sorte, il avait
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15.

16.

17.

manifesté sa volonté de diminuer le dommage aumaxi. Par ailleurs, il s'était
appligué a offrir ses services a des employeursedteurs variés pour des emplois
en concordance avec son domaine de compétencmépdtinettoyage, jardinage,
agent de maintenance), puis avait élargi ses reloberafin d'augmenter ses
possibilités d'engagement. Enfin, le recouranti#@né sa demande de rassembler
les deux décisions en une seule, I'intimé ayargt@&gard reconnu son incapacité a
modifier son comportement.

Dans ses deux réponses aux recours du 14 ao(t §04adi, identiques, l'intimé a
conclu au rejet des recours. S'agissant de deuadeérde contréle distinctes, il
était justifié d'établir deux décisions de sanctior@me si le motif des sanctions
était identique. En outre, le but éducatif visé lpasuspension et incitant I'assuré a
modifier son comportement avait été respecté danmésure ou la deuxiéme
sanction avait été réduite a trois jours, corredpaha une sanction appliquée en
cas de premiére violation. Par ailleurs, mémeXdiRP avait estimé que la quantité
des recherches d'emploi effectuées en mai et en20i4 était insuffisante, le
nombre de recherches valables n'était pas veefighr l'intimé du fait que la
gualité de celles-ci était insuffisante (postulasioeffectuées exclusivement par
visite personnelle) et qu'il était impossible dtapour quels postes le recourant
s'était porté candidat vu [l'utilisation du termepokyvalent ». Enfin, aucun
avertissement n'était prévu en matiere d'assureimiage (DTA 1998 p. 186).

Le 7 janvier 2015, la chambre de céans a ordonngoriation des causes
A/2252/2014 et A/2254/2014 sous la cause A/22520201

Le 3 février 2015, la chambre des assurances sscilentendu les parties et
procédé a l'audition du conseiller en personndbdsuré.

L'assuré a indiqué avoir effectué ses recherclesplbi en mai et juin 2014 par
des visites personnelles, lors desquelles il deaitiadla réception s'il y avait des
emplois disponibles et en tout état déposait upéeate son curriculum vitae, sans
avoir de contacts directs avec le patron ou unomesgble des ressources humaines
des entreprises auprés desquelles il se présefitagivait effectué quelques
recherches d'emploi aussi en dehors des secteactivies du béatiment, du
jardinage, du nettoyage et de la maintenance, sip#& le contrat d'objectifs de
recherches d'emploi, en particulier dans des rest&) ou il offrait ses services
pour effectuer du nettoyage de cuisine ou de lagdoSon conseiller en personnel
avait évoqué avec lui les différentes possibildéffectuer des offres d'emploi, a
savoir par téléphone, par écrit, en se présentansopnellement chez des
employeurs potentiels, en répondant a des annol@a&it suivi un cours en juin
2014 pour établir un curriculum vitae ainsi que, lpasuite, un cours pour effectuer
des offres de candidature. C'est lors d'un entretee conseil en juillet 2014 qu'il
avait appris que certaines de ses recherches deeifgdctuées en mai et juin 2014
posaient probleme. Il avait utilisé le mot de «ypalent » dans l'idée qu'il était prét
a faire tout travail, comme il avait déja fait dashss emplois antérieurs pensant
par-la augmenter ses chances d'étre engageé.
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Entendu comme témoin, M. B , conseiller esquarel de l'assuré, a indiqué
gue lors de la signature du contrat d'objectifsadherches d'emploi, il avait été
expliqué clairement a lI'assuré qu'il lui fallaifesftuer au minimum six recherches
d'emploi par mois, dans un ou les secteurs d'&etoiblés en considération de ses
expériences professionnelles antérieures (a sdgobatiment, le nettoyage, le
jardinage et le travail comme agent de maintenaises)s que ne soient exclues des
recherches d'emploi dans d'autres secteurs dtastiaila condition qu'elles soient
effectuées dans des secteurs d'activité approprésraisemblables. Le témoin
avait notamment indiqué a l'assuré que pour sikamhes d'emploi, il pouvait en
effectuer trois par téléphone et trois autres [pgtevpersonnelle ou par écrit, mais
aussi qu'il était conforme aux exigences poséeklesi'effectue toutes par visites
personnelles (mais en revanche pas toutes paht#iép; dans le cas de l'assuré,
une visite personnelle pouvait étre faite méme samslez-vous aupres d'une
entreprise a la réception de laquelle il se pré&saittcomme étant en recherche
d'emploi et déposerait son dossier de candidaturéétait nullement reproché a
l'assuré d'avoir effectué uniquement des visitesgmmelles, ni de s'étre présenté
comme « polyvalent », ni d'avoir mis ce mot surfdemulaire regroupant ses
recherches d'emploi. Le seul reproche qui lui éfait était que, sur les six
recherches mensuelles requises, effectuées tamhagnqu'en juin 2014, deux
recherches l'avaient été dans des secteurs dtadfivangers aux secteurs d'activité
ciblés pour ses recherches et, de plus, dans desused’activités ni appropriés ni
vraisemblables. TOBLER Marché (visite du 7 mai 20&thit une entreprise de
vente de matériel pour le sanitaire et le chauffadfectuant uniguement de la
vente, activité que l'assuré n'avait aucune petisgede pouvoir accomplir du fait
de son défaut d'expérience en la matiere et deaise insuffisante de la langue
francaise. MARKET CALHAN (visite du 30 mai 2014)étune épicerie. Quant a
des restaurants (visites des 6 et 27 juin 20laBsuiré s'y était présenté pour faire
de la plonge, ce qui n'était pas une activité gmpge ni vraisemblable compte tenu
de l'age de l'assuré et de son absence de touéeienge professionnelle dans le
milieu professionnel considéré, marqué par une fitvée cadence de travail. Le
conseiller en personnel ne voyait les formulaieggoupant les recherches d'emploi
effectuées que juste avant les entretiens de dpn=eiqui expliquait qu'en
l'occurrence il en avait vu deux en méme tempsx @auncernant les recherches
d'emploi de mai et juin 2014, lors de I'entretien abnseil du 7 juillet 2014. La
surcharge de travail faisait qu'il n'était pas pmesde recevoir mensuellement les
chémeurs inscrits (contrairement a ce qui se pratigantérieurement), mais
accent était mis sur le premier entretien, lorgjukl était signé le contrat
d'objectifs de recherches d'emploi, pour bien eligxer la teneur. L'assuré devait
avoir compris, lors de I'entretien du 12 févried20qu'il ne pouvait pas faire de
recherches d'emploi valablement dans un café-mestalA la remarque de l'assuré
gu'il s'était présenté déja dans des cafés-resitsudmrant les premiers mois de
année, le témoin a indiqué qu'on se montrait pbdérant pour des recherches
effectuées avant I'entrée au chémage, soit avasigfature du contrat d'objectifs
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18.

19.

20.

de recherches d'emploi. L'assuré n'avait pas ddctess de santé, si bien qu'il
pouvait s'intéresser valablement a des emplois tamétiment malgré son age,
mais il lui était loisible d'effectuer ses rechessllans les autres secteurs d'activités
ciblés par le contrat d'objectifs de recherchemplei.

Le 4 février 2015, l'assuré a apporté au greffelalechambre des assurances
sociales une copie du formulaire « Preuves desrebbs personnelles effectuées
en vue de trouver un emploi » pour les mois dei@nfévrier, mars et avril 2014.

Le 4 février 2015, l'office cantonal de I'emplovarsé au dossier une copie des
formulaires de recherches d'emploi remplis paslie& pour les mois de janvier a
avril 2014 et a relevé que ce dernier s'était mtésée 5 mars 2014 aupres du
restaurant « Cécile Bar », situé rue Dancet, poumpaste de nettoyage et le
22 avril 2014 aupres du glacier « Gelato Mania $asitué rue des Paquis, pour un
poste de polyvalent, soit postérieurement a laasige du contrat d'objectifs daté
du 12 février 2014.

La cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8 dilsur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), en vigueur d&S$'anvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoemainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fé@ésak la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -IR4.3 relatives a la LACI. Sa
compétence pour juger du cas d’espéce est aifdiedta

Les deux recours, joints en une seule procédutestérinterjetés dans les délais et
formes Iégaux (art. 56 et 60 LPGA et art. 49 aleda loi genevoise en matiere de
chémage - LMC - J 2 20).

Le recourant a qualité pour recourir (art. 59 LPGA)
Les deux recours sont donc recevables.

Le litige porte sur la question de savoir si caegiste titre que I'intimé a sanctionné
le recourant d’une suspension de I'indemnité derage pour recherches d’emploi
insuffisantes d’'un point de vue qualitatif et quimtif durant trois jours en
mai 2014 et trois jours en juin 2014.

a. Selon lart. 8 al. 1 LACI, I'assuré a droit enlemnité de chémage notamment
s'il est sans emploi, s'il subit une perte de tib&arendre en considération, s'il est
domicilié en Suisse, s’il remplit les conditionsateves a la période de cotisations
ou en est libéré, s'il est apte au placement eneasiil satisfait aux exigences de
contrdle.

Ces exigences sont prévues par l'art. 17 al. 1 LACdssuré doit ainsi, avec
'assistance de l'office du travail compétent, eptendre tout ce qu'on peut
raisonnablement exiger de lui pour éviter le chéenag I'abréger. Il lui incombe,
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en particulier, de chercher du travail, au bessindehors de la profession qu’il
exercait préecédemment. Il doit pouvoir apporterpteuve des efforts qu'il a
fournis. Selon l'art. 17 al. 2 in fine LACI, l'assu doit se conformer aux
prescriptions de contrble édictées par le Consgeiérfal. L’art. 26 de I'ordonnance
sur l'assurance-chbmage obligatoire et l'indemmité cas d'insolvabilité, du
31 aodt 1983 (ordonnance sur l'assurance-chbmag€l © RS 837.02), dispose
gue lassuré doit cibler ses recherches d’emplai, régle générale selon les
méthodes de postulation ordinaires. Selon l'art.a62 et 3 OACI, l'office

compétent contrdle chaque mois les recherches Werdp l'assuré, qui doit
pouvoir apporter la preuve de ses recherches d@mpl

b. Pour trancher le point de savoir si I'assuréaia des efforts suffisants pour
trouver un travail convenable, il faut tenir comptessi bien de la quantité que de la
qgualité de ses recherches (ATF 124 V 225 consif. Sar le plan quantitatif, la
pratique administrative exige dix a douze offresnaploi par mois en moyenne. On
ne peut cependant pas s’en tenir a une limite pemémuantitative ; il faut bien
plutbét examiner, au regard des circonstances cws;ria qualité des démarches.
Sur le plan qualitatif, on peut attendre d’'un a&sgu’il ne se contente pas de
démarches par téléphone, mais qu’il réponde égalemees offres d’emploi par
écrit. La continuité des démarches joue égalemermeutain réle, méme si I'on ne
saurait exiger d’emblée que l'assuré répartisselépmrches sur toute une période
de contr6le (arrét du Tribunal fédéral des ass@=nc¢ 6/05 du 6 mars 2006
consid. 3.2 et les références).

La qualité des recherches dépend de plusieursufactdes efforts doivent étre
effectués durant toute la période de contrble,réeherches ne doivent pas étre
effectuées toutes dans la méme rue ou le mémeeaquatrun méme employeur ne
doit pas étre sollicité chaque mois notamment. @igers principes ont pour
finalités principales d’assurer une prospectionsawefficace que possible du
marché du travail et, partant, d’accroitre les oppotés de prise d’emploi, ainsi
gue de permettre a l'autorité de vérifier la réaties démarches et la qualité des
efforts déployés (ATF 120 V 74).

Les méthodes de postulation doivent étre adapteesspécificites des activités
recherchées. Il est par ailleurs souvent plus aféicde postuler pour une place
vacante que de faire des demandes de travail sgmsdarrét du Tribunal fédéral
des assurances C_16/07 du 22 février 2007 consig. Bes recherches par
téléphone, peu efficaces, sont admises, pour agtegites restent en nombre limité
par rapport aux recherches effectuées par écripasuprésentation personnelle
(DTA 2000 p. 156 consid. 3).

Les recherches d'emploi doivent porter, dans umigretemps, sur les activités de
prédilection, sauf si lesdites activités sont t@esh par le chémage (DTA 1979
p. 56).
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c. Selon le SECO, s’agissant des recherches d’engdon’est pas seulement la
guantité qui importe, mais aussi la qualité. Aidgimaniere de postuler pour un
emploi n'est pas simplement une affaire personnklssuré qui veut toucher des
prestations de l'assurance-chdmage doit fournir’autdrité compétente les
renseignements et documents permettant de jugestsapte au placement et si les
recherches d’emploi sont suffisantes. Les rechseraliemploi sont considérées
comme insuffisantes lorsque I'assuré effectue satés offres d’emploi, mais a tel
point superficielles qu’elles ne peuvent étre digels de sérieuses. L’autorité
compétente dispose d’une certaine marge d’appi@ciapour juger si les
recherches d’emploi sont suffisantes quantitativene¢ qualitativement. Elle doit
tenir compte de toutes les circonstances du casguydar (Circulaire IC janvier
2014, B315 et suivants).

Suivant les circonstances, il ne peut étre esaliassuré a respecté ses obligations
en matiere de recherches personnelles d’emploi iseatise ses faits et gestes en
perspective de ceux de ses interlocuteurs au sesnodganes d’exécution de
l'assurance chémage. Ces derniers sont tenus deectes notamment leur
obligation, dans les limites de leur domaine de pé&ence, d'une part de
renseigner les personnes intéressées sur leuns @toobligations (art. 27 al. 1
LPGA ; art. 85 al. 1 let. a LACI), et d'autre pdiinstruire les faits pertinents pour
la prise de leurs décisions.

Le Tribunal fédéral a précisé qu'aucun devoir desegnement ou de conseil au
sens de l'art. 27 LPGA n'incombe a l'instituticssdurance tant qu'elle ne peut pas,
en prétant l'attention usuelle, reconnaitre queetaonne assurée se trouve dans une
situation dans laquelle elle risque de perdre soit dux prestations (ATF 133 V
249 consid. 7.2 ; DTA 2005 p. 135, C 7/03 ; arréfTdibunal fédéral C 240/04 du
ler décembre 2005). Le devoir de conseil de I'asswsocial au sens de l'art. 27
al. 2 LPGA comprend le cas échéant l'obligatiofticéa I'attention de la personne
intéressée sur le fait que son comportement poumedire en péril la réalisation de
l'une des conditions du droit aux prestations (ABE V 472 consid. 4.3).

D'aprés le Tribunal fédéral, le défaut de renseiggre dans une situation ou une
obligation de renseigner est prévue par la loioosgue les circonstances concretes
du cas particulier auraient commandé une informadie |'assureur, est assimilé a
une déclaration erronée de I'administration, qut péliger celle-ci & consentir a un
assuré un avantage contraire a la réglementatiomigereur, en vertu du droit
constitutionnel a la protection de la bonne fot.(&rde la Constitution fédérale de
la Confédération suisse, du 18 avril 1999 - CRS 101Cst.), a condition que
l'autorité soit intervenue dans une situation cetecra I'égard de personnes
déterminées, qu'elle ait agi ou soit censée avgirdans les limites de ses
compétences, que l'assuré n'ait pas pu se rendnpteode l'inexactitude du
renseignement obtenu, que la réglementation réaitchangé depuis le moment ou
assurance a été donnée, et que l'assuré seoswié fsur les assurances ou le
comportement dont il se prévaut pour prendre depogitions auxquelles il ne
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saurait renoncer sans subir de préjudice (ATF 1382IF consid. 6.1 et les
références citées ; ATAS/534/2012 du 23 avril 2&hsid. 5 ; ATAS/1243/2011
du 17 janvier 2012 consid. 5 a 8 ; ATAS/637/20098umai 2009 consid. 5).

Il sied de souligner dans ce contexte que le cleseen placement est un
interlocuteur privilégié pour l'assuré, quant adénéralement profane en matiere
d'assurance-chdmage. Les liens qui unissent le etdl@emnsen placement au
demandeur d'emploi peuvent étre étroits dans laureesu le role essentiel du
premier consiste non seulement a exercer un certaitrble sur les démarches du
second, mais aussi a lui prodiguer des conseitét(&.335/05 du 14 juillet 2006
consid. 3.3 ; Jean-Michael DUC, Quelques réflexiossr le devoir de
renseignement des assurances sociales suite 2A'd0TA4 juillet 2006, C. 335/05,
in La partie générale du droit des assuranceslssci@olloque de Lausanne 2002,
edité par Bettina KAHIL-WOLFF, 2003, p.172 ss).

a. Si l'assuré ne remplit pas ses obligations etieneade recherches personnelles
d’emploi, son droit & I'indemnité est suspendu ppliaation de I'art. 30 al. 1 let. ¢
LACI. La durée de la suspension du droit a I'indé@oit étre proportionnelle a
la gravité de la faute (art. 30 al. 3 LACI). La éearde la suspension est de 1 a
15 jours en cas de faute légére, de 16 a 30 joucag de faute de gravité moyenne,
et de 31 a 60 jours en cas de faute grave (adl.450ACI).

b. La suspension du droit a lI'indemnité de chommageue a l'art. 30 LACI n'a pas

un caractére pénal. Elle constitue une sanctiomlrdé administratif destinée a

combattre les abus en matiere d'assurance-chértageme telle, cette mesure

peut étre prononcée de maniére répétée (ATF 123V cbnsid. 1c). Plusieurs

mesures de suspension distinctes peuvent ainsi @tvaoncées, sauf - et

exceptionnellement - en présence de manquementprqoédent d'une volonté

unigue et qui, se trouvant dans un rapport étreit cdnnexité matérielle et

temporelle, apparaissent comme I'expression duhetenéme comportement. En

particulier, l'insuffisance de recherches d'emmplain assuré pendant plusieurs
périodes de contrdle peut faire I'objet, méme &dtiwement, de plusieurs mesures
de suspension distinctes dans I'exercice du diditdEemnité de chémage (arrét du
Tribunal fédéral des assurances C_106/04 du 1Rtj#005 consid. 2.2). Une

sommation préalable n'est en principe pas obligatm cas de suspension du droit
a l'indemnité (ATF 124 V 225 consid. 5b).

c. Selon I'échelle des suspensions élaborée pSERO, des efforts insuffisants
dans la recherche d’'un emploi pendant la périodeamdrdle sont sanctionnés la
premiére fois a raison de 3 a 4 jours et de 5a@uBsjen cas de récidive (circulaire
IC janvier 2014, D72). La durée de la suspensidnfie8e en tenant compte de
toutes les circonstances du cas particulier, tedjes le mobile, ainsi que les
circonstances personnelles, en particulier l'aggatl civil, I'état de santé, une
dépendance éventuelle, l'environnement social, ileean de formation, les
connaissances linguistiques, etc. (circulaire Wi 2014, D64).
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Le juge des assurances sociales fonde sa déasiohdispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de meam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c’est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothese possible. Parmi tous les éténum fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 130 Ill 321 consid. 3.2 et 3.3; ATZ6 V 353 consid. 5b; ATF 125
V 193 consid. 2 et les références). Aussi n'existepas, en droit des assurances
sociales, un principe selon lequel 'administrattanle juge devrait statuer, dans le
doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V 319 corsa).

a. En I'espéce, les deux décisions du 7 juillet420idt été fondées sur le motif que
les recherches personnelles d'emploi qu'avait $aite recourant étaient
insuffisantes quantitativement, qu’elles sortaidatses domaines de compétences
et étaient inappropriées. Elles infligeaient au oweant une suspension
respectivement de trois et cing jours de I'indegdié chémage.

Dans ses deux décisions sur opposition des 17 jeill#8 2014, l'autorité intimée a
mis I'accent sur une insuffisance qualitative desherches personnelles d’emploi,
qui auraient été faites en dehors des domainesm@étences du recourant et de
facon pas assez diversifiee (soit uniquement peas wdeites personnelles).
L'utilisation du terme « polyvalent » ne renseighaeependant pas sur le genre de
postes pour lequel il avait postulé, la quantitéatgherches effectuées ne pouvait
pas étre verifiée. Les deux sanctions ayant ét@opiees simultanément, pour
chacun des deux mois considérés, la premiere m’puaatteindre son but incitatif,
si bien que l'office intimé a réduit la secondectam au niveau de la premiéere, soit
a trois jours de suspension de I'indemnité de clyama

L'office intimé a maintenu, dans ses réponses aoours, que le nombre de
recherches valables effectuées par le recouratdiinfias vérifiable, du fait que la
qualité de celles-ci était insuffisante, toutes pestulations ayant été faites par
visite personnelle, et qu’il était impossible digtapour quels postes le recourant
s’était porté candidat vu I'utilisation du term@elyvalent ».

b. Lors de son audition, le conseiller en persodnealecourant - sans étre contredit
par la représentante de I'office intimé - a appaoitééclairage concret sur les faits
reprochés au recourant. A teneur des informatiang avait communiquées au
recourant, il était admissible - a-t-il déclaréuecce dernier ait effectué toutes ses
recherches personnelles d’emploi par le biais dieg personnelles, de plus en se
présentant comme « polyvalent ». Cela ne lui étmilement reproché, pas
davantage que d'avoir fait figurer le mot « polwml>» sur les formulaires
regroupant ses recherches d’emploi envoyés admffitimé. Le seul reproche qui
lui était fait était que, sur les six recherchesisuelles requises, effectuées tant en
mai qu’en juin 2014, deux avaient été effectuéesy phacun de ces mois, dans des
secteurs d’activités étrangers a ceux qui étaibhdscpar son contrat d’objectifs de
recherches d’emploi, et qui étaient au surplus appropriés ni vraisemblables ». |l
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s’agissait des postulations qu’il avait faites extfwement chez TOBLER Marché,
le 7 mai 2014, MARKET CALHAN, le 30 mai 2014, etrdadeux restaurants, les 6
et 27 juin 2014 (et non trois, comme indiqué damslécision sur opposition du
18 juillet 2014).

Il n'est des lors pas nécessaire, dans la présffaiee, d’examiner si et dans quelle
mesure, de fagon générale, un chdmeur doit diversiés méthodes de recherches
personnelles d’emploi, et en particulier s’il listdoisible de n’effectuer que des
postulations par le biais de visites personneléss’il peut se présenter comme
étant « polyvalent », en quelque sorte homme af&ingt, ou/et utiliser ce terme sur
le formulaire regroupant ses recherches d’empldil dui incombe d’envoyer
mensuellement a 'office intimé. En effet, guandrbméme les exigences a émettre
seraient normalement plus élevées, force seraitretlenir que linterlocuteur
privilégié du recourant aupres de l'office intim&, savoir son conseiller en
personnel, avait communiqué au recourant des gmsmients valant assurances
données, dans une situation concréte, en étamipatraissant compétent pour le
faire, sans que le recourant ne puisse le cas @chéalouter du caractéere erroné de
tels renseignements. Le principe de la bonne ftardlirait en tout état de lui
opposer ces motifs spécifiques - s'’ils en congtta de considérer ses recherches
personnelles d’emploi de mai et juin 2014 commaeilfifsantes en nombre ou en
qualité.

c. Le conseiller en personnel du recourant a eanehe déclaré avoir expliqué a
ce dernier qu’il lui fallait cibler ses recherchpsrsonnelles d’emploi dans les
secteurs d'activités visés par son contrat d'obgate recherches d’emploi en
considération de ses expériences professionnaitésieures, a savoir le batiment,
le nettoyage, le jardinage et le travail comme aglenmaintenance. Sur ce point
précis, le recourant n’apporte pas d’élément antelaonsidérer qu’il n'aurait pas
recu ces indications, ou qu'il aurait eu des maté:e pas les comprendre.

C’est bien dans ces domaines d’activités que leuranit a fait I'essentiel de ses
recherches personnelles d’emploi. Il en a cepenfianguelques-unes dans des
secteurs différents.

Ainsi que son conseiller en personnel le lui aveglalement dit, cela était
concevable, mais il fallait que de telles rechesdanéerviennent pour des postes de
travail appropriés au regard de son profil (sotanoment de son expérience, de ses
aptitudes, du marché, de son age, de sa santa,mdaigise de la langue francaise),
donc dans des secteurs d’activités dans lesquétsitl vraisemblable qu’il puisse
étre engageé.

Il ne suffit pas que le recourant ait pensé augeresgs chances d’étre engagé en
diversifiant ses postulations en dehors de ses ib@sde compétences pour retenir
gu’il a satisfait aux exigences requises en effattule telles postulations. Encore
fallait-il qu’il pat avancer des arguments faisapparaitre les postes pour lesquels
il a fait des offres d’emploi en dehors de ses doesade compétences comme
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appropries a son profil, susceptibles de lui étieibaés avec un degré de
vraisemblance suffisant, ou du moins gqu’il pat présr des éléments le légitimant
a considérer que l'office intimé les estimerait coentels et donc les admettrait
comme des recherches personnelles d’emploi valables

d. Tel n'est pas le cas des deux offres d’empligidiuses que le recourant a faites
en mai 2014, respectivement le 7 chez TOBLER Magrthé 30 chez MARKET
CALHAN. En effet, il n’y avait pas de perspectiveaissemblable que le recourant,
au vu de son profil, soit engagé dans une enteepeiée que TOBLER Marché,
effectuant uniqguement de la vente de matériel poganitaire et le chauffage, ou
dans une épicerie, comme MARKET CALHAN. Le recodrae pouvait par
ailleurs pas se prévaloir d’assurances donnéesceflitnplicitement, que des
recherches d’emploi effectuées dans de tellesmiges seraient estimées valables
par I'office intimé.

Aussi est-ce a bon droit que I'office intimé a reteque, pour mai 2014, deux des
six recherches d’emploi effectuées ne pouvaientptermcomme étant valables.
L’objectif n’était des lors pas atteint pour ce maie mai 2014. L'office intimé
devait le constater, I'imputer a une faute |égareatourant, et prononcer a titre de
sanction a son encontre une suspension de sonadfaidemnité de chémage. I
n'a nullement excédé les limites de son pouvoipptaciation ni abusé de son
pouvoir d'appréciation en retenant trois jours depgnsion, correspondant a la
durée minimale prévue par I'échelle des suspengtaimorée par le SECO.

Le recours dirigé contre la sanction prononcée pmair2014 doit étre rejete.

e. Les deux offres litigieuses que le recourantfeceiées en juin 2014 I'ont été
dans des restaurants, les 6 et 27 juin 2014, coptongeur.

La situation se présente a cet égard differemmeaatogur les deux postes litigieux
de mai 2014. Il n'est certes pas impossible qumnee I'a relevé le conseiller en
personnel lors de son audition par la chambre das;él n’était pas vraisemblable
que le recourant soit engagé dans ce milieu priof@ssl, dans lequel il ne pouvait
se prévaloir d’aucune expérience professionnellguetest marqué par une forte
cadence de travail, méme si la chambre de céare daill n'y ait pas d’hommes
de 58 ans et inexpérimentés dans le domaine gentsengagés pour faire de la
plonge dans des restaurants dans le canton de &enev

Le recourant était |égitimé a considérer qu'il &tait loisible de faire de telles
postulations. Non seulement il offrait ses servipear faire la vaisselle, dans le
domaine, compris au sens large, du nettoyage,tgitigfoche a défaut de relever
d'un de ses domaines de compétences ciblés parceotmat d’objectifs de
recherches d’emploi. Mais encore et surtout, ilitagt@ja effectué des recherches
d’emploi comparables en mars et avril 2014, de rfagegputée sue par I'office
intimé et sans que celui-ci n’émette d’objectiamgy’attire son attention sur le fait
gu’elles ne releveraient pas de ses domaines dpétentes ni ne seraient jugées
« appropriées ou vraisemblables ». Ses formulaieggoupant ses recherches
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personnelles d’emploi, didment produits audit officeentionnent en effet, au
5 mars 2014, une postulation faite aupres du restau Cécile Bar », situé rue
Dancet, pour un poste de nettoyage, et, au 22 204#, une autre effectuée auprés
du glacier « Gelato Mania Sarl », situé rue desuRBagour un poste de polyvalent.
Or, c'était postérieurement, pour ces deux offfemgloi, a la signature du contrat
d’objectifs de recherches d’emploi, signé le 12i&En2014, et, pour la seconde, au
début du délai-cadre d’indemnisation, dont le pegmjour avait été le
1%" avril 2014. L'office intimé doit bien le concéder.

A tout le moins sous I'angle de la bonne foi, ilsairait étre opposé au recourant -
nonobstant une déclaration de son conseiller esopael faite en audience devant
la chambre de céans - que de telles postulatideste¢es auprés de restaurants ne
vaudraient pas pour lui recherches personnellemglt valables. Il peut se
prévaloir d’'une assurance donnée en sens inversieerhent, par I'office intime,
par une absence de réaction lors du contrble desufaires regroupant les
recherches personnelles d’emploi des mois précgdehti de juin 2014.

C’est le lieu de relever gu'a teneur de l'art. 263aOACI, l'office compétent
contrdle chague mois les recherches d’emploi dsslieé. Le but d’'un tel contrdle
est d’assurer I'effectivité des recherches persiesmel’emploi de I'assuré, dont
aussi de prévenir qu'un assuré ne demeure le ¢tesmcdans une compréhension
erronée de ses devoirs. |l peut étre problématismes I'angle de la bonne foi, que
I'office intimé ne remplisse pas régulierement sbligation de contrble, ni n'avise
sans tarder un assuré dont il constaterait quéilpgs compris les exigences émises
a son égard, méme si une information claire domméalement peut en principe
pallier par avance a un défaut de réaction immeédiat

La chambre de céans retient donc que l'office itime pouvait, en l'occurrence,
opposer au recourant que les deux postulatioggelitses de juin 2014, faites dans
des restaurants, ne compteraient pas - le casréclygstion laissée ici ouverte -
comme des recherches personnelles d’emploi valaBlessi le recours dirigé
contre la seconde sanction, méme ramené a trais gleususpension de I'indemnité
de chémage, doit-il étre admis, et ladite décigitva annulée.

Exception faite, en dérogation a l'art. 61 let. RGA, des recours en matiere de
contestation portant sur l'octroi ou le refus degtations de I'Al (art. 69 al. 1bis

LAI), la procédure devant la chambre de céans eHuite, sous réserve de la
possibilité de mettre des émoluments de justidesetrais de procédure a la charge
de la partie qui agit de maniére téméraire ou tgneide légéreté (art. 61 let. a
LPGA ; art. 89H al. 1 LPA). Le recourant n'a pastamérairement ou a la légére.
Aussi la présente procédure sera-t-elle gratuite.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare recevables les recours joints A/2252/2014 Ad2254/2014 de
Monsieur A

Au fond :

2. Rejette le recours A/2252/2014 dirigé contre laigién sur opposition de I'office
cantonal de I'emploi du 17 juillet 2014 confirmdet prononcé d’'une suspension
pour trois jours de l'indemnité de chdmage a I'emio® de Monsieur A
relativement a la période de contréle de mai 2014.

3. Admet le recours A/2254/2014 dirigé contre la décissur opposition de I'office
cantonal de I'emploi du 18 juillet 2014.

4. Annule la décision sur opposition de I'office cambde I'emploi du 18 juillet 2014
suspendant pour trois jours l'indemnité de chémalge Monsieur A
relativement a la période de contréle de juin 2014.

5. Dit que la procédure est gratuite.

6. Informe les parties de ce qu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110) ; le mémoire deorgs doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire ; il doit étre adressé au Tribug@défal par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a

l'envoi.
La greffiere Le président
Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat & I'économie par le greffe le
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