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EN FAIT

1. Madame A (ci-aprés : l'assurée ou la rectelanée le 1971,

domiciliée dans le canton de Genéve (a des adressag changé en cours de
traitement de son dossier), alors mariée a B__ (dont elle sera divorcée des le
22 février 2009), s'est inscrite comme demandetsmploi en qualité d'aide-
soignante aupres de I'office régional de placer(@tpres : ORP) le®iseptembre
2008. Un délai-cadre d'indemnisation a été ouversa faveur du i septembre
2008 au 31 ao(t 2010 par la caisse de chdmage (iHdpres : la caisse), avec un
gain assuré de CHF 4'637.00 (indemnité journahéréaux de 70 %, correspondant
au montant brut de CHF 149.60).

Se trouvant alors dans l'incapacité de travailrrause de grossesse, l'assurée a
d'abord percu des indemnités journalieres en ¢asagacité passagere de travail
jusqu'au 30 septembre 2008, en application de Z&rtde la loi fédérale sur
l'assurance-chémage obligatoire et l'indemnité &n dlinsolvabilité (LACI — RS
837.0), puis des prestations cantonales fondéesadoi sur I'insertion et l'aide
sociale individuelle (LIASI — RS J 4 04), puis ergodu 2008, date de
naissance de sa fille C , au 14 avril 2009, alecations de maternité, en
application pendant nonante-huit jours des art.sk5hle la loi fédérale sur les
allocations pour perte de gain en cas de servide etaternité (LAPG — RS 834.1),
puis pendant quatorze jours de l'art. 5 de la émeyoise instituant une assurance
en cas de maternité et d'adoption (LAMat - RS JP 0

S'étant réinscrite au chémage auprés de I'ORP &ril 2009, lI'assurée, considéree
comme apte au placement a 100 %, a percu depsislésrindemnités de chdmage
au taux de 80 % (indemnité journaliere correspondan montant brut de
CHF 170.95), jusqu'en octobre 2010. Elle a préssatdemande d'indemnités de
chémage et a rempli les formulaires mensuels "atdios de la personne assurée”
sans jamais faire mention, en particulier d'aol@®2@ septembre 2010, qu'elle
effectuerait une formation ou des stages ni quéetkercerait une activité lucrative.
Mais elle avait déclaré a I'ORP :

» |e 15 mai 2009 qu'elle souhaitait terminer dés 2000 sa formation d'assistante
en soins et santé communautaire, soit trois mesides a plein temps et six
mois de stage ;

= |e 12 juin 2009 lors d'un entretien de conseilglgr'allait se renseigner pour
savoir si elle pourrait bénéficier d'une aide ficiane de la part de l'assurance-
chémage ou du service des allocations d'étudesdafisuivre une formation
d'assistante en soins et santé communautaire dispepar le Centre de
formation professionnelle santé et social (ci-ap@€EPS) ;

= |e 12 aodt 2009 lors d'un entretien de conseiksproir appris que l'assurance-
chdmage ne prenait pas en charge la suite de smation et que l'allocation
d'études lui ayant été proposée ne lui suffirag paur vivre, qu'elle allait se
renseigner auprées de la caisse pour savoir sixesi@s de stage lui restant a
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3.

effectuer de décembre 2009 a mai 2010 pour obsenidipldme pourraient étre
pris en compte a titre de gains intermédiaires ;

» le 15 septembre 2009 lors d'un entretien de bilagsixamois, qu'elle allait
commencer sa formation avec le stage pratique tllaapériode précitée et
gu'elle avait recu la confirmation de la caisse dmerémunération qu'elle
percevrait durant ce stage serait considérée comngain intermédiaire ;

» |e 29 juin 2010 lors d'un entretien de conseibpdroche de la fin de son droit
au chémage, qu'elle était intéressée par la foomaGhaperon Rouge pour
'accompagnement d'enfants ou personnes agées.

Le 21 septembre 2010, elle n'a pas assisté ataeséa présentation de l'allocation
de retour en emploi pour les chGmeurs en fin dé.dro

Lors d'un entretien téléphonique du 23 novembre020assurée a indiqué a la
caisse qu'elle avait trouvé un stage des le 11boetd010 a un taux d'activité de
80 %, pour un salaire de CHF 900.00. Informée pardisse de son intention de
retenir un gain intermédiaire (fictif, du fait que salaire annoncé n'était pas
convenable), a défaut pour elle de sortir du ch@natie a déclaré renoncer aux
prestations de l'assurance-chémage des$'leovembre 2010, aprés avoir recu de
I'Hospice général une décision, du 11 novembre 20d8troi de prestations d'aide
sociale. L'office cantonal de I'emploi (ci-aprd©CE) a cloturé son dossier.

A l'examen d'un extrait AVS/AC qu'elle avait reeudl juillet 2012 & la suite d'un
contréle sur le travail au noir, la caisse a appue l'assurée avait percu des
salaires durant son délai-cadre d'indemnisatiomstttiction complémentaire
gu'elle a alors menée a fait ressortir que l'agswaéait suivi une formation
d'assistante en soins et santé communautaireléngtiplein temps auprés du CFPS
et effectué dans le cadre de cette formation @ggstrémunéres.

La caisse a appris en particulier que I'assurég ava

= accompli avec succes une premiére année de fommdtio28 aodt 2005 au
3 juillet 2006 ;

= ¢échoué lors de sa deuxieme année de formatiomts&tndue du 28 aolt 2006
au 29 juillet 2007, année gu'a la suite de l'aatapt d'un recours qu'elle avait
formé contre un refus de la commission pédagogi]lee avait pu répéter et
suivre cette fois-ci avec succés du 24 aolt 2008 guillet 2010 (étant précisé
gu'elle n'a pu suivre I'année scolaire 2008-200%adude son congé maternité
précédé d'un congé maladie), année ayant compaort&tage pratique du
23 novembre 2009 au 30 avril 2010 ;

= suivi sa troisitme année de formation du 30 ao@02u £ juillet 2011, ayant
comporté des stages pratiques, dont le premier JHuoctobre 2010 au
28 janvier 2011, mais en fait jusqu'au 31 octob®d(2seulement) avait été
validé mais le second avait été interrompu le @ R011, avec l'effet qu'elle
avait échoué lors de cette troisieme année de tmmat s'était vue refuser la
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possibilité de la répéter, si bien que ladite fdioma avait pris fin le
1% juillet 2011.

La caisse a aussi appris que l'assurée avaitééalis

= comme stagiaire a plein temps a 'EMS D $arlrevenu mensuel de
CHF 960.00 du 23 novembre 2009 au 30 avril 2010afttusa deuxiéme année
de formation) ;

= comme stagiaire a la Clinique E du 11 oct@WH au 28 janvier 2011
(durant la troisieme année de formation), un revermmsuel de CHF 1'033.35
pour octobre 2010 ;

= comme auxiliaire remplacante a I'EMS D Sanl,salaire mensuel de
CHF 4'550.50 pour 128,25 heures travaillées dad 31 juillet 2010 (entre la
deuxiéme et la troisieme année de formation).

Le 14 mars 2013, la caisse a soumis le dossieasgulée au service juridique de
l'office cantonal de I'emploi pour qu'il détermir&roactivement son aptitude au
placement compte tenu de ces éléments.

Par décision du 27 mars 2013, le service juridiJaelOCE a déclaré l'assurée
inapte au placement du 24 aodt 2009 au 2 juillet026t du 30 aolt 2010 au

31 octobre 2010. Notamment durant cette périodanduiaquelle elle avait été

inscrite au chdmage et avait percu des indemnééshdmage, I'assurée avait suivi
une formation de base a plein temps (ce qui n'dtagt compatible avec un

placement, ni, vu le caractére basique de ladit@dton, ne conférait un droit a

des prestations financiéres au titre des mesutaves au marché du travail au

sens des art. 5ss LACI) ; par ailleurs, les stggatiques a plein temps qu'elle
avait effectués durant cette formation faisaienti@antégrante de cette derniere
(ne donnant dés lors pas droit a des prestation®askirance-chdmage, ni a une
rémunération pouvant étre considérée comme des gaermédiaires). L'assurée

n'‘avait jamais déclaré a la caisse qu'elle suwaé formation durant son délai-

cadre d'indemnisation, ni ne lui avait signalé aesvités et gains de stagiaire ou
méme d'auxiliaire remplacante. A ce dernier suggvait le service juridique de

I'OCE, la caisse devait retenir le gain intermédiaion déclaré que l'assurée avait
réalisé comme auxiliaire remplacante en juillet @@uprés de I'EMS D

Sarl.

by

L'assurée n'a pas formé opposition a cette décigjan indiquait cette voie de
contestation).

Le 29 juillet 2013, la caisse a rendu une décitasant obligation a l'assurée de lui
restituer CHF 40'582.25 au titre de prestationBadsurance-chémage lui ayant été
versees a tort pour les périodes du 24 aolt 20@9j@illet 2010 et du 30 aolt 2010
au 31 octobre 2010, durant lesquelles, selon uioeniation communiquée par le
service juridique de I'OCE, son aptitude au plaggm#btait plus reconnue.

L'assurée a formé opposition contre cette décigid® aolt 2013.
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Par décision du 29 aolt 2013, la caisse a relesiprement qu'elle ne pouvait
revoir la question de l'inaptitude au placementl'dssurée durant les périodes
considérées, cette question étant tranchée pardéosion entrée en force et
définitive de I'OCE, et elle a maintenu, sur lenpipe, sa décision. Constatant
toutefois qu'elle avait retenu par erreur vingtree indemnités pour aolt 2009 (soit
pour I'entier dudit mois) alors que la décision'@CE ne déclarait I'assurée inapte
au placement qu'a partir du 24 ao(t 2009, la cassadmis partiellement
l'opposition de cette derniere, et fixé le montantestituer pour aolt 2009 a
CHF 99745 (au lieu de CHF 3'379.80, donc CHF 2382 de moins,
correspondant aux quinze indemnités dues pourrladgeédu £ au 23 aolt 2009).
La caisse a par ailleurs corrigé une erreur affécta nombre dindemnités
respectivement admises et payées en trop pour 2@, mois durant lequel
l'assurée avait été déclarée apte au placemerit du 29 mais plus depuis le 30, et
fixé pour ce mois-ci & CHF 3'200.25 le montant des indemnités auxquelles
I'assurée avait droit, si bien qu'elle devait tasti pour ce mois CHF 165.55 (en
réalité¢ CHF 331.05, dont elle avait cependant dégiitué CHF 165,50 a la suite
d'un décompte du 11 juin 2013). C'est donc une sondm CHF 38'365.45
(CHF 40'582.25 + CHF 165.55 - CHF 2'382.35) quétdadécision sur opposition
du 29 aodt 2013 a fait obligation a l'assurée deelstituer, étant ajouté qu'elle n'a
pas porté sur la question de la restitution duecpte derniére au titre de la prise
en compte de son gain intermédiaire réalisé en 2@1@, question qui ferait l'objet
d'une prochaine décision.

Cette décision sur opposition mentionnait qu'pbevait étre attaquée par voie de
recours, dans un délai de 30 jours, au Tribunatoreh des assurances sociales
(sic), et que, "si le bénéficiaire des prestatiétast de bonne foi en les acceptant et
si leur restitution devait entrainer des riguelwadipuliers (sic), on y renoncera, sur
demande, en tout ou en partie", étant ajouté quiemeande de remise "diment
motivée, pieces justificatives a I'appui, doit gamv, au plus tard 30 jours apres
I'entrée en force de loi (sic) de la décision, @nia Caisse de chbmage,
Weltpoststrasse 20, Case postale 272, 3000 Berhetjue la "caisse soumet la
demande de remise a l'autorité cantonale pour idatisréférence étant faite
notamment aux dispositions pertinentes de la LPGA.

Par pli recommandé du 4 septembre 2013 envoyé&didae a son adresse précitée
a Berne, l'assurée a demandé une remise totale ahtam réclameé (donc
CHF 38'365.45). Elle a fait valoir qu'au momentsmin inscription au chbmage a
été validée par I'OCE, elle ne pouvait savoir dgi'sérait remise en cause quelques
mois plus tard et qu'elle pouvait encore moins @réet mesurer les conséquences
d'une telle décision en acceptant les indemnitédugnt été versées. Elle était
restée disposée a travailler et n'avait jamaisctigea dissimuler son statut de
nouvelle mere et étudiante. Elle était sans resssufinancieres suffisantes pour
rembourser le montant réclamé.
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Le 29 octobre 2013, la caisse a soumis le dossiéaskurée a 'OCE pour décision
sur sa demande de remise.

Par décision du 29 novembre 2013, 'OCE a refusénfase sollicitée par l'assurée.
Cette derniéere avait commis une négligence gravedamant aux instances de
l'assurance-chémage le fait qu'elle suivait unen&tion a plein temps alors qu'elle
percevait des indemnités de l'assurance-chbmageéd® qu'en ne déclarant pas a
sa caisse la moindre activité a titre de gain mégtiaire pour les stages qu'elle a
effectués dans le cadre de sa formation et le @rapient qu'elle a fait comme
auxiliaire. Elle ne pouvait donc étre reconnue camayant été de bonne foi,
condition premiéere d'une remise.

L'assurée a formé opposition contre cette décisawrun courrier recommandé daté
du 6 janvier 2014, posté le 9 janvier 2014. Elfgad#t inscrite au chdmage alors
gu'elle était effectivement a la fois sans traeaitlisposée a travailler comme aide-
soignante et n'avait pas dissimulé gu'elle poussuiine formation professionnelle,
sans que cela ne fasse obstacle a son indemnigatiome chémeuse. Dans ces
conditions, les stages qu'elle avait effectuésstiimant a ses yeux des étapes de sa
formation professionnelle, lui étaient apparusnaompatibles avec le fait qu'elle
bénéficiait d'indemnités de chbémage, ni constituee activité lucrative a
mentionner chaque mois sur la feuille "Indicatiates la personne assurée". Elle
avait tenté de consulter les responsables de I'PQE savoir si elle pouvait
poursuivre sa formation ; sa conseillere auprést aifice était au courant de ses
stages. L'assurée était restée disposeée a travalait effectué régulierement ses
recherches d'emploi, n'avait refusé aucun emploilgjuaurait été proposé. La
décision du service juridique de I'OCE du 27 ma@d était trop sévere et
disproportionnée, la faute qui lui était imputée jostifiant pas a son avis une
déclaration rétroactive d'inaptitude au placemessodie d'une exigence de
remboursement total des indemnités percues. L'QE&tal(d en tenir compte aussi
au stade de I'examen de sa demande de remise tpialed bien méme elle avait
omis de faire opposition a sa décision du 27 m&k32Elle se trouvait sans
ressources financiéres suffisantes pour rembolassomme réclamée, était a la
charge de I'Hospice général et assumait seulejponsabilité d'un enfant.

Par décision sur opposition du 4 mars 2014, 'OC&eté I'opposition de l'assurée.
Il était manifeste que cette derniere avait comantsut le moins une négligence
grave en ne respectant pas durant plusieurs maioisligation de renseigner la
caisse au sujet du suivi de sa formation professitsm a plein temps auprés du
CFPS, de ses activités de stagiaire rémunérées etod travail d'auxiliaire
remplacante. Si elle avait éprouvé un doute aut slge réponses a donner aux
guestions pourtant claires et univoques figuramtlaufeuille "Indications de la
personne assurée", il lui appartenait de se remsem@mupres de la caisse, ce qu'elle
n‘avait pas fait, allant méme jusqu'a déclareDRIP, le 15 septembre 2009, qu'elle
avait recu la confirmation de la caisse que la m&mation qu'elle percevrait durant
son stage serait considérée comme un gain inteam&diSa décision du
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27 mars 2013, entrée en force faute d'avoir flifjét d'une opposition, ne pouvait
étre remise en cause par le biais d'une contestdirigée contre son refus du
29 novembre 2013 d'une remise totale du montarttldaestitution était réclamée.

Le pli recommandé du 4 mars 2014 par lequel I'OC&t aadressé cette décision
sur opposition a l'assurée lui étant revenu avemdation "Le destinataire est
introuvable a l'adresse indiquée", 'OCE le lui envoyé par pli simple du

10 mars 2014, cette fois-ci a lI'adresse qu'ell@ avdiquée dans son opposition du
6 janvier 2014 (a savoir rue L a 127 Acacias, et non plus a son
ancienne adresse rue M a 1205 Geravd)y indiquant que le

délai de trente jours pour contester sa décisioait asommencé a courir a
I'échéance du délai de garde de sept jours deadanipre notification infructueuse
de (sa) décision".

Par un pli recommandé daté du 9 avril 2014, p@stéridemain, I'assurée a recouru
a la chambre des assurances sociales de la Custabe contre cette décision sur
opposition, en reprenant pour l'essentiel les maoifelle avait développés dans son
opposition datée du 6 janvier 2014. Elle étaitéeslisposée a travailler durant sa
formation professionnelle, aprés ses cours ou kskvends ; elle aurait méme été
préte a suspendre sa formation professionnelléesaeait trouvé un emploi, mais
elle n'en avait pas trouvé en dépit de ses rechereh) de son cote, I'OCE ne lui
avait fait aucune proposition d'emploi ; elle awddiinc été apte au placement au
sens de l'art. 15 LACI. Sa conseillere a I'OCE, cawrant de sa formation
professionnelle et de son intention de la repref(miulle lui avait communiquée le
22 —recte 29 — juin 2010 sans qu'elle ne s'y oppose), avaitqué a son obligation
de la renseigner ou conseiller quant aux contraigtémpliquait la poursuite de sa
formation professionnelle et quant aux prestatigne le cas échéant d'autres
assurances sociales auraient pu lui fournir. L'GDEait des lors di envisager de
lui permettre d'obtenir par une subrogateaposteriori des prestations servies par
la caisse (faisant ici référence a l'art. 95 atr HACI). L'assurée a réaffirmé sa
bonne foi ; elle n'‘avait pas eu sujet, du fait'ohattion de sa conseillere aupres de
I'OCE, de penser étre en faute, n'‘avait été angnéede la volonté de se former et
d'accroitre ses compétences et par la ses chaacegsuyer un emploi, et n'avait
jamais cumulé des prestations sociales.

Dans sa détermination du 12 mai 2014, I'OCE a reaintjue c'était a bon droit
qgu'il avait rejeté la demande de remise que I'égssavait présentée, pour défaut de
bonne foi de cette derniere. Il a réfuté que sonseifler aurait failli a son
obligation de renseigner et conseiller I'assuréeette derniére avait certes fait part
a son conseiller, le 12 juin 2009, de son souhaitcdmmencer la formation
considérée, il avait été convenu, le 12 aolt 260%lle se renseignerait elle-méme
aupres de sa caisse de chbmage pour savoir Evesus qu'elle réaliserait durant
les six mois de stage lui restant a effectuer @oemt étre pris en compte a titre de
gain intermédiaire. Au surplus, elle avait indiqgu® son conseiller, le
15 septembre 2009, que la caisse Unia lui avaifirooé qu'elle pourrait toucher
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11.

12.

ses indemnités durant son stage rémunéré, le rededi stage allant étre

considéré comme un gain intermédiaire. L'OCE a egiét que l'assurée avait
indiqué a I'ORP, le 22 recte 29 — juin 2010, qu'elle avait l'intention de repdee

sa formation professionnelle. Toutes les questiooscernant l'exercice d'une

activité rémunérée relevaient de la compétencea amikse de chémage et non de
I'ORP.

Dans sa réplique du 30 juin 2014, I'assurée, déserassistée d'un avocat, a répéte
gue I'OCE était au courant de sa formation probeseille et de sa volonté de la
poursuivre, mais que, en violation de son propsduel'information, il n'avait pas
attiré son attention sur les conséquences du deidette formation sur son droit
aux prestations de l'assurance-chémage. Elle a ani@ir dit a I'ORP, le
15 septembre 2009, qu'elle avait recu de la cdiassurance qu'elle pourrait
continuer a bénéficier des indemnités de l'asserah6mage durant sa formation
professionnelle, indiquant s'en étre remise aurawat a l'appréciation de sa
conseillere sur l'opportunité de poursuivre sa firam professionnelle,
respectivement son droit aux prestations de I'asserchdmage durant sa
formation professionnelle. Elle a prétendu avoiprap par l'intermédiaire d'une
connaissance proche, Madame F , qu'elle neapoprétendre, comme
étudiante, au versement des indemnités de l'agmiddmage, et que c'est cela
qui l'avait incitée a entreprendre des démarchpseaude I'Hospice général puis a
informer 'OCE qu'elle était désormais au bénédied'aide de cette institution. Elle
a fait valoir que le délai d'un an fixé par I'@%. al. 2 LPGA d'extinction du droit a
la restitution de prestations allouées indimentitas@ammencé a courir des le
moment ou l'assurance sociale aurait di connadtrdaits fondant I'obligation de
restituer, soit en I'espece en juin 2010 s'agisdantOCE et le 11 octobre 2010
s'agissant de la caisse ; or, la prétention enwarsbment des indemnités lui ayant
été allouées a tort selon la décision de 'OCE®mars 2013 avait été émise par la
caisse le 29 juillet 2013, donc alors qu'elle elajg périmée. Subsidiairement, elle
a contesté qu'une négligence grave pouvait étemueta sa charge et donc que sa
bonne foi pouvait lui étre déniée, au sens de P&ral. 1 LPGA, du fait de ce que
I'OCE avait su de sa formation professionnelle sar@r émis d'objection ni lui
avoir fait part des conséquences en résultant.adie outre objecté que I'obligation
litigieuse de rembourser les indemnités de chontagesidérées la mettrait dans
une situation difficile, au sens de I'art. 25 aLRGA, du fait qu'elle vit de l'aide de
I'Hospice général depuis I€" hovembre 2010, éduquant par ailleurs seule son
enfant 4gé aujourd'hui de 5 ans.

Par courrier du 28 juillet 2014 (envoyé a réceptdone convocation pour

audition), Madame N , conseillere en placengefiOCE, a indiqué a la

chambre de céans que le dossier de l'assurée diti &¢ attribué le 29 octobre
2010, mais qu'elle n‘avait jamais rencontré cegtaidre, vu I'annonce téléphonique
par celle-ci, le 12 novembre 2010, de son renonoeauex prestations de chémage
des le ¥ novembre 2010.
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14.

Le 19 aolt 2014, entendue comme témoin, Madame F__a déclaré avoir fait la
connaissance de l'assurée dans le cadre de lationndéassistante en soins et santé
communautaire. Lors d'une pause, elle avait dasslirée qu'elle était a 'Hospice
général, dont elle touchait une aide financieren (p@cisée quant a son montant) et
d'autres prestations en plus (comme le paiemetdydu et de I'assurance-maladie,
voire la fourniture de mobilier). Elle a supposéegsuite I'assurée (qu'elle avait
ensuite perdue de vue) s'était renseignée aupi@ddadpice général, institution que
l'assurée lui avait paru ne pas connaitre. Ce wraaiéclaré qu'au début de leur
formation, il n'y avait pas eu de séance pour meliqgaux étudiantes comment
gagner leur vie durant cette formation ; chacureeadediantes devait se débrouiller
a cet égard. Elle n'avait pas dit a l'assurée lgudvait peut-étre pas droit a des
indemnités de chdmage durant cette formation,dligmt d'ailleurs elle-méme (tout
comme, a-t-elle imaginé, l'assurée).

Le méme 19 ao(t 2014, entendue comme témoin, Ma@me _ , conseillere en
personnel a I'OCE, a déclaré ne pas reconnaigsutée, ayant quotidiennement
plusieurs entretiens professionnels, les faits reamd au surplus aux années 2009-
2010. Mais en ayant relu le dossier, elle s'egigkiie qu'a l'issue d'un entretien elle
avait dd raccompagner jusqu'a la sortie des burkassurée en pleurs en raison de
soucis que celle-ci avait pour la garde de sonrentdle avait repris le dossier de
lassurée en décembre 2009, son précédent conseillepersonnel ayant été
Monsieur H . Au total, elle avait eu quatr&atiens avec l'assurée, a savoir
les 9 décembre 2009, 28 janvier 2010, 7 avril 28129 juin 2010.

La question de la formation de l'assurée commestasgée en soins et santé
communautaire avait déja été abordée avec le peat@dnseiller précité, et elle
l'avait aussi été avec elle-méme. Le stage queneur du proces-verbal d'entretien
du 9 décembre 2009 - l'assurée n'avait pas pu cageneétait celui dont cette
derniére avait parlé avec le conseiller H 19eseptembre 2009, a savoir un
"stage trouveé par I'école de décembre a mai, daputghera(it) sur I'obtention d'un
CFC dans la branche et lui ouvrira(it) beaucous ple portes”, phrase du proces-
verbal d'entretien du 15 septembre 2009 a lireiem &vec le commentaire y
figurant par ailleurs que I'assurée avait recuwlaficnation de la caisse Unia qu'elle
pourrait recevoir ses indemnités de chbmage saidéone durant le stage, dont la
rémunération serait un gain intermédiaire. La citlése entendue avait retenu, lors
de cet entretien du 9 décembre 2009, que l'asswatobtenu la validation de ce
stage par la caisse Unia ; elle avait alors étésaente qu'il s'agissait d'un stage
s'inscrivant dans le contexte d'une formation (cenwela résultait logiguement du
proces-verbal d'entretien du 15 septembre 2008),a0 considérant que l'assurée
lui avait dit n'avoir pas pu débuter ce stage duda’elle n‘avait pas de solution
pour la garde de son enfant et que, traitant Isidosous I'angle de l'aptitude au
placement, elle avait invité I'assurée a trouver swlution a ce probléme, a défaut
de quoi elle risquait d'étre déclarée inapte aoguieent, en lui rappelant son devoir
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15.

16.

d'informer la caisse de sa nouvelle situation, \iisacelle qu'elle n'aurait pas de
gain intermédiaire du fait qu'elle ne pouvait effiec son stage.

Lors de I'entretien du 28 janvier 2010, l'assuréealait dit n'avoir toujours pas

trouvé une solution pour la garde de son enfants haaconseillere entendue lui

avait donné un délai supplémentaire pour en trouwer. Il n‘avait alors pas été

guestion de stage ou de formation, ni non plusdessentretiens du 7 avril 2010 et
du 29 juin 2010. Lors de ce dernier entretiensliage, arrivant en fin de droit, avait
manifesté de l'intérét pour la formation "Chaperonge" pour lI'accompagnement
d'enfants ou de personnes agées. Le sujet detudmtau placement de cette
derniere n'avait plus été traité. L'assurée n'alais pas dit a sa conseillere qu'elle
allait débuter un emploi temporaire comme auxgiaemplacante (& s'en tenir au
fait qu'aucune mention n'en avait été faite danmwdees-verbal de cet entretien du
29 juin 2010).

Toujours ce 19 aolt 2014, entendue comme témoidava | , responsable
régionale de la caisse Unia, a déclaré que l'otattice que l'assurée avait eue a la
caisse notamment pour un téléphone du 23 noventid@, 2oit Madame J ,
avait quitté la Suisse pour s'établir au Canadalidgplusieurs années. A teneur
d'une note interne, lors de ce téléphone, l'assavé@ dit a son interlocutrice
précitée qu'elle avait commencé un stage le 11boet®d010 a 80 % dans le cadre
d'une formation pour un salaire de CHF 900.-, et isterlocutrice lui avait alors
demandé de faire parvenir a la caisse une atmstde gain intermédiaire, une
copie de son contrat et une lettre explicativéraatt par ailleurs son attention sur le
fait qu'il y aurait probablement demande de retitudes indemnités journalieres
du fait qu'un salaire fictif serait retenu en letuplace d'un salaire non convenable
de CHF 900.- ou alors qu'il y aurait sortie du chge si bien que son dossier
serait de toute fagcon annulé. La responsable daitze Unia a encore relevé que
c'était 'OCE qui était compétent pour rendre lésigions relatives a l'aptitude au
placement, mais que si des prestations avaiemegsées indiment c'était la caisse
les ayant versées qui en réclamait restitutiogu&tn cas de demande de remise le
dossier était transmis a I'OCE pour décision.

Lors de son audition le 19 aolt 2014, I'assurééctack qu'elle n‘avait pas obtenu le
CFC d'assistante en soins et santé communauta@is, qu'elle allait repasser les
examens le 28 novembre 2014. Elle a expliqué gqurédlvait jamais rencontré la
conseillere K , mais l'avait eue au téléephas la fin de son délai-cadre
d'indemnisation, et lui avait dit que des démardagslle avait entreprises aupres
de I'Hospice général avaient abouti a I'obtentiamel aide de la part de cette
institution, si bien gqu'elle avait renoncé a densriduverture d'un nouveau délai-
cadre d'indemnisation, sans que ladite conseilieréui dise que la rémunération
gu'elle avait percue pour son activité d'auxiliageplacante en juillet 2010 serait
considérée comme un gain intermédiaire ni qu'eBeam ne lui parle de cette
activité.
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17.

18.

Par courrier du 20 aodt 2014, 'OCE a indiqué dgerdient a son dossier deux
fiches d'annulation du placement de l'assuréedatia du § novembre 2010, l'une
du 1* octobre 2010 (mentionnant comme motif la fin degeimnités de chémage)
et l'autre du 29 novembre 2010 (mentionnant comro#f mue l'assurée renoncait
au placement).

Entendu le 2 septembre 2014 comme témoin, le d@rsen placement de 'OCE

H a indiqué avoir eu des entretiens avesurae le 14 mai 2009 (dont le
proces-verbal avait été perdu), et les 12 juin 2A@aolt 2009 et 15 septembre
2009.

Le 12 juin 2009, il avait bien été question de danfation de l'assurée comme
assistante en soins et santé communautaire, soé tbrmation qui devait déja étre
en cours (vu qu'il était question d'un stage ama@tio et qu'un stage ne marque pas
le début d'une formation), l'interrogation portant le point de savoir si I'assurée
pouvait rester a l'assurance-chbmage en suivatat fwetmation ou devait chercher
un autre soutien financier, du c6té du service adscations d'études ou de
l'assurance-chémage.

La piste d'une allocation d'études avait été abamél® lors de l'entretien du
12 aodt 2009, du fait que, d'apres les renseignsnugre I'assurée avait obtenus du
service compétent, elle n‘obtiendrait que CHF X1-1par année, soit un montant
insuffisant pour vivre, et la piste des allocatiahes formation de l'assurance-
chébmage ne s'était pas non plus révélée ouvertevalk alors été question que
'assurée se renseigne aupres de la caisse Unias@aanir si les six mois de stage
restants (de décembre 2009 a mai 2010) pour olstenidipléme, payés CHF 800.-
par mois, pourraient étre acceptés en gains intiainés. Ledit conseiller a estimé
gue les six mois de stage considérés viendraidat suite d'une formation qui
devait débuter en septembre 2009, et donc queeléalimation n'avait donc pas
encore débuté lors des entretiens des 12 juin etofi2 2009 ni a fortiori lors de
celui du 14 mai 2009. Sans la connaitre en ddtasyvait que la formation évoquée
par l'assurée était sanctionnée par l'obtentiom €&C, et qu'une formation
aboutissant & un CFC durait normalement trois lBse si ladite formation devait
se terminer en mai 2010, elle pouvait avoir délplié tard que trois ans en arriere,
si des expériences professionnelles antérieuresmpnt avoir étre validées et avoir
raccourci la formation. Admettant qu'en tant quaseiller, il se devait de creuser
le sujet, il a précisé qu'en l'occurrence il deaaibir été établi lors de I'entretien
initial du 14 mai 2009 que l'assurée n'avait pasnén'était alors en apprentissage,
ni n‘avait déja débuté de formation d'assistantesa@ns et santé communautaire
mais avait interrompu cette formation. A la réflaxj 'assurée devait Iui avoir
signalé qu'elle avait suivi une premiere partieekte formation entre 2005 et 2007,
puisqu'en été 2009 il a été question de la suiteette formation. Ledit conseiller
savait évidemment que l'assurée percevait des mitesnde chdmage, et c'était
bien a son niveau, et non a celui de la caissé,iqcombait de déterminer s'il y
avait compatibilité entre la perception dindemsitie chdmage et le suivi de la
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formation considérée. En I'espéece, la mention damsoces-verbal d'entretien du
12 juin 2009 de l'examen de la question de savoules allocations d'études

pourraient aider l'assurée dans le cas ou elleadeguitter I'assurance-chémage
pour suivre sa formation apparaissait comme urcendu'il y avait risque que cette

formation affecte l'aptitude a I'emploi de l'assurél se pourrait cependant que
ladite formation n'était pas incompatible avec larcpption dindemnités de

chémage, mais dans ce cas il devrait y avoir ucesidé formelle dans le dossier a
ce propos, décision dont I'absence n'autorisesgiemdant pas a conclure que le
sujet n'aurait pas été évoqué.

19. Par courrier du 5 septembre 2014, I'OCE a prodsiploces-verbaux d'entretien de
conseil de I'assurée antérieurs a la migrationydtéme informatique de juin 2009,
et il a indiqué a la chambre de céans que :

= |a formation d'assistante en soins et santé comuatain@, étant une formation de
base durant trois ans, n'était jamais prise ergehaar l'assurance-chémage ;

= des allocations de formation ne pouvaient étreogées que dans le cadre d'un
apprentissage et pour autant que l'assuré touckalaine, ce qui n‘avait pas été
le cas de l'assurée (qui avait suivi des cours daagcole) ;

= le dossier de l'assurée avait été annulé une prerois le £ octobre 2010 pour
le 30 septembre 2010 parce que l'assurée étaih ele droit, puis qu'il avait été
réactivé pour qu'elle puisse éventuellement peicedes indemnités de
chémage supplémentaires, mais que finalement it at& annulé une seconde
fois le 29 octobre 2010 pour I€"Ihovembre 2010 parce que l'assurée avait
renoncé au placement du fait de sa formation etotleassistance par I'Hospice
général.

20. Dans un mémoire apres enquétes du 22 septembrelZDTE a relevé que :

= sj elle avait certes informé son conseiller, lemdi 2009, de son souhait de
terminer sa formation d'assistante en soins eésarhmunautaire, elle avait dit
gu'elle se renseignerait sur une possible participale I'assurance-chémage ;

» le 12 juin 2009, elle avait mentionné qu'elle alldémander au service des
allocations d'études si elle pouvait bénéficiernd'uaide, tandis que son
conseiller se renseignerait en interne a I'OCE lsurpossibilité d'octroi
d'allocation de formation ;

» le 12 ao(t 2009, l'assurée avait été avertie gseatlecations de formation ne
pouvaient lui étre accordeées, si bien qu'elle awvaliqué vouloir contacter la
caisse Unia s'agissant des six mois de stageejd&lait encore effectuer ;

» |le 15 septembre 2009, I'assurée avait indiqué asnseiller que la caisse Unia
lui avait confirmé qu'elle pourrait bénéficier dlamnités de chdmage durant son
stage.
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21.

22.

Le conseiller H n‘avait donc pas donné deseignements erronés a
assurée. Les allégations de l'assurée n'étagnblorées par aucun témoignage.
Quant a la conseillere G , elle avait assumé suivi de l'assurée
principalement sur les problémes de garde de hewmlial'assurée. A aucun moment
lassurée n'avait évoquée sa formation, pas plugllgun‘avait signalé son
engagement en mission temporaire en juillet 20E0décision attaquée était bien
fondée, et le recours devait étre rejetée.

Dans son mémoire aprés enquétes du 22 septembde I2B5urée a confirmé ses
précédentes écritures et déclarations. Elle antitné I'OCE et la caisse Unia sur
le suivi de sa formation et ses activités de stagiet d'auxiliaire remplacante. De

son co6té, I'OCE avait failli a son obligation derémseigner sur son aptitude au
placement et le droit aux indemnités de l'assurghéenage. Le compte-rendu de
I'entretien du 14 mai 2009 avec le conseiller H___relatait qu'au retour de son

congé maternité, l'assurée avait une situationopeedle et matérielle précaire, et
gu'elle souhaiterait terminer des aolt 2009 sa dtion d'assistante en soins et
santé communautaire, dont il lui restait un angtnoois d'études a plein temps plus
six mois de stage). Ladite formation était au sig@Epparue comme pouvant n'étre
pas incompatible avec la perception d'indemnitéstdienage (d'autant plus qu'il

s'agissait pour l'assurée d'une derniere annéerdwtion), aux dires mémes du

conseiller H , dont relevait en outre la dénisur ce sujet. Jamais une
obligation de rembourser les indemnités touchémsait' été évoquée. Jamais non
plus l'assurée n'avait été rendue attentive aueistjnaptitude a I'emploi en cas de
suivi de la formation considérée. Sa bonne foi ogvpit étre remise en question.
Son recours devait étre admis.

La cause a été gardée a juger le 24 septembre 2014.

EN DROIT

a. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8adei sur I'organisation judiciaire,
du 26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05), en viguésr ld £ janvier 2011, la
chambre des assurances sociales de la Cour deejgstnait, en instance unique,
des contestations prévues a l'art. 56 de la |airBdd sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGS&3R.1) relatives a la loi
fédérale sur I'assurance-chbmage obligatoirenetelinnité en cas d'insolvabilité, du
25 juin 1982 (loi sur I'assurance-chémage, LACI; 85.0). Sa compétence pour
juger du présent recours, dirigé contre une détisir opposition fondée sur la
LACI, est donc établie.

b. La procédure devant la chambre de céans est pagiles dispositions de la
LPGA et celles du titre IVA (soit les art. 89B alBde la loi sur la procédure

administrative, du 12 septembre 1985 (LPA ; RS complétées par les autres
dispositions de la LPA en tant que ses articlesifg® n'y dérogent pas (art. 89A
LPA), les dispositions spécifiques que la LACI dent le cas échéant sur la
procédure restant réservées (art. 1 al. 1 LACI).
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Le recours a été interjeté en temps utile, le 0 2014, soit dans le délai I1égal de
trente jours & compter de la notification de laisién attaquée (art. 60 al. 1 LPGA),
étant précisé que cette derniére a été envoyéaeardarante a tort d'abord a son
ancienne adresse, puis, le 10 mars 2014, apresole du pli recommandé avec la
mention “"destinataire introuvable a l'adresse nél&i, & lI'adresse qui figurait
pourtant déja dans son opposition du 6 janvier 2014

Il satisfait aux exigences de forme et de conteresqites par l'art. 61 let. b LPGA
(cf. aussi art. 89B LPA).

La recourante a qualité pour recourir contre lagiéc attaguée, étant touchée par
cette décision et ayant un intérét digne de prioiech son annulation ou
modification (art. 59 LPGA).

c. Le présent recours sera donc déclaré recevable.

a. L'art. 8 LACI énumere les conditions d'octroi Kedemnité de chémage.

L'assuré doit, pour bénéficier de cette prestatiéwue par l'art. 7 al. 2 let. a LACI,
étre sans emploi ou partiellement sans emploi,ramaldi une perte de travail a
prendre en considération, étre domicilié en Suissair achevé sa scolarité
obligatoire et n'avoir pas encore atteint I'agendmn droit a une rente AVS et ne
pas toucher de rente de vieillesse de I'AVS, remed conditions relatives a la
période de cotisation ou en étre libéré, étre apteplacement et satisfaire aux
exigences de contrdle (art. 8 al. 1 LACI). Ces amus sont cumulatives (ATF

124V 215 consid. 2). Elles sont précisées parglus dispositions de la LACI.

L’assuré n’a droit a I'indemnité de chémage quéest apte au placement (art. 8
al. 1 let. f LACI). Est réputé apte a étre placéhémeur qui est disposé a accepter
un travail convenable et a participer a des mesdiieségration et qui est en
mesure et en droit de le faire (art. 15 al. 1 LAQbaptitude au placement
comprend ainsi deux éléments : d'une part la capaie travail, c'est-a-dire la
faculté de fournir un travail — plus précisémengxdrcer une activité lucrative
salariee — sans que l'assuré en soit empéché pesircauses inhérentes a sa
personne, et d’autre part la disposition & acceptetravail convenable au sens de
l'art. 16 LACI, ce qui impligue non seulement lalmaté de prendre un tel travail
s’il se présente, mais aussi une disponibilitéisaifite quant au temps que l'assuré
peut consacrer a un emploi et quant au nombre dgdogeurs potentiels.
L’aptitude au placement peut dés lors étre niéamotent en raison d'études ou
d'une formation professionnelle en cours.

b. A teneur de l'art. 25 LPGA, déclaré expliciternapplicable par l'art. 95 al. 1
LACI, les prestations indiment touchées doiveng @éstituées, la restitution ne
pouvant toutefois étre exigée lorsque l'intéreskdt €e bonne foi et quelle le
mettrait dans une situation difficile (al. ler). deoit de demander la restitution
s’éteint un an aprés le moment ou l'institutionsgiarance a eu connaissance du
fait, mais au plus tard cing ans aprés le verseeid prestation. Si la créance nait
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d’'un acte punissable pour lequel le droit pénal@itéun délai de prescription plus
long, celui-ci est déterminant (al. 2).

Au regard de l'art. 25 LPGA et de la jurisprudenceelative, la procédure de
restitution de prestations implique trois étapepmmcipe distinctes :

» une premiére décision sur le caractere indu destgiiens, soit sur le point de
savoir si les conditions d'une reconsidérationad@dcision par laquelle celles-ci
étaient allouées sont réalisées ;

* une seconde décision sur la restitution en tant tglle des prestations, qui
comprend en patrticulier I'examen des effets rétifsaou non de la correction a
opérer en raison du caractére indu des prestatolassjumiere de l'art. 25 al. 1
phr. 1 LPGA et des dispositions particulieres ;

= et, le cas échéant, une troisieme décision sumtase de I'obligation de restituer
au sens de l'art. 25 al. 1 phr. 2 LPGA (cf. aret3t OPGA; ATF non publié
9C _678/2011 du 4 janvier 2012, consid. 5.2).

c. En l'espéce, l'office intimé a décidé, le 27 12013, que la recourante avait été
inapte au placement du 24 aodt 2009 au 2 juilleit026t du 30 aolt 2010 au
31 octobre 2010, du fait de la formation de baserne assistante en soins et santé
communautaire qu'elle avait alors suivie. Cettadil@t, que la recourante n'a pas
contestée par la voie de l'opposition qui lui ébawerte, est entrée en force. Elle ne
saurait faire I'objet du présent recours.

I en va de méme de la décision que la caisse dueersur opposition le
29 ao(t 2013, faisant obligation a la recourantéudeestituer CHF 38'365.45. La
recourante ne l'a en effet pas non plus contegie.a sollicité mais s'est vue
refuser la remise de cette obligation de restitpar,une décision de I'OCE rendue
le 29 novembre 2013 puis, sur opposition, le 4 n2&xs4. C'est cette décision-ci
qui fait I'objet du présent recours.

a. Aux termes donc de l'art. 25 al. 1 LPGA, la itaibn ne peut étre exigée
lorsque lintéressé était de bonne foi et qu’eke nhettrait dans une situation
difficile. Ces deux conditions matérielles sont cuatives et leur réalisation est
nécessaire pour que la remise de I'obligation détuer soit accordée (ATF 126 V
48 consid. 3c p. 53; DTA 2001 p. 160, C 223/00,smbn5). Selon l'art. 4 al. 1 de
l'ordonnance sur la partie générale du droit desirasces sociales (OPGA ; RS
830.11), la restitution entiére ou partielle desspations allouées indiment, mais
recues de bonne foi, ne peut étre exigée si BagEr se trouve dans une situation
difficile.

La bonne foi doit faire I'objet d’'un examen minutedans chaque cas particulier.

b. Selon la jurisprudence, l'ignorance, par le fiéradre, du fait qu’il n'avait pas
droit aux prestations versées ne suffit pas poaretile qu'il était de bonne foi. Il
faut bien plutét qu’il ne se soit rendu coupable seulement d’aucune intention
malicieuse mais encore d’aucune négligence grawerisuit que la bonne foi en
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tant que condition de la remise est exclue d’emldésgue les faits qui conduisent
a l'obligation de restituer (violation du devoirasinoncer ou de renseigner) sont
imputables a un comportement dolosif (indicationeexactes données
intentionnellement par exemple) ou a une négliggmaee. Tel est le cas si, lors du
dépbt de la demande et de I'examen des conditiers®nnelles ou économiques,
certains faits ont été passés sous silence ou quiausses indications ont été
fournies intentionnellement ou par négligence. i ea de méme lorsqu'un
changement dans la situation personnelle ou mi¢én&, intentionnellement ou
par négligence grave, pas été annoncé ou l'a éteratard ou que des prestations
indues ont été acceptées de maniere dolosive eergemt négligente (cf. ATF 112
V 103 consid. 2c, 110 V 180 consid. 3c; DTA 199814°p. 72 consid. 4a). En
revanche, l'intéressé peut invoquer sa bonne fsglee I'acte ou I'omission fautifs
ne constituent qu’une violation légére de I'obligatd’annoncer ou de renseigner
(ATF 112 V 97 consid. 2c p. 103; ATF 110 V 176 ddns3c p. 180; arrét du
Tribunal fédéral non publié du 23 janvier 2009, 803/08, consid. 2.2). Il en
résulte que la mauvaise foi ne peut étre qu'amt&i®u contemporaine de la
perception indue de prestations (ATF non publi€lduavril 2008, 8C_766/2007,
consid. 4.1 et les références citées).

Ainsi et en résumé, la bonne foi doit étre niéesdoe le versement indu de la
prestation a pour origine le comportement intemt@rou la négligence grave de la
personne tenue a restitution. Il y a négligencevgriorsque l'intéressé ne se
conforme pas a ce qui peut étre raisonnablemegeéeaXune personne capable de
discernement, se trouvant dans une situation giemtiet dans les mémes

circonstances (ATF 110 V 181 consid. 3d).

c. Suivant les circonstances, la bonne foi deUt@sse peut étre examinée sans
mettre ses faits et gestes en perspective de e wedl interlocuteurs au sein des
assureurs sociaux et organes d’exécution des dvassurances sociales, eux aussi
tenus par une exigence de bonne foi, comportamedpect notamment de leur
obligation, dans les limites de leur domaine de pé&ence, d'une part de
renseigner les personnes intéressées sur leurts @tobbligations (art. 27 al. 1
LPGA ; art. 85 al. 1 let. a LACI), et d'autre pdiinstruire les faits pertinents pour
la prise de leurs décisions.

Le Tribunal fédéral a précisé qu'aucun devoir desegnement ou de conseil au
sens de l'art. 27 LPGA n'incombe a l'instituticssdurance tant qu'elle ne peut pas,
en prétant l'attention usuelle, reconnaitre queetaonne assurée se trouve dans une
situation dans laquelle elle risque de perdre soit dux prestations (ATF 133 V
249 consid. 7.2 ; DTA 2005 p. 135, C 7/03 ; arréfTdibunal fédéral C 240/04 du
ler décembre 2005). Le devoir de conseil de I'asswsocial au sens de l'art. 27
al. 2 LPGA comprend en effet I'obligation d'attirkaittention de la personne
intéressée sur le fait que son comportement poumedire en péril la réalisation de
I'une des conditions du droit aux prestations (AIBE V 472 consid. 4.3). Il sied
aussi de relever dans ce contexte que plusieushesgsont chargés d'appliquer la
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|égislation sur I'assurance-chémage (cf. art. 7€1)Aa savoir notamment l'autorité
cantonale, I'office régional de placement et déssea de chémage (dont la caisse
publique cantonale, dont tout canton doit dispfaer 77 LACI]). Le conseiller en
placement est un interlocuteur privilégié poursiag, quant a lui généralement
profane en matiére d'assurance-chémage. Les liensinissent le conseiller en
placement au demandeur d'emploi peuvent étre €tdaibs la mesure ou le réle
essentiel du premier consiste non seulement a exarc certain contrdle sur les
démarches du second, mais aussi a lui prodiguecatesils (arrét C.335/05 du 14
juillet 2006 consid. 3.3 ; Jean-Michael DUC, Queasuéflexions sur le devoir de
renseignement des assurances sociales suite 2A'dT R4 juillet 2006, C. 335/05,
in La partie générale du droit des assuranceslssci@olloque de Lausanne 2002,
édité par Bettina KAHIL-WOLFF, 2003, p.172 ss). Aoims qu'il ait vu son
attention attirée sur la question, on ne saurgitesidre a ce qu'un assuré départage
distinctement dans son esprit les compétencesatsge de I'autorité cantonale et
de la caisse pour déterminer notamment son aptitugeacement.

d. Il y a lieu en outre de rappeler que, dans lmaloe des assurances sociales
notamment, la procédure est régie par le pringipeisitoire, selon lequel les faits
pertinents de la cause doivent étre constatésickoffar le juge. Mais ce principe
n’'est pas absolu. Sa portée est restreinte paeveirddes parties de collaborer a
I'instruction de l'affaire. Celui-ci comprend enrgaulier I'obligation des parties
d’apporter, dans la mesure ou cela peut étre mimament exigé d'elles, les
preuves commandées par la nature du litige etatdissifivoqués, faute de quoi elles
risquent de devoir supporter les conséquencesatsdhce de preuves (ATF 125 V
195 consid. 2 et les références). Selon la jurtggmae et la doctrine, l'autorité
administrative ou le juge ne doivent considérefaihcomme prouvé que lorsqu’ils
sont convaincus de sa réalité (KUMMER, Grundriss dwilprozessrechts, 4eéme
éd., Berne 1984, p. 136 ; GYGI, Bundesverwalturigisgflege, 2éme éd., p. 278
ch. 5).

Le juge fonde sa décision, sauf dispositions camgade la loi, sur les faits qui,
faute d'étre établis de maniére irréfutable, appaemt comme les plus
vraisemblables, c’est-a-dire qui présentent un dlegte vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothese possible. Parmi tous les éténum fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125 V 195 ahriz et les références). Aussi
n'existe-t-il pas, en droit des assurances sogialgs principe selon lequel
'administration ou le juge devrait statuer, damslbute, en faveur de I'assuré (ATF
126 V 322 consid. 5a).

a. En l'espéce, rien ne permet de considérer queclaurante n'était pas une
profane en matiére d'assurance-chdmage, et il a&tétdi par linstruction du
recours qu'elle a évoqué sa formation d'assiseEmt&oins et santé communautaire
des le premier entretien qu'elle a eu avec son edtars en placement, le
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14 mai 2014, a savoir avec l'interlocuteur qu'éthat |eégitimée a considérer comme
celui qui était a méme et en devoir de se détemsimeson droit aux indemnités de
chémage le cas échéant nonobstant le suivi de [Eadihation.

La perte du procés-verbal de cet entretien inifiats du basculement dans le
nouveau systeme informatique utilisé par les irgardu ch6mage) et le caractére
laconique des procés-verbaux des différents eat®tjue la recourante a eus avec
ses conseillers en placement successifs, conjuuemterruptions de la formation
suivie par la recourante, peuvent expliquer guedaurante a pu apparaitre comme
ayant dissimulé sa formation. Il s'avere toutefocéstain non seulement que la
recourante avait parlé d'emblée a son conseillgsl@rement de ladite formation,
en précisant alors, le 14 mai 2009, qu'il lui rieéstacore trois mois d'études et six
mois de stage a effectuer, des aolt 2009, mais quigdss'agissait d'une formation
comprenant des études a plein temps et des stagésaichant sur 'obtention d'un
CFC, et que par ailleurs le sujet de cette formatioété abordé a nouveau, au
demeurant logiguement, lors d'entretiens ultérieawsc le méme conseiller, et
méme avec la conseillere lui ayant succédé, aleedaylite formation était bien en
cours.

b. Le conseiller en placement, d'une facon liastifestances de chémage, était
dans la situation a la fois de devoir instruireftte la question de la compatibilité
de cette formation avec la perception d'indemni@sshémage et le cas échéant,
d'autant plus qu'il savait que la recourante perit@es indemnités de chdmage, de
la renseigner de facon précise sur ses droits,aeticylier d'attirer explicitement
son attention non seulement sur le risque d'étenreue inapte au placement mais
aussi de devoir restituer les indemnités de chongatglle percevait si elle était
déclarée rétroactivement inapte au placement. Lamtiseiller a d'ailleurs admis,
lors de son audition, au travers de déclaratiorslogiee peu méandreuses, qu'il
devait creuser le sujet, qu'il savait que la reaote percevait des indemnités de
chémage, et que c'était de son ressort (et noeldede la caisse) de déterminer si
le suivi de ladite formation était incompatible won avec le bénéfice d'indemnités
de chdmage.

A la vérité, ledit conseiller s'est posé la questie I'aptitude au placement de la
recourante eu égard a ladite formation, puisqu'ét@ question, déja lors de

l'entretien du 12 juin 2009 (d'aprés le proces-akertle cet entretien et les

déclarations dudit conseiller), de se renseigrikr,seir des possibilités de recevoir
des allocations d'études (d'autres instances dies de I'assurance-chémage) et lui
sur des possibilités d'obtenir des allocationsatenétion de l'assurance-chémage
(ladite formation ou ce qu'il en restait a effectpeuvant a ses yeux n'étre pas
incompatible avec un maintien au chémage). Ni I'nnkautre de ces deux pistes

n'ont donné de résultat, mais pour autant la rec@rn'a pas alors été déclarée
inapte au placement mais a bien continué a pencelesi indemnités de chémage
tout en suivant sa formation, au su de son coeseill
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Il ne peut étre déduit des procés-verbaux d'emtreties 12 aodt 2009 et
15 septembre 2009 (ni d'autres éléments du dosgier)office intimé, engagé par
ses conseillers en placement, imaginait a tortlgueivi de ladite formation n'était
jamais qu'un projet ou un souhait de la recouréett@on une réalité effective) et
gu'au surplus cette derniére se serait rendue eodynte telle perception erronée et
l'aurait alors exploitée et cultivée dans l'esgdtses interlocuteurs successifs des
instances de chémage dans le but de percevoir ridmmnités de chdomage
auxquelles elle aurait eu conscience de n'avoirdpais, ce qui exclurait sa bonne
foi et devrait donc conduire a lui refuser toutmise de I'obligation de restituer les
indemnités percues indiment. D'une part, tout ppenser qu'il savait et il était
en tout état censé savoir, au vu des circonstagicel® son devoir d'instruction
d'office, que la recourante suivait effectivemeatlite formation, et il devait
examiner et trancher cette question d'aptitudelacement, en élucidant les faits
qui, par hypothése, restaient imprécis a ses yelautre part, il lui incombait, en
présence d'éléments amenant a envisager un rigdédiaration d'inaptitude au
placement, a fortiori rétroactive, d'en informepkoitement la recourante, et qui
plus est en lui disant qu'elle pourrait alors devétrocéder les indemnités de
chémage qu'elle avait déja pergues et continyagtréevoir.

Or, les conseillers en placement successifs dedaurante n‘ont pas poursuivi
l'instruction du dossier, ni n'ont jamais avertiréourante qu'elle risquait d'étre
déclarée inapte au placement et, surtout, de deegtincéder les indemnités de
chémage percgues, en violation de leur devoir. leseilere en placement G

a certes évoqué avec la recourante un risque diétlarée inapte au placement,
toutefois en lien non avec le suivi de sa format{diont elle était pourtant
consciente, puisqu'elle a déclaré qu'elle savaé Igu stage évoqué avec elle
s'inscrivait dans le cadre d'une formation) maiscatindisponibilité qu'engendrait
son absence de solution au probléeme de garde derdant. Quant au risque de
devoir rembourser des indemnités pour le cas ou dgwsion dinaptitude au
placement serait prise, il n'a en tout état pasigmalé a la recourante, alors que,
dans le contexte de toute cette affaire, il n'agupaait pas exclu que la recourante
comprenne une décision d'inaptitude au placementremimpliquant une cessation
du versement des indemnités de chdémage, mais pesssarement une
rétrocession. A vrai dire, la question n'a pas mé&tée abordée (ou annoncée
comme possible) dans la décision de l'office intuié27 mars 2013 déclarant la
recourante rétroactivement inapte au placement.

c. Il est vrai que daprés les proces-verbaux gen des 12 ao(t 2009 et

15 septembre 2009, la recourante se serait rerggeigaprés de la caisse et en
aurait obtenu l'assurance que les revenus quéileserait durant son stage restant
seraient acceptés comme des gains intermédiaiaesedourante conteste toutefois

avoir déclaré a son conseiller qu'elle aurait olotene telle assurance de sa caisse
(cf. réplique, p. 6 ch. 8), et, effectivement, sela responsable de la caisse, il n'y a
pas eu, d'apres le dossier, de contact (qui aér@iattesté par une note) entre la

A/1075/2014



- 20/22 -

recourante et la caisse notamment a propos de datiqgn précitée a I'époque
considérée (mais seulement un téléphone, le 23nmunee 2010, concernant une
question de prise en considération de la rémuératiun stage comme un gain
intermédiaire). De plus, comme I'a concédé le ddesen personnel lors de son
audition, les proces-verbaux des entretiens corésdiélisent des choses pas aisées
a harmoniser". Déduire de ces proces-verbaux dmr qu'on réputerait faire foi,
gue la recourante aurait, en été 2009, simplememtinrd son conseiller ne serait
pas admissible au vu de I'ensemble des circondateeette affaire ; I'exactitude
et le sens des mentions considérées apparaisgetst &wcaution. Quoi qu'il en soit
(et cela est important), ce n'est jamais que dpoksibilité de réaliser un gain
intermédiaire en effectuant le stage considérél qu'été question lors de ces
entretiens ; or, étant par ailleurs connu que agess'inscrivait dans le contexte de
la formation déja évoquee, cela atteste a la faes lg formation comme telle ne
suscitait pas ou plus dinterrogation - a tout leima |égitimement pour la
recourante, et méme pour le conseiller - en terawscompatibilité avec la
perception d'indemnités de chdomage et que, au swhdeun, la recourante
percevait de telles indemnités. De plus, mémarhadition imputée a la recourante
(niée par cette derniere) n'aurait pas, eu égarccamiexte dans lequel elle
s'inscrivait, dispensé le conseiller de ses dewinstruire le dossier, y compris en
procédant a une vérification auprés de la caissie eenseigner la recourante sur le
risque qu'elle courait.

Avec la caisse, la recourante a eu un contact aveséuquel il a été question de la
rémunération d'un stage suivi par la recourantesi gjue du risque d'une demande
de rétrocession. C'était toutefois en automne 26t0;onsidération d'un montant
estimé non convenable de ladite rémunération, euitsle cas échéant remplacé
par un montant supérieur fictif, dont la prise empte comme gain intermédiaire
pourrait aboutir a ce que les indemnités de chérvagetes ne soient pas dues et
donc qu'il en soit demandé le remboursement. Dg, glétait alors que le dossier
de la recourante était annulé. Ce contact télépgendu 23 novembre 2010 ne
saurait donc étre retenu comme fondant une mauvaisde la recourante, de
surcroit lors de la perception des indemnités denclye.

Enfin, s'il aurait été nécessaire que la recourfasge mention, dans les formulaires
"Indications de la personne assurée" qu'elle a lispges stages qu'elle a effectués
sinon méme de sa formation (donc aussi de ses)caursie saurait en l'espéce,
dans le contexte susdécrit de cette affaire, infdte fait qu'elle ne I'a pas fait
gu'elle a trompé les instances de chdémage. Ellerégible lorsqu'elle déclare avoir
considéreé ses stages comme des étapes de sa éorpratiessionnelle ne devant de
ce fait pas étre mentionnés dans les formulairésitgs, et ce d'autant plus que son
conseiller était au courant de sa formation, voyesidits formulaires qu'elle
remplissait et n'a formulé aucune remarque a cpostoCette omission reléve en
l'occurrence d'une négligence légere, n‘excluasmspadonne foi.
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d. En conclusion, au degré de vraisemblance pré&ante, la chambre de céans
juge que la recourante remplit la condition dedari® foi prévue par l'art. 25 al. 1
LPGA. Aussi la décision attaguée est-elle mal fené€ le recours doit-il étre
admis.

e. Une remise de l'obligation de restituer suppuse seulement que l'assuré soit
de bonne foi, mais aussi, cumulativement, que $atogion le mettrait dans une
situation difficile (art. 25 al. 1 phr. 2 LPGA). Cen l'espéce, l'office intimé n'a pas
examiné cette condition, étant parvenu a la comatugue la premiere de ces deux
conditions cumulatives n'était pas réalisée. ppéatient pas a la chambre de céans
d'instruire et trancher cette question directemamtinstance unique de recours.
C'est a l'office intimé de le faire premiéremenmt,istance non contentieuse. Aussi
la procédure doit-elle lui étre renvoyée a cetie fi

a. Selon l'art. 61 let. a LPGA), sauf en matierasslurance-invalidité (art. 69
al. 1bis de la loi sur I'assurance-invalidité, dujdin 1959 (LAI - RS 831.20), la
procédure devant la chambre de céans est grataiis, réserve de la possibilité de
mettre des émoluments de justice et les frais deépiure a la charge de la partie
qui agit de maniére téméraire ou témoigne de légécé aussi art. 89H al. 1 LPA).
En I'espéce, il ne sera donc pas mis de fraisstiegua la charge des parties.

b. La recourante obtenant gain de cause et étsistees des le stade de la réplique
par un avocat, qui a sollicité l'allocation d'undemnité & titre de dépens dans son
mémoire apres enquétes, il se justifie de lui atmgra la charge de l'office intimé,
une indemnité pour les frais indispensables oconas® par la procédure, y compris
les honoraires éventuels d'un avocat (art. 87 at 2 LPA). Cette indemnité sera
fixée a CHF 2'000.- (art. 6 du reglement sur lassfrémoluments et indemnités en
procédure administrative, du 30 juillet 1986 (RFPE 5 10.03).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Déclare recevable le recours de Madame A rectmtiécision sur opposition
de l'office cantonal de I'emploi du 4 mars 2014r&fusant la remise de I'obligation
de restituer CHF 38'365.45 d'indemnités de chémage.

Au fond :

2.
3.
4.

L'admet.
Annule la décision attaquée.
Renvoie la procédure a I'office cantonal de I'empbur nouvelle décision.

Dit que la procédure est gratuite.

. Alloue a Madame A , a la charge de l'officetaaal de I'emploi, une

indemnité de procédure de CHF 2'000.-.

Informe les parties de ce gu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) ; le mémoire de resodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere Le président

Marie NIERMARECHAL Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat & I'économie par le greffe le
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