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EN FAIT
1. Monsieur A (ci-aprés : I'assuré), ressortissdiemand né le 1970,
s'est marié le 17 mai 2003 a Madame A ; lpleca eu deux enfants, nés
respectivement les 2003 et 2005fal@lle s'est installée a

Geneve, en provenance de I'Allemagne, en juillétl20

L'assuré a travaillé depuis septembre 1999 poconepte d'une société devenue la
société B SA, d'abord a Hambourg puis, degga 2011, a Geneve, au

siege de ladite société, ayant pour but toutesabipés et tous investissements et
financements dans le domaine du sport, des lodas,spectacles vivants et de la
culture. Cette société a mis fin aux rapports dedil de I'assuré le 28 septembre
2012, avec effet au 31 mars 2013, le libérantaldigiation de travailler des le 28

septembre 2012. L’assuré a recu une indemnité de Zi18'500.-, conformément a

I'art. 24 de son contrat de travail, en sus dedsnier salaire.

En automne 2012, I'assuré et son épouse ont csdgiksté C Sarl (ci-apres :

la société), qu'ils ont fait inscrire le 21 déceenBb12 au registre du commerce du
canton de Genéve. L’épouse de I'assurée y a éagistree en qualité d’associée

gérante avec signature individuelle et de tituldizda totalité des parts sociales. Le
but de la société était les conseils et prestatittnservices dans les domaines de
I'immobilier et des droits de I'image de sportifs.

L’assuré s’est inscrit au chdmage aupres de I'@ftiantonal de I'emploi (ci-apres :
'OCE) le 14 mars 2013, en indiquant rechercheemploi & plein temps en qualité
d’expert en communication et marketing. [%€dvril 2013, il a requis de la Caisse
cantonale genevoise de chémage (ci-aprés : la CQ@G(@ caisse) le versement
d’'une indemnité de chdémage. Il a également indiquél avait touché des

allocations pour enfants jusqu’ici et qu’il vouldiés faire valoir aupres de
'assurance-chémage. Il a répondu par la négatile guestion de savoir si une
autre personne que lui (par exemple un autre paaeait le droit aux allocations
pour enfants.

Selon l'attestation remise a la caisse le 4 a@Wi3 I'horaire normal de travail de
'assuré était de quarante heures par semaines etesnier salaire mensuel était de
CHF 22'837,50.

Lors de I'entretien de diagnostic d’insertion da\#il 2013 avec son conseiller en
placement, Monsieur D , il a été convenu queapter du ¥ mai 2013,
'assuré devait effectuer entre quatre et six regdies d’emploi par mois. En cas de
voyage a l'étranger, il devait présenter a son edies en personnel ses dates de
voyage, ainsi que les billets d’avions et cartesigiées obtenues.

Par courriel du méme jour (dont l'objet est "Gl sldientreprise de son conjoint”
["GI" signifiant gain intermédiaire], sans désigoat d'un assuré déterminé),
Monsieur E , chef de section taxation de iigseaa indiqué audit conseiller,
en réponse a sa demande téléphonique, "qu'unet@aiv Gl dans I'entreprise du
conjoint de l'assuré ne pose pas de soucis". Rarielodu méme 9 avril 2013, le
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conseiller de l'assuré a alors a indiqué a ce demue la "caisse (avait) confirmé
(qu'il pouvait) "travailler dans la société de (s@pouse en tant que salarié et si
nécessaire faire valoir (ses) droits a des gaimapensatoires”. Par retour de
courriel, 'assuré a indiqué qu’il serait prochament en voyage a Moscou, ce dont
I'OCE a pris note.

Par courriel du 18 avril 2013, I'assuré a infornoé sonseiller en personnel qu'il
serait engagé a compter du 15 mai 2013 par latséogeson épouse a un taux de
60%, moyennant un salaire mensuel de CHF 5'00®guclui permettrait peut-étre
de prendre encore des lecons de russe et de awmiggnandant en outre s'il lui
fallait remplir d'autres formalités avant de sigrsem contrat. Par ailleurs, un
voyage a Moscou entrait en conflit avec leur pratleatretien.

Le lendemain, par courriel, le conseiller en pensbma pris note de ces éléments, et
requis de l'assuré qu’il lui transmette une copie abntrat signé précisant son
travail, son salaire et ses horaires accordés sod&té de son épouse, et lui a
indiqué que les formulaires de gains intermédiail@aaient étre complétés par la
société de son épouse mensuellement et envoyésags® avec le formulaire IPA
(Indications de la personne assurée). Il a dépéaoéentretien a une date ultérieure.

Par courriel du 22 avril 2013, I'assuré a indiquéoa conseiller qu'il souhaitait
clarifier avec lui, lors de leur entretien fixé aumai 2013, la formulation exacte de
son contrat de travail avec la société de sa featre'il allait régler lui-méme "les

choses avec la caisse de chdmage" et que s'ilraituen probléme ils pourraient
"décider ensemble”, ce a quoi le conseiller a rdpajue c'était absolument parfait
pour lui.

Dans le formulaire IPA pour le mois d’avril 2013%dsuré a indiqué ne pas avoir
travaillé. Il a répondu par la négative a la questie savoir si une autre personne
gue lui (par exemple un autre parent) avait letédrox allocations pour enfants.

Lors de leur entretien du 3 mai 2013, il a été rmpté les recherches d'emploi de
l'assuré étaient en ordre, et qu'il fallait queuicei fasse parvenir rapidement a son
conseiller une ébauche de contrat d'engagementstpartiel.

Par courriel du 3 mai 2013, l'assuré lui a envoyécontrat de travail, prévoyant
son engagement des le 16 mai 2013 comme managenakgpour un salaire

mensuel de CHF 5'000.- et un temps de travail helbdaire de 25 heures a
effectuer en principe du lundi au mercredi (lesdjeet vendredi restant a
disposition pour les recherches d'emploi et la &drom continue). Il précisait avoir

déposé le méme jour les documents aupres de lseca&isque tout devait étre en
ordre.

Son conseiller lui a répondu par courriel du 10 rn2@il3 que le contrat
d'engagement n'était pas encore signé mais queetie (était) en ordre"; des
réception de l'original, il le ferait suivre a ssEisse de chdmage et "a son dossier en
retour (il lui) ferait parvenir les formulaires dains intermédiaires”.
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L'assuré lui a répondu aussitot qu'il allait recevoriginal au début de la semaine
suivante et qu'il avait donné tous les documertdscaisse.

En réponse a une question que l'assuré lui a peddéemai 2013, le conseiller lui a
indiqué, par courriel du 17 mai 2013, qu'il luilé envoyer le formulaire de gains
intermédiaires a sa caisse de ch6mage, a rempliflagen plus détaillée (par
exemple avec la précision des jours et heures codsa son emploi a 60%), avec
le formulaire IPA de mai 2013. Il lui a en outreépisé qu'il avait besoin
urgemment d'une copie du contrat signé complet.

Tout début juin 2013, I'assuré a communiqué a samseiller en personnel son
contrat de travail signé (conforme au projet p&citle formulaire de gains
intermédiaires et le formulaire sur ses recherchesploi. Il a fait de méme a la
caisse (qui, a-t-il précisé a son conseiller, ludemandé de produire encore
guelques documents).

Dans le formulaire IPA pour le mois de mai 2018s$uré a indiqué travailler pour
le compte de la société de son épouse. A la qumedéicavoir si une autre personne
gue lui (par exemple un autre parent) avait letdaax allocations pour enfants,
'assuré a répondu cette fois-ci positivement. Brajele, il a remis I'attestation de
gain intermédiaire pour le mois de mai 2013, dbmessortait qu’il travaillait 25
heures par semaine du lundi au mercredi, soit &aur de 60%, en qualité de
"regional manager" pour un salaire mensuel de CBIG05-.

Les attestations de gains intermédiaires des mualiséguents contenaient les
mémes données.

Par décision du 21 juin 2013, la CCGC a report& aeois et 7 jours, soit au 10
juillet 2013, le droit de I'assuré a percevoir demnité de chémage, en raison du
versement de la prime de CHF 208'500.- consentiespa ancien employeur au
terme des rapports de travail. En effet, aucunte gy travail ne pouvait étre prise
en considération tant que le solde des prestatiolmmtaires dépassant le montant
maximal assuré de CHF 126'000.-, sous déductionmduntant affecté a la
prévoyance professionnelle (maximum CHF 84'24@o)vrait la perte de revenu
résultant de la résiliation des rapports de travail

L'assuré a informé son conseiller de la décisiggeprar la caisse, lui demandant ce
qu'il lui fallait faire. Son conseiller lui réporadipar courriel du 2 juillet 2013 qu'il
s'agissait d'une question du ressort de la caisse.

Dans lintervalle, le 29 juin 2013, I'assuré a férmpposition a cette décision en
anglais, concluant a son annulation.

Aprés avoir indiqué a l'assuré, par courriel dwilet 2013, que son opposition
devait étre rédigée en francais pour étre receyaltde caisse Iui a
exceptionnellement expliqué en anglais, par couddes juillet 2013, le fondement
et le sens de sa décision précitée du 21 juin 26tlBa invité soit a retirer son
opposition du 29 juin 2013 soit a la maintenir, lanfaisant alors traduire en
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11.

12.

13.

francais. La caisse a indiqué par ailleurs constguél travaillait depuis le 16 mai
2013 comme "regional manager" pour la société aeé&muse, que le siege de
cette société était enregistré a la méme adresssaudomicile, qu’elle avait été
créeée en décembre 2012 et que son champ d’actiétiaitssimilaire a celui dans
lequel il travaillait préalablement. En conséquersmn cas devait étre soumis au
service juridigue de I'OCE afin de déterminer s é&ments avaient une influence
sur son aptitude au placement, et le versemerggismdemnités de chbmage, prévu
des le 10 juillet 2013, serait suspendu en atterldaretour de 'OCE. Une décision
allait lui étre notifiée a ce propos.

Par courrier du 23 juillet 2013, la caisse a conéira I'assuré la suspension du
versement de ses indemnités de chbmage en raidarsdamission de son dossier
au service juridigue de I'OCE pour examen, en raide doutes quant au fait de
savoir si toutes les conditions donnant droitral€mnité étaient remplies.

Le méme jour, le cas a été transmis a 'OCE, ezvagit que si, normalement, rien
ne s'oppose a ce qu'un assuré fasse du gain ili@ireéaupres de sa conjointe, des
éléments laissaient a penser que l'assuré étdib@urrence plus qu'un simple
employé de la société de son épouse, a savoill @it était le dirigeant, soit il
possédait tout au moins un grand pouvoir décisioavec la possibilité d'influence
en découlant.

Par courrier du 26 juillet 2013, 'OCE a posé &$aré plusieurs questions relatives
a la société de son épouse ainsi qu’a 'activitélguet lui y déployaient, a la fagon
dont il entendait concilier son activité auprescette société avec les recherches
personnelles d'emploi qu'il entreprenait dans lenmmésecteur d'activités et de
compétence, a sa disposition a renoncer a sestéstiéployées au sein de la
société de son épouse s'il lui serait proposé upl@nsalarié comportant des
horaires incompatibles avec I'exercice de cesit&siv

Selon le procés-verbal d'un entretien daté du i@tji2013 mais comportant la
reproduction de courriels des 30 et 31 juillet 20l&ssuré était un candidat a
surveiller de pres, car il était autorisé a recherales emplois aussi a I'étranger et
il faisait aussi des gains intermédiaires aupraésngiémes entreprises. "A mon avis -
a noté son conseiller - il mélange trop le tout".

Par courriel du 31 juillet 2013, le conseiller eargpnnel de I'assuré lui a rappelé la
nécessité de lui communiquer régulierement un ande ses voyages d’affaires,
de ses vacances et de ses voyages pour la reclibeomgoi. Les dates, les lieux,
les heures de rendez-vous, les noms des persamamtrées et leur carte de visite
devaient lui étre remis.

Par courrier du 30 aolt 2013, I'assuré a réepondugaestions de 'OCE. Au sein
de la société, son épouse était chargée des tadhmesistratives, soit la facturation,
la préparation des contrats, les contacts avecinsstutions financiéres, les
déclarations d’'impots, la gestion des voyages @rdparation des séminaires. En
outre, elle gardait des liens avec des contadtscipalement en Géorgie, son pays
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14.

natal. Parfois, elle partait en voyage d'affairgsincipalement dans un but
d’observation, le plus souvent avec lui. lls avhiégalement les discussions
stratégiques ensemble. Pour sa part, il était angehdes taches opérationnelles,
soit les voyages d’affaires, les rendez-vous agsclients, les ventes et les achats.
La société était affiliée a la caisse de compeosaivVS FER CIAM et n’avait pas
d’autre personnel rémunéré en Suisse que lui eépounse. lls venaient de fonder
la société. Le premier objectif était d’atteindneeusécurité financiere et de lui
permettre de toucher un salaire "complet”, étaitipé que la croissance de la
société était également un objectif. lls travedlidi avec un vaste réseau de
partenaires a I'étranger, dans la mesure ou ilsauaient pas collecter toutes les
informations locales par eux-mémes. De par I'exgée qu’il avait acquise durant
ses quatorze années dans son domaine, il avaiaind gombre de contacts, ce qui
lui ouvrait la perspective de connaitre beaucougctéurs du marché, mais la
difficulté pour retrouver un emploi résidait plutddns la quotité de son salaire. En
effet, de nombreuses sociétés accepteraient daykr @ la commission, mais pas
avec un salaire fixe. La fondation de la sociétéegma épouse leur avait permis a
tous deux de trouver un emploi, étant précisé igen avait pas auparavant. La
société étant une nouvelle structure, aucun cligitait refusé. Heureusement, le
réseau constitué dans le cadre de son précédetiatgit d’une grande aide. En
général, ses clients étaient dans le milieu dutspiositués en Europe de I'Est.
Parallélement au soutien qu'il apportait pour déppkr la société, il cherchait
activement un emploi similaire a celui gqu’il exatgghez son ancien employeur. A
ce propos, quelgues lettres de candidature envay@esis le mois d’'avril 2013
étaient jointes a son courrier.

Par décision du 3 septembre 2013, 'OCE a déclassuré inapte au placement des
le premier jour contrélé, soit le 10 juillet 2013assuré occupait la position de
directeur régional a 60% pour un salaire mensudlidE 5'000.- depuis le 16 mai
2013 au sein de la société de son épouse, dorgde se situait a leur domicile.
Selon ses déclarations, I'assuré se chargeaitadbes opérationnelles en mettant a
profit son réseau, ses compétences et son expéri@oquis au cours de ses
précédents emplois. Il convenait d’en déduire gaessle démarchage de la
clientele effectué par l'assuré, la viabilité de daciété était compromise, son
épouse ne se consacrant qu’au marché géorgienxetaabes administratives
usuellement dévolues a un secrétariat. Ainsi, guitddu contrat de travail de
'assuré, il convenait de retenir que ce derni@upeait sans conteste une fonction
assimilable a celle d'un organe de la société, densmesure ou il était
manifestement doté du pouvoir d’engager la soc#tbéégard des tiers et de
rapporter les affaires susceptibles d’assurer sanp#éé. En outre, quand bien
méme son taux d’activité était de 60%, il converddt relever que l'assuré
consacrait I'essentiel de son temps a l'activatderson réseau et a la recherche de
potentiels mandats, sous suite de voyages d'adfdrdmuents, ce qui rendait sa
disponibilité¢ pour un employeur tiers, fOt-ce a pmmpartiel, sujette a caution.
L’assuré avait manifestement consentis des ingestients personnels importants
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15.

16.

17.

(réseau et compétences) dans le développementsoei&ée de son épouse, ce qui
rendait difficilement envisageable une renonciati@gn breve échéance a
I'exploitation de la société, ce d’autant plus dig'@encontrait un certain succes.
De plus, l'activité de I'assuré au sein de la sici@’était pas compatible avec
I'exercice d'une activité salariée dans son domai@eeompétences. En effet, I'un
des buts de ladite société, soit la gestion deissdildmage des sportifs, entrait en
concurrence avec les compétences que l'assuré ipaoffiar a un employeur
potentiel. Par ailleurs, les offres de servicesdatfées s’apparentaient davantage au
réseautage en faveur de la société qu’'a de véagabcherches d’emploi pour lui-
méme. Comme l'assuré le reconnaissait lui-méme, cdsmnaine de compétence
était susceptible de lui offrir davantage d’oppoitiis comme mandataires qu’en
gualité de salarié.

Par courrier du 3 octobre 2013, I'assuré a formgosjtion contre cette décision,
concluant a son annulation. Il avait été convenecason conseiller en personnel
gu'il travaillerait a temps partiel pour la soci&té son épouse, de sorte qu'il était
contraire a la bonne foi de lui refuser son dreix endemnités de chémage. Ce
dernier lui avait demandé de formuler trois offdésmploi par mois, ce qu’il avait
fait. L'OCE ne pouvait donc pas considérer cesesfromme du réseautage pour la
société. L’OCE utilisait contre lui ses déclaras@orties de leur contexte. Trouver
un emploi dans son domaine d’activité n’était paese aisée compte tenu de la
nature du marché. Il travaillait beaucoup plutoe gie rester chez lui a attendre le
versement des indemnités de chémage.

Par décision du 18 décembre 2013, 'OCE a rejeippbsition et confirmé la
décision du 3 septembre 2013. Il a rappelé lesadgtobns de I'assuré et I'analyse
contenue dans sa décision du 3 septembre 2013.I€gsurplus, 'OCE a précisé
gu'’il n'avait jamais mentionné ses voyages a liéger dans ses IPA. Il n’en avait
fait part a son conseiller que succinctement, sangréciser les dates. De plus, son
activité pour la société n’était pas controlable,sorte qu’il fallait considérer qu’il
'exercait a plein temps. Il n'était donc objectivent et subjectivement pas en
mesure de répondre aux attentes d’'un employeur ldaocsntexte d’'un emploi a
plein temps.

Par courriel du 26 décembre 2013, l'assuré a pnécsnseiller de lui confirmer
gu'au début (soit en mars-avril 2013) ils avaieit énsemble une analyse de sa
situation professionnelle et de ses chances pagniir, en ayant pour options une
allocation de chémage compléte, des cours de fawmatontinue et des gains
intermédiaires, solutions impliquant toutes troig'ilqeffectue des recherches
d'emploi. lls avaient constaté qu'il lui seraiffidife de trouver un emploi eu égard
a la spécialité de sa profession et du salaireéédgnil percevait dans son ancien
emploi. lls avaient discuté ensemble de la poshu'il travaille dans I'entreprise
de son épouse pour un salaire mensuel de CHF §'808.gain intermédiaire étant
alors de CHF 4'400.- ; il s'était assuré auprehidgque, avec cette solution, il n'y
aurait pas de probleme du fait que son épouset Sargiatronne. Son conseiller
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19.

s'était montré optimiste, mais pas sdr, si bieil g@était renseigné par téléphone
devant lui auprés de la caisse, qui avait confiteads restrictions que l'allocation
de gain intermédiaire fonctionnerait en l'occureend/u cette confirmation
définitive, ils ne s'étaient plus occupés des audieernatives, et il avait fourni tous
les documents requis pour la solution des gairerrmédiaires. Et six mois plus
tard, surprise pour tous deux, voila que la "déaigiositive (était) annulée".

Son conseiller lui a confirmé par courriel du 8vji@n 2014 que leurs divers
entretiens s'étaient déroulés "tels que décridessous” (soit comme décrits par
l'assuré dans son courriel précité du 26 décembi&)2et que "les informations

eéchangées selon (ce méme) mail (... reflétaientyiles vérité", cette confirmation
ne pouvant influencer la décision du service jopi@i de I'OCE.

Par acte du 28 janvier 2014, l'assuré a recourdrearette décision a la chambre
des assurances sociales de la Cour de justiceluamm@réalablement a ce qu’un
délai supplémentaire de 30 jours lui soit accordér gompléter son bordereau de
pieces et principalement a ce que la décision ddét@mbre 2013 soit annulée et
que des indemnités de chdmage Iui soit octroyéasripter du I avril 2013 sous
suite de dépens. La société de son épouse avaiteée avant qu'il ne demande des
prestations de l'assurance-chomage ; il n'y exXeag@une fonction dirigeante et il
n‘avait pas travaillé en son sein avant que l'iéfipar le biais de son conseiller en
placement, ne le lui conseille. Ladite sociétététauvre de I'esprit entrepreneurial
de son épouse, et non de lui-méme. L'intimé luitaassuré qu'il pourrait toucher
des indemnités de chémage en sus du gain intermedéalisé grace a son emploi
au sein de la société de son épouse. Lui refuserdapauite ces indemnités
constituait par conséquent une violation du priedie la bonne foi. Par ailleurs,
malgré ses connaissances limitées de la languedisa) il s’était renseigné sur ses
droits auprés de l'intimé, entreprenant ainsi telés démarches qui pouvaient étre
raisonnablement attendues de lui. En outre, l'iétimavait pas pris en compte le
fait que la société de son épouse avait été crégseprs mois avant son
engagement et que cet engagement était intervéteuasiavis de son conseiller en
personnel. Il n'était pas un organe de la soci&gant intégrée « sur le tas ». Il
contestait la nature de I'activité que lui préfaitimé dans sa décision. Celui-ci
avait perdu de vue que la société n‘'employait qeuexgersonnes, soit son épouse
et lui-méme, de sorte qu’il était amené, en tanemployé, a discuter de la
stratégie avec son employeur. Compte tenu de éeseéls, il se considérait apte
au placement.

Par courrier du 3 février 2014, la chambre de c@aascordé au recourant un délai
au 3 mars 2014 pour compléter son recours. Aucuite 8'a été donnée a ce
courrier.

Dans sa réponse du 27 mars 2014, l'intimé a camelejet du recours ainsi qu’'a la
confirmation de la décision contestée, renvoyantchambre de céans a ses
décisions des 3 septembre et 18 décembre 2013, ldantermes desquelles il
persistait intégralement. Pour le surplus, il acjs® que les renseignements qui
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21.

avaient été donnés au recourant étaient correarss th mesure ou un assuré
pouvait parfaitement exercer une activité en gaiarmédiaire dans I'entreprise de
son conjoint. Toutefois, il était apparu que leotgant avait en réalité fondé la
société avec son épouse, de sorte qu'il ne popaaiprétendre qu’il s’agissait de la
société de celle-ci. Ainsi, le principe de la bormieavait été respecté. En outre, il
convenait de relever que la société avait été cpééelant son délai de congé et
gu’il avait indiqué étre I'ayant droit des allocais familiales, son épouse étant
sans activité.

Par pli du 16 avril 2014, le recourant a communiqui& chambre de céans une
copie du document sur lequel figurait le calcul s conseiller en personnel,
relatif au montant de I'indemnité de chdmage qoilivait percevoir dans le cas ou
son gain intermédiaire de montait a CHF 5'000.-.

Par courrier du 5 mai 2014, le conseil du recousammformé la chambre de céans
de sa constitution.

Lors d'une audience de comparution personnellepdeses du 3 juin 2014, le
recourant a deéclaré qu'il avait travaillé une qaine d'années (dont les trois
dernieres a Genéve) pour une société active dalrsitede diffusion d'images dans
les médias, s'agissant du sport en Europe de Iggtioyant une activité de
marketing et de contact avec les sponsors pourdésements sportifs, activité
'ayant amené a beaucoup voyager, surtout en Ed®pEst ainsi que sur les lieux
de compétitions sportives et de congrés. |l avat liEencié en étant aussitot
dispensé de travailler pour son employeur jusdé@néance des six mois du délai
de congé, mais soumis a une clause de non-concarreartes non explicitement
convenue mais lui faisant interdiction d'accepteremploi dans le méme domaine
d'activité et la méme région. Il avait alors, dit fi#e sa meilleure maitrise du
francais qu'elle, secondé son épouse, pour les rdBes administratives
(inscriptions au Registre du commerce et a unes€add/S, ouverture de comptes
bancaires, établissement de cartes de visitestiaméde contacts et d'un réseau)
dans le lancement d'une société ayant un domaaeévités proche de celui qu'il
avait aupres de son employeur l'ayant licenciés pié¢cisément dans la vente de
paquets de sieges a des clients VIP pour des éefngnsportifs importants,
activité s'étant développée notamment en Géorgigs g'origine de son épouse, et
ayant abouti, durant la période de lancement derdbe 2012 a mai 2013, a la
conclusion de trois contrats, grace au travail da épouse, lui-méme ayant
respecté son interdiction de faire concurrencendasaien employeur.

L'assuré a en outre indiqué avoir quant a lui cfl@ux possibilités de trouver un
emploi, y compris a I'étranger et dans d'autreteses d'activité, avoir a cette fin
voyagé a l'étranger et pris des contacts avec idi@clients, mais avoir di
constater qu'on ne serait d'accord de recouris &ices qu'en le rémunérant a la
commission, et non comme salarié. Son épouse taaiillé en Allemagne en
2006 lors de la coupe du monde de football, commierpréte pour les invités
russes, mais elle n'avait plus travaillé depuislsgétaient installés en Suisse,
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22.

jusqu'a la création de sa société C Sarle @etniere, de décembre 2012 a
mai 2013, n‘avait dégagé un bénéfice guére queGBH£ ; elle avait da faire un
emprunt pour lui payer ses premiers salaires mé&nsiee CHF 5'000.- dés son
engagement a 60% comme salarié, puis, des judi@t-2013, elle avait dégagé un
bénéfice suffisant pour le rémunérer, en plus dairsamensuel de CHF 10'000.-
versé des avril 2013 a son épouse comme salald€8%. Alors que son épouse
s'occupait de l'administration de la société (fdisasion des contrats, tenue de la
comptabilité, organisation des voyages, signat@® dbcuments), lui-méme était
chargé de l'opérationnel (voyages, rencontres aescclients, établissement et
entretien de réseaux, négociation des contratgageant ainsi, dés mai 2013, pour
affaires pour le compte de la société de son éptoiseen saisissant des occasions
pour examiner s'il y aurait pour lui une possibititétre engagé comme salarié.

L'assuré a expliqué que, le 3 avril 2013, il awhsicuté avec son conseiller en
placement de I'OCE, Monsieur D , des posbilse présentant a lui (se
mettre au chémage a 100%, suivre une formation darsutre domaine, travailler

comme indépendant, réaliser des gains interméd)jaifel vu du business plan de
la société de son épouse, ledit conseiller luitasanseillé la solution des gains
intermédiaires, consistant a étre au chémage maavailler a temps partiel (60%)

dans sa société, pour un salaire mensuel qu'it auggére de fixer a CHF 5'000.-,
a annoncer comme gain intermédiaire, solution tatit conseiller s'était assuré de
la 1égalité en interne aupres d'un Monsieur E__. Depuis 2014, la société de son
épouse avait un étudiant russe comme stagiairesalanie, et elle se développait
bien.

L'assuré a indiqué que s'il avait été avisé qisduait d'étre déclaré inapte au
placement dans ces circonstances, il aurait prebaiit opté pour la solution d'une
formation en vue de reconversion dans un autre ohenmHactivités. En juin 2014,
il entrevoyait la possibilité soit de trouver unnbemploi similaire & son précédent
emploi en termes de responsabilités et de rémuoéyaoit, si la société de son
épouse continuait a bien se développer au poite germettre (prévisiblement en
aolt-septembre 2014), a y étre engagé a 100% redavenir le propriétaire pour
gue son épouse puisse trouver un autre travailgarft d'intéréts. Il ne travaillait
pas strictement les seuls trois jours mentionnéslesdormulaire sur les gains
intermédiaires, dépassant occasionnellement le thux60% d'activité pour la
société de son épouse, en vue d'en assurer leogpeehent.

L'assuré a sollicité l'audition de Monsieur D et éventuellement de son
épouse.

L'OCE a requis l'audition de Monsieur E , Golfaborateur.

Un délai au 29 aolt 2014 a été imparti au recoysant produire la comptabilité
de son épouse pour l'année 2013 et le premier s@mge14, la suite de
l'instruction restant réservée. Par un courriee8aodt 2014, le recourant a produit
les comptes annuels de la société C Satbara® 31 décembre 2013 et,
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23.

étant précisé que cette derniere ne tient pas metabilité au jour le jour, le relevé
du compte de cette derniere auprés d'UBS SA.

Lors d'une audience de comparution personnelle'aetdiion de témoins du 7

octobre 2014, le recourant a déclaré que les fomdsstis pour créer et faire

démarrer la société de son épouse étaient prowunscompte joint, dont lui et

son épouse étaient titulaires, alimentés par léammomies, des revenus locatifs
réalisés en Allemagne et le revenu de leur traeddnt précisé que la prime de
CHF 208'500.- de son ancien employeur lui a étééeeen avril 2013, plusieurs
mois apres la création de la société. C'était weas 2013 que les allocations
familiales avaient commenceé a étre versées a smrsepet plus a lui-méme.

Entendue a titre de renseignements, I'épouse cwnatt a indiqué qu'elle avait
suivi une formation d'ingénieur en génie civil e®dBie mais n'avait jamais
pratiqué cette profession, et qu'elle avait acaqnsAllemagne une formation
d'assistante commerciale, mais n‘avait pas nongraigjué ce métier, et que si elle
avait travaillé en Géorgie comme secrétaire etaesgble d'un fitness, elle n‘avait
plus exerceé d'activité professionnelle de 2002yl#sta création de sa société a fin
2012. L'idée de créer cette société avait été dée commune, a elle et son époux,
avec l'objectif que ce dernier puisse se mettres mlu moins rapidement a y
déployer ses activités, dans un secteur similaicelégi de son ancien employeur.
C'est son mari qui avait investi de l'argent paéec et lancer cette société, mais
elle ne savait pas quelle somme ni d'ou il I'atiedte ; elle ne pensait pas qu'ils
étaient titulaire d'un compte joint. Elle avaitvaélé, depuis mars ou avril 2013, et
travaillait encore, mais de moins en moins, pous@zété, comme employée au
bénéfice d'un contrat de travail. Son mari avagsaété engagé par la société en
mars ou avril 2013, mais il lui était difficile d#re a quel pourcentage ; il ne lui
semblait pas qu'il aurait été engagé a plein tempss il y travaillait davantage que
ce qui était le cas échéant prévu par son corihiat.effectuait pour la société des
travaux de secrétariat (organisation de voyagesjaddes de visa, réservation
d'hétels et de billets d'avion), ne pouvant indiquguel pourcent elle y travaillait,
du fait qu'elle travaillait a domicile, s'occupdé leurs deux enfants, et qu'il y avait
des semaines ou elle ne travaillait pas du toydratiquement pas pour la société et
d'autres ou elle y effectuait du travail mais pgdein temps. Ce n'était pas elle,
mais son mari, qui négociait avec les clients, gédit les contrats, tenait la
comptabilité, faisait les déclarations d'impots,ceargeait du marketing et de la
recherche de clients, rencontrait les clients, lissdit les factures (mais elle
signait), établissait la stratégie commercialesCsen mari qui était le "leader " de
la société ; celle-ci ne pourrait avoir d'activigssurvivre sans lui. Son mari ne
déployait pas d'autres activités lucratives, chatotertes du travail, mais elle ne
pensait pas qu'il serait possible qu'il ait un enphrallele & son activité pour la
société. Son époux avait eu des contacts avearéasse-chémage et y avait recu
des conseils sur ce qu'il pouvait faire, et eni@arer celui de signer son contrat de
travail dont elle ignorait qui l'avait préparé, igieant cependant que c'était son
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mari. Ce dernier avait une interdiction de faire@arrence a son ancien employeur,
pour une durée limitée, qui était terminée lordalsignature du contrat. Son mari
pouvait aussi engager la société par sa signa@uant a elle, elle avait touché un
salaire mensuel de CHF 10'000.- dés la signatusodeontrat de travail, montant
gu'elle et son mari avaient fixé conjointement, ommils l'avaient fait pour le
salaire mensuel de CHF 5'000.- de son mari. Elleviit ce salaire correct pour
son activité au sein de la société, du fait qu'étaat la propriétaire et la PDG de
cette sociéte.

De son c6té, Monsieur D , ancien conseilleplcement, a la retraite
depuis avril 2014, a déclaré que l'assuré avaitla&e manifesté une forte volonté
de trouver un emploi, puis lui avait parlé rapidetge son projet de travailler au
sein d'une société créée par son épouse, poudairesgienviron CHF 5'000.- par
mois, emploi qui devait lui permettre de déployee @ctivité similaire a celle qu'il
avait exercée chez son ancien employeur, dansniaide de la gestion des droits
télévisuels relatifs & des événements sportifs.s€ient que cette situation était
susceptible de soulever des questions juridiqud®vait soumise a la caisse de
chémage a laquelle I'assuré s'était adressé, it tadsse lui avait communiqué son
accord provisoire pour que l'assuré se lance dae$ivité considérée comme
employé de la société de son épouse, a charge lpoude communiquer
mensuellement ses gains intermédiaires, en plusederecherches d'emploi, en
précisant ses jours et heures de travail consaes@gectivement a la société de son
épouse et a la recherche d'un emploi pour lui.d@@astbn définitive de la caisse sur
le statut de chdmeur de l'assuré tardait a arretece dernier ne percevait toujours
pas dindemnités de chémage, et la décision génitomber qu'il n'était pas apte
au placement. Mais il avait été clair que sa sitmatle chdmeur déclarant des gains
intermédiaires était provisoire et qu'il seraitgibe que sa caisse, compétente en la
matiére, prenne ultérieurement une décision négaétroagissant au début de son
engagement au sein de la société de son épouse.aNait informé l'assure, sauf
erreur méme par courriel. Il avait effectivement@wé avec l'assure, des le début
(avant méme que celui-ci ne s'engage comme emplogein de la société de son
epouse), I'hypothése d'avoir le statut de chém@alirsant des gains intermédiaires
comme salarié a temps partiel de la société deéponse tout en percevant des
indemnités, dont il avait calculé le montant (dedie de CHF 4'400.-) sur la base
d'un salaire mensuel a temps partiel de I'ordr€ €& 5'000.-, tel que I'assuré lui
avait dit pouvoir gagner au sein de la sociétéaeépouse (mais dont il n‘avait pas
lui-méme suggéré de fixer a ce montant). Il n'apagt su et ne s'était pas renseigné
sur le point de savoir si et dans quelle mesupelise de I'assuré travaillerait ou/et
travaillait au sein de sa propre société, ni suesgaunération. Il avait bien transmis
a l'assuré le courriel du 9 avril 2013 par leqaatdisse lui disait qu'une "activité en
Gl dans I'entreprise du conjoint de l'assuré nee s de soucis”, et il lui avait
aussi confirmé, par courriel du 8 janvier 2014telaeur des contacts qu'ils avaient
eus, tels que résumés dans le courriel de l'asdur®6 décembre 2013, en
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24.

25.

26.

s'étonnant que n'y figure pas une "phrase selarellqil appartenait a la caisse de
prendre une décision".

Monsieur

E , chef de groupe au sein de la CCGC, arééolavoir jamais rencontré
'assuré ni avoir le souvenir d'avoir été contazt@ropos de son statut par un
conseiller de I'OCE. Il ne contestait pas étretd'audu courriel précité du 9 auvril
2013, qu'il devait avoir écrit en réponse a unestjior lui ayant été posée en termes
généraux et par téléphone, sans lien avec un adétggminé (comme l'attestait le
fait que ce courriel ne comportait pas d'identiténdassuré). Il ne se serait pas
prononceé ainsi qu'il l'avait fait dans ce courél avait su qu'il s'agissait d'un
chémeur engagé dans les faits a plus de 60% etwtari@e dirigeant au sein de la
société de son épouse.

Le 20 octobre 2014, l'intimé a déclaré persistersdas termes de sa décision sur
opposition du 18 décembre 2013. L'audition de Ugpaode I'assuré avait démontré
gue c'était ce dernier qui avait financé le lanaanue la société, avait un réle

prépondérant en son sein, en était le "leader" &ameel la société ne pourrait

survivre, son épouse n'y exercant que le réle dasséstante administrative, sans
fonction décisionnelle pi dirigeante. Quant au faite I'assuré s'était renseigné
aupres de son conseiller en personnel, il tomb@itia dés lors qu'il s'était gardé de
lui préciser qu'il avait en réalité créé et finahgéméme cette société et prenait
toutes les décisions et avait tous les contactdit censeiller s'était dés lors enquis
aupres de la caisse en des termes généraux soss@iiteé de réaliser un gain

intermédiaire au sein de la société de son épausgu'on émarge au chémage.
Ayant tu des faits importants sur sa situation aife, lI'assuré ne pouvait se

prévaloir de sa bonne foi.

Par un mémoire aprés enquétes du 22 octobre 2@%4uié a fait référence aux
entretiens ouverts et francs qu'il avait eus awet conseiller en personnel, dont
avait résulté pour lui I'assurance que la solutierréaliser des gains intermédiaires
comme employé de la société de son épouse étaifadsl possible et préférable a
celle soit de Il'allocation de chdmage compléte deitours de formation continue,
de plus a un moment ou, étant en phase de démataae société ne générait
guasiment aucun bénéfice. On ne pouvait lui implaerégligence dont l'intimé,
par son conseiller en personnel, avait le cas étHéa preuve, de méme que la
caisse, en ne requérant pas de sa part des rezseigis complémentaires, précis
et détaillés quant a sa situation concrete audeila société considérée, alors que
la situation juridique apparaissait complexe. |aiavquant a lui pris toutes les
précautions susceptibles de I'étre de sa part, @administré étranger vivant en
Suisse depuis trois ans seulement, de langue étmegmaitrisant mal le francais.

La cause a alors été gardée a juger.

EN DROIT
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1. a) Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8adei sur I'organisation judiciaire,
du 26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05), en viguesrld ler janvier 2011, la
chambre des assurances sociales de la Cour deejgstnait, en instance unique,
des contestations prévues a l'art. 56 de la laridd sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPB® 830.1), relatives a la loi
fédérale sur I'assurance-chbmage obligatoirenelelfinnité en cas d'insolvabilité, du
25 juin 1982 (loi sur I'assurance-chomage, LACIS B37.0). Sa compétence pour
juger du présent recours, dirigé contre une détisir opposition fondée sur la
LACI, est donc établie.

b) La procédure devant la chambre de céans est payiles dispositions de la
LPGA et celles du titre IVA (soit les art. 89B alB@e la loi sur la procédure

administrative, du 12 septembre 1985 (LPA ; RSID} complétées par les autres
dispositions de la LPA en tant que ses articlesifg® n'y dérogent pas (art. 89A
LPA), les dispositions spécifiques que la LACI ¢ent le cas échéant sur la
procédure restant réservees (art. 1 al. 1 LACI).

Le recours a été interjeté en temps utile, le B8iga 2014, soit dans le délai légal
de 30 jours a compter de la notification de la siéai attaquée (art. 60 al. 1 LPGA),
étant précisé que la décision attaquée a été rdadidécembre 2013, le délai de
recours n'a pas couru du 18 décembre au 2 jamgkrsivement (art. 38 al. 4 et 60
al. 2 LPGA ; art. 89C LPA), le délai |égal de reode 30 jours a commencé a
courir le 3 janvier 2014 et arrivait ainsi a échezmte lundi 3 février 2014 (compte

tenu du report au premier jour utile du dernierrjolun délai tombant sur un

samedi, un dimanche ou un jour légalement férie Iaral. 3 LPA]).

Il satisfait aux exigences de forme et de conteesqites par I'art. 61 let. b LPGA
(cf. aussi art. 89B LPA).

Le recourant a qualité pour recourir contre la siéai attaquée, étant touché par
cette décision et ayant un intérét digne de proect son annulation ou
modification (art. 59 LPGA).

c) Il sied de préciser que la décision attaquéeuegjuement la décision sur
opposition de I'OCE du 18 décembre 2013 rejetappdsition du recourant a la
décision dudit office du 3 septembre 2013 le déciamapte au placement dés le
premier jour contrdlé. N'est pas litigieuse, du msodans le cadre du présent
recours, la décision de la CCGC du 21 juin 201®mamt du £ avril 2013 au 10
juillet 2013 le droit de l'assuré a percevoir lgnthité de chdmage en raison du
versement d'une prime de CHF 208'500.- consentiel'@acien employeur de
l'assuré (autrement dit le premier jour control@gcision contre laquelle le
recourant a formé opposition en anglais et dosgu& définitive ne résulte pas du
dossier.

d) Le présent recours sera donc déclaré recevable.

2. L'art. 8 LACI énumere les conditions d'octroi dedemnité de chémage. L'assuré
doit, pour bénéficier de cette prestation prévud'pg. 7 al. 2 let. a LACI, étre sans
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emploi ou partiellement sans emploi, avoir subi peee de travail a prendre en
considération, étre domicilié en Suisse, avoir aéhsa scolarité obligatoire et
n‘avoir pas encore atteint I'dge donnant droit & nemte AVS et ne pas toucher de
rente de vieillesse de I'AVS, remplir les condifiorelatives a la période de
cotisation ou en étre libéré, étre apte au placeémenatisfaire aux exigences de
contréle (art. 8 al. 1 LACI). Ces conditions sonimwilatives (ATF 124 V 215
consid. 2). Elles sont précisées par plusieursogitipns de la LACI.

Le premier jour ou toutes les conditions d'octronéd indemnité de chémage sont
remplies, la caisse de chémage ouvre deux typeldés-cadres, en principe tous
deux de deux ans, tournés l'un vers lavenir, Btamnt a la période
d'indemnisation, et l'autre vers le passé, s'apatitja la période de cotisation. On
les appelle respectivement délai-cadre d'indemaisatt délai-cadre de cotisation
(art. 9 al. 1 LACI).

C'est durant le délai-cadre d'indemnisation quesligé exerce son droit a
l'indemnité, auprés d'une caisse de son choix 2&rtal. 1 LACI), et peut ainsi

obtenir un nombre maximal dindemnités journaliecakulé en fonction de son
age et de la période durant laquelle il a cotisétit libéré de cette condition
(art. 27 al. 1 LACI). A I'échéance du délai-cadiadkmnisation, un nouveau délai-
cadre d'indemnisation peut étre ouvert si toutesctditions légales sont réunies
(art. 9 al. 4 LACI).

Le délai-cadre de cotisation est la période daeéfie durant laquelle I'assuré doit
avoir eu la qualité de travailleur et, a ce titepir cotisé a l'assurance-chémage,
durant un temps minimal, qui est de douze mois {&l. 1 LACI), conditionnant
I'obtention d'un certain nombre d'indemnités joliénes, une période de cotisation
supérieure a ce minimum durant le délai-cadre disatmn augmentant le nombre
d'indemnités journalieres susceptibles d'étre marcuurant le délai-cadre
d'indemnisation (art. 27 al. 2 LACI). N'ont ainsdd a I'indemnité de chémage en
principe que des personnes qui ont travaillé etiaontribué au financement de
l'assurance (Boris RUBIN, Commentaire de la loi kassurance-chémage, 2014,
n°2 et8adart. 13).

a) L’assuré n’a droit a I'indemnité de chdmage gileest apte au placement (art. 8
al. ler let. f LACI). Est réputé apte a étre pldeéchémeur qui est disposé a
accepter un travail convenable et & participersardesures d’intégration et qui est
en mesure et en droit de le faire (art. 15 al. ICDA L'aptitude au placement
comprend ainsi deux éléments : d'une part la capaig travail, c'est-a-dire la
faculté de fournir un travail — plus précisémengxdrcer une activité lucrative
salariee — sans que l'assuré en soit empéché pesircauses inhérentes a sa
personne, et d’autre part la disposition & acceptetravail convenable au sens de
l'art. 16 LACI, ce qui impligue non seulement lalmaté de prendre un tel travail
s’il se présente, mais aussi une disponibilitéisaifite quant au temps que l'assuré
peut consacrer a un emploi et quant au nombre dgdogeurs potentiels.
L’aptitude au placement peut des lors étre nieamptent en raison de recherches
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d’emploi continuellement insuffisantes, en cas d&g réitérés d’accepter un

travail convenable, ou encore lorsque l'assurétéirmes démarches a un domaine
d’activité dans lequel il n'a, concrétement, qu’'urés faible chance de trouver un
emploi.

Est notamment réputé inapte au placement I'assuiré’g pas l'intention ou qui
n'est pas a méme d’exercer une activité salari@éecepqu’il a entrepris — ou
envisage d’entreprendre — une activité lucrativ®pendante, cela pour autant qu’il
ne puisse plus étre placé comme salarié ou gu’illésre pas ou ne puisse pas
offrir a un employeur toute la disponibilité normalent exigible. L’aptitude au
placement doit par ailleurs étre admise avec begude retenue lorsque, en raison
de l'existence d’autres obligations ou de circomsts personnelles particulieres,
un assuré désire seulement exercer une activitétive a des heures déterminées
de la journée ou de la semaine. Un chémeur dast étr effet considéré comme
inapte au placement lorsqu’une trop grande linatatians le choix des postes de
travail rend trés incertaine la possibilité de t@uun emploi. Peu importe, a cet
egard, le motif pour lequel le choix des emploiteptels est limité (ATF 125V 51
consid. 6a ; arrét du Tribunal fédéral des assesa 117/05 du 14 février 2006
consid. 3 et les références).

b) Un assuré qui exerce une activité indépenddagt pas d'entrée de cause inapte
au placement. Il faut bien plutét examiner si lteiae effectif d'une activité
lucrative indépendante est d'une ampleur tellelguésclut d'emblée toute activité
salariée parallele. Pour juger du degré d'engagedsrs ['activité indépendante,
les investissements consentis, les dispositiosepret les obligations personnelles
et juridiques des indépendants qui revendiquenpdestations sont déterminants et
doivent ainsi étre examinés soigneusement. L'aj@iau placement doit donc étre
niée lorsque les dispositions que doit prendresuiais pour mettre sur pied son
activité indépendante entrainent des obligationsgmmelles et juridiques telles
gu'elles excluent d'emblée toute activité salgpe@llele. Autrement dit, seules des
activités indépendantes dont I'exercice n'exigeinmestissement particulier, ni
structure administrative lourde, ni dépenses ingmiels peuvent étre prises en
considération a titre de gain intermédiaire. Onn@rara en particulier les frais de
matériel, de location de locaux, de création demieeprise, l'inscription au registre
du commerce, la durée des contrats conclus, I'emgagt de personnel impliquant
des frais fixes, la publicité faite, etc. (arrét Thibunal fédéral 8C_342/2010 du 13
avril 2011 consid. 3.2 et 3.3).

Les mémes criteres s'appliquent par analogie lersdassuré, quoique
formellement salarié, s'investit dans I'exercice st activité réputée non
indépendante avec une intensité, un pouvoir desidécet au bénéfice d'une liberté
d'organisation affectant sa disponibilité de fagonilaire.

c) Lorsqu'un employeur, en accord avec ses emplay&eduit une réduction de
I'horaire de travail, voire une suspension temperale l'activité dans son
entreprise, afin de surmonter des difficultés éonnoes passageres, les employés
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peuvent, a certaines conditions, bénéficier d'undemnité spécifique, dite
indemnité en cas de réduction de I'horaire de irgaat. 31 ss LACI). N'y ont
cependant pas droit, selon l'art. 31 al. 3 LACY, iavailleurs dont la réduction de
'horaire de travail ne peut étre déterminée outdtroraire de travail n'est pas
suffisamment contrélable (let. a), le conjoint demployeur, occupé dans
I'entreprise de celui-ci (let. b), et les personnes fixent les décisions que prend
'employeur — ou peuvent les influencer considéat#nt — en qualité d’associé, de
membre d’'un organe dirigeant de l'entreprise ouoemcde détenteur d’'une
participation financiere a l'entreprise, étant &pougu'il en va de méme des
conjoints de ces personnes, qui sont occupés atieprise (let. c).

Le recourant ne s'est pas trouvé dans une situd¢iaaduction d'horaire de travail

au sens de cette disposition. Aussi était-ce nofgualtant I'OCE que la caisse ne
l'ont pas considéré comme d'emblée exclu du drdindemnité de chémage du

seul fait qu'il réaliserait des gains intermédigia sein de l'entreprise de son
épouse.

En l'espece, lorsqu'il s'est inscrit au chdmageld4emars 2013, le recourant a
déclaré rechercher une activité professionnelléei pemps en qualité d'expert en
communication et marketing. Il en est venu a évoguec son conseiller, au plus
tard début avril 2013, son intention de travailetemps partiel comme salarié au
sein de la société créée par son épouse. Il ad&tigicette intention dés le 15 mai
2013, de facon formalisée par un contrat a la fatout début juin 2013.

Il appert que, dans les faits, le recourant a d&ptbemblée et déploie toujours, de
plus en plus dailleurs, une intense activité ain sk la société enregistrée
formellement au nom de son épouse, mais dont luienétait et est I'ayant droit
economique, possiblement conjointement avec sons&d&on horaire effectif de
travail ne s'est pas limité et ne se limite pas &0%, réparti au surplus sur trois
jours comme prévu par son contrat de travail, Heimpliqué dans le lancement et
I'implique dans la marche de ladite société quasiidiennement. Le temps qu'il
lui restait et lui reste le cas échéant était diémba compter de son inscription au
chdémage, et est insuffisant non seulement pourchkerefficacement un emploi,
mais aussi pour pouvoir en accepter un et étreépki@ant précisé que, de facon
d'ailleurs compréhensible et [égitime, il n'étaih@st ni dans les intéréts du couple
ni dans leurs vues qu'il se consacre a une auikét@ducrative, ni parallélement ni
a la place de son engagement au sein de leur &ogauf a provoquer
I'effondrement de leur société. Il n'était et neaggas concevable que le recourant
résilie son contrat de travail a temps partiel & bélai pour prendre un emploi a
plein temps.

Cette difficulté d'activités le cas échéant paladlése doublait et se double toujours
d'une confusion, source d'incompatibilité, entre getivités exercées au profit de
leur société, a lui et son épouse, et celles, agetes recherches, qu'il déploierait
pour un autre employeur dans une sphére de congeéttrun secteur d'activités
similaires, soit essentiellement la gestion dedstslra I'image de sportifs et en
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particulier des droits télévisuels de manifestaigportives. Il en résultait et en
résulterait une ambiguité, rendant au surplus seherches d'emploi guére
contrblables, quant a la finalité effective de sestacts pris par 'activation de ses
réseaux et la mise a profit de ses compétencemebgperience. Le développement
de la société du couple ne pouvait et ne peut'qoebrter dans ses préoccupations
et visées, au point qu'il n'avait et n‘a pas Ipahigilité minimale suffisante pour
étre placeé. Il est symptomatique a cet égard quedeurant, pourtant invité a le
faire de fagon plus précise, n'a pas annoncé damsrinulaire mensuel IPA les
divers voyages qu'il a entrepris a I'étrangerjes loju'il ne saurait étre retenu qu'ils
s'inséreraient dans le cadre de recherches d'estphoin du développement de leur
société, a lui et son épouse.

En plus de la quantité du travail fourni par leow@nt pour cette société et de sa
finalité réelle déterminante, c'est le vaste sped# ses activités déployées au sein
de cette société, grace a ses seules compétendgevgle qu'il y assumait et
assume une fonction dirigeante assimilable & @illa organe de la société. Au
passé (en réalité des la création de la sociét@mmau présent, c'est lui qui est
non seulement la cheville ouvriere mais aussitpgénsante de cette société. Alors
gue son épouse Yy effectue pour I'essentiel deaurade secrétariat (organisation
de voyages, demandes de visas, réservation d'lebteésbillets d'avions), a un taux
moyen partiel qu'elle-méme n'a pas été & méme @eispr ne serait-ce
gu'approximativement, le recourant - aux dires nghe sa "patronne”, qu'il n'a
pas contestés - établit la stratégie de la socét&€harge du marketing, recherche
des clients, les rencontre et négocie avec euxiggétes contrats, tient la
comptabilité, remplit les déclarations d'impotgbédit les factures, bref il en est le
"leader"”, et sans lui la société ne pourrait adactivités et survivre ; il pourrait
méme engager la société par sa signature, quandr#iene seule son épouse est
inscrite au Registre du commerce comme associé@atgéttitulaire de la signature
individuelle.

Une appréciation globale de la situation commanéeradenir que le recourant
n‘avait, ni d'emblée ni par la suite, la dispoitiminimale requise pour trouver et
accepter un emploi salarié. Lui-méme a d'ailleuomcédé n'avoir guére la
perspective de trouver un employeur prét a l'engagenme dépendant, des
ouvertures ne se présentant pour lui que pour desdats rémunérés a la
commission.

La conclusion a en tirer est son inaptitude au gutent des le premier jour
contrdlé, au sens de l'art. 15 al. 1 LACI.

Le recourant indique s'étre entouré des conseils alganes d'exécution de
l'assurance-chémage pour se lancer dans la soldtiontravail & temps partiel au
sein de la société de son épouse, dans la perspedtiréaliser pendant la période
de contréle, donc tout en étant chdomeur, des ga&mlant comme gains

intermédiaires, lui permettant de percevoir de sllasnce-chdbmage une
compensation de sa perte de gain, soit la différemtre le gain assuré et le gain
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intermédiaire (cf. art. 24 LACI). Il ne l'aurait pdait, indique-t-il, s'il n'avait pas
obtenu d'eux des assurances que cette solutidrpéticable et sdre. Il se prévaut
de la sorte d'une violation du principe de la bofme

a) C'est un principe général, de rang constituggrgque les organes de I'Etat et les
particuliers doivent agir de maniére conforme agles de la bonne foi (art. 5 al. 3
de la Constitution fédérale de la Confédératiossmjidu 18 avril 1999 - Cst. — RS
101). Ce principe est complété par un droit comstibnel, source de prétentions
justiciables devant les autorités et tribunauxaéos celui de toute personne d'étre
traitée par les organes de I'Etat conformément ragies de la bonne foi (art. 9
Cst.). L'application du principe de la bonne foipgose que lautorité soit
intervenue par un acte ou une omission dans upatigih concrete a I'égard de
personnes déterminées, qui, seules, peuvent leedadant se prévaloir de sa
violation et, si sont réalisées les conditions pkoanelles dans lesquelles le
principe de la bonne foi doit I'emporter sur cetié la légalité, obtenir une
adaptation de leur régime légal dans la mesureseéite au respect du principe de
la bonne foi (Pierre MOOR / Alexandre FLUCKIGER indent MARTENET,
Droit administratif, 3™ éd. 2012, 1/6.4.1). L'administration peut ainsits®iver
liée par des renseignements inexacts (et a fodesi assurances erronées) gu'elle
donnerait, pour autant qu'elle était compétent®le moins apparemment) pour
ce faire, que les renseignements en question étaiexacts, ont été fournis sans
réserve, en termes clairs et catégoriques, en rappec une situation concrete
déterminée, que l'inexactitude ne tient pas ungé@ent subséquent de la loi, que
'administré n'a pas été en mesure, en faisanverdwn minimum d'attention, de
reconnaitre I'erreur, et qu'il a pris, en se feaoes renseignements, des dispositions
irréversibles (Pierre MOOR / Alexandre FLUCKIGERihcent MARTENET, op.
cit., 1/6.4.2).

b) Le principe de la bonne foi s'applique en matidlassurances sociales. Le
législateur en a ancré certaines de ses prémisses ld LPGA et les lois
spécifiques, a savoir le devoir de renseigner.rSkdot. 27 LPGA, dans les limites
de leur domaine de compétence, les assureurs ebr¢gmes d’exécution des
diverses assurances sociales sont tenus de regséegrpersonnes intéresseées sur
leurs droits et obligations (al. 1), chacun ayansarplus le droit d’étre conseillé,
en principe gratuitement, sur ses droits et olibgat par les assureurs a I'égard
desquels les intéressés doivent faire valoir lelwogs ou remplir leurs obligations
(al. 2); si un assureur constate qu'un assuré esu pggoches ont droit a des
prestations d’autres assurances sociales, il leff@me sans retard (al. 3).

Des dispositions analogues existent en matiersuda@sce-chbmage. Les autorités
cantonales conseillent les chbmeurs et s’efforderles placer, et veillent a ce que
les possibilités de réinsertion de chaque assueatsdarifiées avec soin durant le
premier mois de chémage controlé (art. 85 al. 1aletACI); les organes
d'exécution mentionnés a l'art. 76 al. 1 let. ala2A@I renseignent les assurés sur
leurs droits et obligations entrant dans les dosmiml'activité spécifiques,
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notamment sur la procédure d'inscription et ledigakion de prévenir et d'abréger
le chdmage (art. 19a al. 1 OACI). Les caisses ignest les assurés sur leurs
droits et obligations entrant dans le domaine i#€tdes caisses (art. 81 al. 2
LACI).

c) L'art. 27 al. 1 LPGA pose une obligation général permanente de renseigner,
par le biais par exemple de brochures, fichesruogons, lettres-circulaires,
indépendamment de la formulation d'une demandéparersonnes intéressees (cf.
rapport de la Commission du Conseil national dséleurité sociale et de la santé,
du 26 mars 1999, in FF 1999 V 4229, concernant 8a&r du projet de LPGA,
correspondant a l'art. 27 finalement adopté).

En revanche, l'art. 27 al. 2 LPGA prévoit I'obligat de donner une information
précise ou un conseil dans un cas particulier, aiée squ’il peut conduire a
I'obligation de verser des prestations sur la bdisgrincipe de la bonne foi (cf.
Premiers problemes d’application de la LPGA, inrdée AIM, intervention du
juge fédéral Ulrich MEYER, le 7 mai 2004 a Lausgnnees conseils ou
renseignements considérés portent sur les faitslajyersonne ayant besoin de
conseils doit connaitre pour pouvoir correctemesar wle ses droits et obligations
dans une situation concrete face a l'assureur E&(IGSTER, ATSG und
Krankenversicherung : Streifzug durch Art. 1-55 AA,SRSAS 2003 p. 226). Le
devoir de conseil s'étend non seulement aux citanoss de faits déterminants,
mais également aux circonstances de nature juedi§\/R 2007 KV n° 14 p. 53 et
la référence). Son contenu dépend de la situaboréte dans laguelle se trouve
lassuré, telle qu'elle est reconnaissable poudmiistration (MEYER,
Grundlagen, Begriff und Grenzen der Beratungspflich der
Sozialversicherungstrdger nach Art. 27 Abs. 2 ATSGnp
Sozialversicherungsrechtstagung 2006, p. 27 n° B&)but du conseil visé a
l'art. 27 al. 2 LPGA est de permettre a la persomtéressée d'adopter un
comportement dont les effets juridiques cadrent dee exigences posées par le
|égislateur pour que se réalise le droit a la ptest (Jacques-André SCHNEIDER,
Informations et conseils a l'assuré dans les assesasociales : le tournant de la
LPGA in Revue suisse des assurances socialeslatpdévoyance professionnelle,
organe pour les publications officielles de la @wahce des autorités cantonales de
surveillance LPP, 2007, p. 80.).

D'apres le Tribunal fédéral, le défaut de renseiggrég dans une situation ou une
obligation de renseigner est prévue par la loiloosque les circonstances concretes
du cas particulier auraient commandé une informadie |'assureur, est assimilé a
une déclaration erronée de I'administration, qut péliger celle-ci a consentir a un
assuré un avantage contraire a la réglementatiomigereur, en vertu du droit
constitutionnel a la protection de la bonne fot.(8rCst.), a condition - selon les
regles précitées dégagees de facon générale pairsfarudence (consid. 6.a) - que
l'autorité soit intervenue dans une situation cetecra I'égard de personnes
déterminées, qu'elle ait agi ou soit censée avgirdans les limites de ses
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compétences, que l'assuré n'ait pas pu se rendnpteode l'inexactitude du
renseignement obtenu, que la réglementation ragitchangé depuis le moment ou
'assurance a été donnée, et que l'assuré seoswié fsur les assurances ou le
comportement dont il se prévaut pour prendre depoditions auxquelles il ne
saurait renoncer sans subir de préjudice (ATF 13827 consid. 6.1 et les
références citées ; ATAS/534/2012 du 23 avril 2&bsid. 5 ; ATAS/1243/2011
du 17 janvier 2012 consid. 5 a 8 ; ATAS/637/200918umai 2009 consid. 5). En
cas d'omission de renseigner, il faut que l'asstsé& pas eu connaissance du
contenu du renseignement omis ou que ce contertutétament évident qu'il
n‘avait pas a s'attendre a une autre informatiar-(A31 V 472 consid. 5; arrét du
Tribunal fédéral 8C_601/2009 du 31 mai 2010, cankia).

d) Du fait que, pour exercer son droit a l'indemmitiprés d'une caisse (art. 20 al. 1
LACI), l'assuré doit remettre a cette derniere divocuments, dont certains sont
des formulaires officiels sur lesquels figurent diesits et obligations de I'assuré
(art. 29 OACI), et que la caisse doit lui impastir besoin un délai convenable pour
compléter les documents en le rendant attentifcumséquences d'une négligence
(al. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_1045/20084dwin 2009), I'assuré se trouve
en regle générale suffisamment renseigné par lanzoncation de ces formulaires
(arrét du Tribunal fédéral des assurances C 12/d00B3 avril 2006, consid. 4). Le
Tribunal fédéral a précisé qu'aucun devoir de lignsenent ou de conseil au sens
de l'art. 27 LPGA n'incombe a linstitution d'asswe tant qu'elle ne peut pas, en
prétant l'attention usuelle, reconnaitre que Isqame assurée se trouve dans une
situation dans laquelle elle risque de perdre soit dux prestations (ATF 133 V
249 consid. 7.2 ; DTA 2005 p. 135, C 7/03 ; aréflfdibunal fédéral C 240/04 du
ler décembre 2005). Le devoir de conseil de I'asswsocial au sens de l'art. 27
al. 2 LPGA comprend en effet I'obligation d'attirkaittention de la personne
intéresseée sur le fait que son comportement poumetire en péril la réalisation de
l'une des conditions du droit aux prestations (ABE V 472 consid. 4.3). Reste en
outre réservée la situation dans laquelle l'assolicite explicitement des
renseignements ; il doit pouvoir se fier aux régsngue lui donnent les autorités
cantonales et les caisses, a charge pour leurgbodditeurs respectifs de savoir
faire montre de clarté et de prudence, tant surgdestions de compétence pour
statuer que sur des questions de fond. L'assunéole pas moins faire montre lui
aussi de diligence.

e) A propos de la condition relative a la compétede I'autorité pour donner des
renseignements, il sied de relever que plusieanms sont chargés d'appliquer la
|égislation sur I'assurance-chémage (cf. art. 7€1)Aa savoir notamment l'autorité
cantonale, I'office régional de placement et déssea de chémage (dont la caisse
publique cantonale, dont tout canton doit dispgadr 77 LACI]). Dans le canton
de Geneve, l'autorité cantonale compétente au denta LACI et de la loi
(genevoise) en matiére de chémage, du 11 novenfi8d (LMC - J 2 20) est
I'OCE (art. 3 al. 1 phr. 1 du reglement d’exécutienla loi en matiere de chémage,
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du 23 janvier 2008 — RMC — J 2 20.01), qui est @ineodésigné en qualité d'office
régional de placement au sens de l'art. 85b LA@I @&al. 1 phr.2 RMC). La
caisse publique au sens de l'art. 77 LACI est lsseacantonale genevoise de
chémage (CCGC ; art. 52 LMC), dont l'organisatibies compétences sont régies
par le reglement relatif a la caisse cantonale \g@#se de chémage, du 27 juillet
2011 (RCCGC - J 2 20.03) ; elle traite en son mramm et a qualité pour agir
conformément a l'art. 79 al. 2 LACI, et son adntmaison est distincte de celle de
I'Etat (art. 2 al. 2 et 3 RCCGC).

Selon l'art. 81 al. 1 LACI, les caisses ont poeh&s notamment de déterminer le
droit aux prestations en tant que cette tache pastexpressément réservée a un
autre organe (let. a), de suspendre I'exercice it d I'indemnité dans le cas
prévu a I'art. 30 al. 1 LACI, pour autant que cattenpétence n’appartienne pas,
conformément a l'al. 2, a l'autorité cantonale.(l&t et de fournir les prestations a
moins que la loi n'en dispose autrement (let. &rtL81 al. 2 LACI prévoit que les
caisses peuvent soumettre un cas a l'autorité salggour décision, lorsqu’elles
ont des doutes quant a savoir si 'assuré a drdindemnité (let. a) et, le cas
échéant, pour combien de jours et des quel morhgr# lieu de suspendre le droit
de l'assuré aux prestations (let. b). La compétedexaminer l'aptitude au
placement est ainsi dévolue aux caisses de chonuageyérifient toutes les
conditions du droit a l'indemnité, mais elles peudveoumettre le dossier d'un
assuré a lautorité cantonale (soit a I'OCE), dtecautorité-ci peut examiner
I'aptitude au placement méme d'office, y comprisoeetivement, avec I'effet que
sa décision peut déboucher sur une demande dwitiesti(Boris RUBIN, op. cit.,
n° 102 ad art. 15, cf. aussi art. 24 OACI).

Quand bien méme il ne fait pas partie de la cappelée a statuer en principe elle-
méme sur ce sujet, le conseiller en placement @séipas moins un interlocuteur
privilégié pour l'assuré, quant a lui généralenmofane en la matiere. Les liens
qui l'unissent au demandeur d'emploi - a dit ld&Umial fédéral des assurances (arrét
C.335/05 du 14 juillet 2006 consid. 3.3) - peuvétné étroits dans la mesure ou le
réle essentiel du premier consiste non seulemexieécer un certain contrdle sur
les démarches du second, mais aussi a lui proddegrconseils (Jean-Michael
DUC, Quelques réflexions sur le devoir de renseiggrd des assurances sociales
suite a I'ATFA du 14 juillet 2006, C. 335/05, in Ipartie générale du droit des
assurances sociales, Colloque de Lausanne 2002 pdr Bettina KAHIL-
WOLFF, 2003, p.172 ss). A moins qu'il ait vu sotemtion attirée sur la question,
on ne saurait s'attendre a ce qu'un assuré dépalitmctement dans son esprit les
compétences respectives de l'autorité cantonale & caisse pour déterminer son
aptitude au placement, surtout dans les cas coeplExmme en I'espéce.

a) En l'occurrence, certes, la caisse a indiqgu&anseiller de l'assuré "qu'une
activité en Gl dans I'entreprise du conjoint desiiaé ne pose pas de soucis".

Sur un plan général, le renseignement de la calésat pas erroné, car le fait pour
un assuré de travailler le cas échéant comme &alarsein de I'entreprise de son
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conjoint n'est pas une cause d'inaptitude au plecert n'est donc pas en soi
incompatible avec la perception d'une compensat#&osa perte de gain représentée
par la différence entre son gain assuré et sonigemmeédiaire (art. 24 LACI). Or,
c'est bien un renseignement général que le chief slection taxation de la caisse a
donné au conseiller en placement du recourant, diapeser des données précises
du cas d'espéce ni savoir précisément de queléagsitait question, comme il I'a
déclaré lors de son audition et comme cela dodéskiire tant de I'en-téte que du
libellé de son courriel précité. Lorsque, trois mplus tard, la caisse a disposé de
davantage de précisions sur le cas du recourans, ldacontexte du report de son
premier jour contrélé, la caisse a d'emblée évdguguestion de son éventuelle
inaptitude au placement, et il en a saisi I'OCE.

La caisse n'a donc pas donné - ni a son interlocliss/ant appelé depuis I'OCE, le

conseiller en placement du recourant, ni a ce demd'assurance susceptible de
fonder une prétention du recourant a bénéficier'iddemnité de chémage en

complément au revenu qu'il percevrait puis perd¢esaiexécution du contrat de

travail conclu avec la société considérée. Le ignsenent fourni n'était pas et ne

pouvait étre compris comme ayant été donné en seata@s et catégoriques et en
rapport avec la situation concrete du recourant.

b) Le courriel que le conseiller a ensuite adremsé&ecourant se rapportait en
revanche explicitement a la situation du recourdmbus pouvez travailler dans la
société de votre épouse en tant que salarié é&csispaire faire valoir vos droits a
des gains compensatoires”.

Force est de relever, en tout état, que le comseill placement du recourant a écrit
ce courriel quelque peu hativement, se fiant sangeda la qualité des contacts qu'il
ressentait avoir avec le recourant, dont il peressurément qu'il lui aurait fait part
spontanément, lors de leurs contacts tant antérgpuer postérieurs a cet échange de
courriels, de tout élément susceptible de remetitée affirmation en question.
Force est aussi de dire et regretter que lediteslderss’'est contenté d'investigations
superficielles, en ne s'intéressant pas plus cteroent au financement de la
création et du lancement de la société considénéequ'aux roles respectifs que le
recourant et son épouse avaient au sein de ceitdéo

Il est toutefois fort probable que ledit conseildeait indiqué au recourant que la
décision quant aux conditions d'octroi de I'indesndie chdmage, dont son aptitude
au placement, était du ressort de la caisse. Lei@ose comporte pas la preuve
irréfutable mais néanmoins des indices sérieud Hatait fait et donc que le

recourant savait que le courriel précité ne rengrkit pas une décision formelle,
qui n'était pas acquise. Non seulement ledit ctiesdia déclaré lors de son

audition, mais aussi des courriels le laissent as@p comme celui qu'il a envoyé
le 10 mai 2013 au recourant pour lui dire notamm@ans le langage trop

elliptique et familier fréquemment utilisé a todrs des courriels) qu'au retour du
dossier de la caisse il lui ferait parvenir legrialaires de gains intermédiaires, par
quoi il fallait entendre que la décision devait @mec étre prise par la caisse et
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gu'ensuite seulement, sous-entendu dans le cas escxompté d'une acceptation de
son statut de chédmeur en gain intermédiaire, iehwuerrait les formulaires idoines
pour ce cas de figure, mais pas avant que la calagepris sa décision. Qu'une
décision de la caisse était encore attendue, et dé&servée aussi aux yeux du
recourant lui-méme, résulte également du fait getiici a indiqgué a son
conseiller, notamment par courriels des 3 mai®juin 2013, qu'il envoyait les
mémes documents a la caisse, et déja par couari2® @vril 2013, qu'il allait régler
lui-méme "les choses avec la caisse de chGmage".

Il est donc douteux que la condition premiére diumit a I'indemnité de chdmage
fondé sur la protection de la bonne foi soit ré&ajsa savoir qu'émanant en
I'occurrence du conseiller en placement, dont tepgs lieraient 'OCE, il y a eu

assurance donnée en des termes et des circonstatgepi'elle aurait fondé le

recourant a la tenir pour déterminante et sireageant la caisse elle-méme.

c) Au demeurant, au plus tard dés linstant, ceptestérieur d'un bon mois au
moment de la signature de son contrat de travadryenue fin mai/tout début juin
2013), qu'il savait, par le courrier de la caisgeBduillet 2013, que la question de
son aptitude au placement allait étre soumise awcsejuridique de I'OCE, le
recourant ne pouvait plus considérer que les édsang'il avait eus avec son
conseiller sur cette question liaient 'OCE. Adasidrait-il retenir, dans I'hypothése
subsidiaire dans laquelle la condition premiérecipgéé devrait étre tenue pour
réalisée au regard de la position communiquéeepaomseiller en placement, que
bréve a été la période durant laquelle le recoumardit pu |égitimement tabler, en
termes d'autorité compétente pour donner des ags®sasur I'affirmation que son
conseiller avait consignée dans son courriel pgédit 9 avril 2013, & savoir du 9
avril a la réception dudit courrier du 8 juillet 29 (donc environ au 10 juillet
2013).

d) Sous l'angle des dispositions irréversiblesegrisur la base de l'assurance
considérée - autre condition d'une protection adeptions découlant du principe
de la bonne foi (consid. 6.a in fine et 6.c in Jineil faudrait déja retrancher de
cette période les mois d'avril et mai 2013, puiscpi@'est qu'a la fin mai/tout début
juin 2013 que le recourant a pris des dispositiafest-a-dire fini par signer son
contrat de travail avec la société présentée conethe de son épouse, ou a tout le
moins la période du 9 avril a la mi-mai 2013 poemit compte du fait que son
engagement a été effectif des le 16 mai 2013 ¢h&lasion d'un contrat de travail
n'étant pas soumise a la forme écrite).

De plus et en tout état, force serait, toujourssdegtte hypothése subsidiaire, de
nier le caractere irréversible des dispositionsgwipar le recourant.

En effet, 'engagement de ce dernier comme saaeénps partiel de ladite société
n'était pas irréversible. Dés l'instant qu'il revéterait pas compatible avec le statut
de chémeur, il pourrait y étre mis fin, a bréve&aice (soit dans un délai de sept
jours durant le premier mois, valant comme moissdige puis pour la fin d'un mois
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moyennant un deélai de congé d'un mois durant lanigre année de service
[art. 335b et 335¢c COJ).

Sans doute l'option du chbmage en gain intermé&dainit-elle été privilégiée par
le recourant dés environ le 9 avril 2013, en cdrsition de la position prise par
son conseiller. Mais il ne s'agissait en tout atats pas encore d'une disposition au
sens de cette condition d'application du principdalbonne foi, et a fortiori pas
d'une disposition irréversible.

Au demeurant, s'il avait alors su qu'il ne seraidlement pas considéré comme
apte au placement comme salarié de ladite sodi@nait des plus douteux, au vu
du développement de la société considérée et dil prafessionnel du recourant,
gue ce dernier aurait choisi de se mettre simplérmerchémage et en recherche
d'un emploi salarié, ou de suivre des cours de dban continue ; il aurait tres
certainement poursuivi le projet qu'il avait inidés I'automne 2012, a savoir lancé
la société considérée, et donc fait en définitivee. qu'il a fait en espérant pouvoir
le faire avec le "coup de pouce" de gains compeiieat C'est ainsi I'exigence
méme de dispositions qui plus est irréversiblesapparait non réalisée pour ce
motif supplémentaire.

e) C'est le lieu de dire, brievement parce quedubsidiairement, que I'admission
du bien-fondé d'une prétention du recourant a abtiss gains compensatoires sur
la base du principe de la bonne foi ne serait janiaiitée qu'a une trés breve
période (indépendamment ici de la question de savté premier jour contrdlé du
recourant aurait été le 10 juillet 2013 ou R dvril 2013 [consid. 1.c]), car il est
évident que les organes d'exécution de la LAClesaiant alors trouvés dans la
situation de réviser la situation du recourantapplication de l'art. 53 al. 1 LPGA,
en découvrant la réalité de son engagement au dilta société considérée
(consid. 4). Autrement dit, la protection de la benfoi n'impliquerait que
temporairement une obligation de verser des gangensatoires au recourant, la
caisse et I'OCE ne pouvant étre tenus de tolér@rdibongation d'une situation
contraire au droit au-dela du temps nécessaire aauision.

a) En tout état, l'affirmation du conseiller gaeteneur du courriel précité du 9
avril 2013, le recourant pouvait "travailler daassbociété de (son) épouse en tant
gue salarié et si nécessaire faire valoir (sesjsdéodes gains compensatoires” ne
pouvait étre comprise que par rapport a la sitnagioe ledit conseiller connaissait
effectivement et était censé connaitre aux yeuxretourant. En effet, une
condition supplémentaire d'admission, nonobstant igégalité, d'une prétention
sur la base du principe de la bonne foi est qesui# n'ait pas été en mesure, en
faisant preuve d'un minimum d'attention, de rectnmde caractére inexact du
renseignement fourni (consid. 6.a in fine). L'aésdoit lui aussi avoir fait montre
de diligence, tant dans la communication des in&ions susceptibles d'étre
pertinentes que dans linterprétation des rensmignes obtenus (consid. 6.d in
fine). Il doit lui aussi avoir été de bonne foi.
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b) C'est dans les semaines ayant suivi son licemig donc bien avant son
inscription au chémage (intervenue le 14 mars 2043¢ le recourant a eu l'idée
entrepreneuriale de créer une société au seingiella il pourrait exercer ses
compétences et qu'il s'est mis a la concrétisesgpa, ayant recu son licenciement
le 28 septembre 2012 (pour le 31 mars 2013), ikit énregistrer la société
considérée au registre du commerce le 21 décentldr2 @éja. Il était en réalité
evident des le départ, premierement a ses yeuxy @es compeétences respectives
de lui-méme et son épouse, que c'est bien luieaitde "leader" de cette société,
non seulement sa cheville ouvriere mais aussitsapgnsante, autrement dit que
sans lui - c'est-a-dire sans ses sources de fim@rte sans son savoir, sans ses
contacts, sans son temps, sans sa disponibiliigsarde — ladite société ne pourrait
ni démarrer ni survivre (consid. 4). Et ce n'égEs en envisageant I'abandon du
lancement et du développement de cette sociéténa ga'une possibilité d'emploi
se présenterait a lui qu'il s'est inscrit au chéemag

Il n'a toutefois pas fait d'emblée état de cett@été aupres de son conseiller, dans
laquelle il s'investissait cependant déja, maigjugment, certes assez rapidement,
des l'instant ou il a abordé la question de sas/dipourrait en étre salarié tout en
percevant une partie de l'indemnité de chémage. tli sa qualité d'ayant droit
economique de cette société, de méme que l'immartda son réle en son sein,
sinon ses visées de faire de cette société saesexctusive de revenus (visées qu'il
a au mieux présentées comme relevant du moyergadome). Il a tu également la
gualité de salariée qu'aurait son épouse au setettks société, ainsi que le salaire
gu'elle percevrait (CHF 10'000.- par mois), ex@auhitau vu des prestations qu'elle
fournirait pour la société et disproportionné ermparaison du salaire qu'y
toucherait le recourant (CHF 5'000.-) au vu du difectif de ce dernier au sein de
cette sociéte.

c) A ces omissions s'est ajouté un certain trassstient des faits.

Le recourant, privilégiant tactiquement le formales au détriment de la
transparence, a présenté la société en questiomeatant celle de son épouse, sa
"patronne”, lui-méme ayant pris soin de ne pas r@ipa au registre du commerce
comme organe de cette société quoiqu'il en sdrait était un organe de fait. Invité
a renseigner plus précisément I'OCE, il a décstdetivités respectives de son
épouse et de lui-méme au sein de cette sociétimplifiant le rdle de son épouse et
minimisant le sien. Selon sa réponse du 30 aoU8 20IOCE, son épouse était
chargée des taches administratives, soit la faaarda préparation des contrats,
les contacts avec les institutions financiéres,déslarations d'impots, la gestion
des voyages et la préparation des séminaires,leefgaidait des liens avec des
contacts dans son pays natal, la Géorgie, particpmes voyages d'affaires et a des
discussions stratégiques, tandis que lui étaithemge des taches opérationnelles,
soit les voyages d'affaires, les rendez-vous aa®cllents, les ventes et les achats.
Dans son recours du 28 janvier 2014, le recouramdeué, faussement, qu'il
n'‘avait exercé aucune fonction dirigeante dan®tiét de son épouse avant que
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son conseiller en placement ne le lui conseillejuet ladite société était I'ceuvre de
l'esprit entrepreneurial de son épouse. Or, comieel'a concédé lors de son

audition par la chambre de céans, I'épouse du racbeffectuait pour la société

des travaux de secrétariat (organisation de voyatgsandes de visa, réservation
d'hétels et de billets d'avion), et ce n'était gléss mais son mari, qui négociait avec
les clients, rédigeait les contrats, tenait la ctabitité, faisait les déclarations

d'impots, se chargeait du marketing et de la retigede clients, rencontrait les
clients, établissait les factures (et elle les a@iyn établissait la stratégie

commerciale.

Contrairement aux dires du recourant, ce n'estapkaurs pas son conseiller en
placement qui a conseillé a ce dernier de fixaegaunération & CHF 5'000.- pour
son engagement comme salarié a 60% de ladite éotidit a simplement calculé
le montant des gains compensatoires qu'il obtigneinaouchant un tel salaire.

Il est également faux de prétendre qu'au momesbddanscription au chémage |l
ignorait tout de ses futures fonctions au seiradatiété (comme il I'a indiqué dans
son mémoire apres enquétes). Au demeurant, /iy @u un accroissement de son
investissement au sein de cette société postémemtea cette inscription, le
recourant aurait dd en informer son conseilleretdisse, mais il s'est gardé de le
faire.

Fallacieux est par ailleurs I'argument que, de hce 2012 a mai 2013, la société
n'a généré pratiquement pas de bénéfice (comne ihdiqgué dans son mémoire
apres enquétes). Des lors qu'il serait salariéetie cociété, il aurait droit a son
salaire, indépendamment du chiffre d'affaires dbéhefice de la société.

d) En conclusion, s'il n'a certes pas refusé demdg a des questions de son
conseliller, il appert que le recourant a établimaintenu un excellent rapport de
confiance avec lui tout en sollicitant des repaksrendez-vous et, surtout, en se
gardant de le nantir d'informations que ledit cdlesenégligeait certes de lui poser,
mais dont il ne pouvait ignorer ou du moins se dogu’elles pourraient modifier
la donne de la solution du gain intermédiaire auitendait privilégier. De plus, il a
déformé a son avantage la réalité de certains ffaitsnents. Le soin qu'il a pris,
notamment au printemps 2013, a demander a son ibensmnfirmation de
certains points tranche avec son silence sur daytoints ; cela révéle un coté
tactique.

Dans ces conditions, le recourant ne pouvait congpesla prise de position de son
conseiller quant au fait qu'il pourrait travailleemme salarié a 60% de la société
considérée comme ayant été donnée en pleine ceana&sde cause, l'autorisant a
prendre des dispositions le cas échéant irrévessibine condition supplémentaire
d'application du principe de la bonne foi n'estapas non plus remplie.

a) Le recours doit donc étre rejeté.

b) Exception faite, en dérogation a I'art. 61 ELPGA, des recours en matiere de
contestation portant sur l'octroi ou le refus degpations de I'Al (art. 69 al. 1bis
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LAI), la procédure devant la chambre de céans estuite, sous réserve de la
possibilité de mettre des émoluments de justidesetrais de procédure a la charge
de la partie qui agit de maniére témeéraire ou tgneide légéereté (art. 61 let. a
LPGA ; art. 89H al. 1 LPA).

Compte tenu des interrogations que pouvaient seulls prises de position du
conseiller en placement et, transmises de facoorméke par ce dernier, la caisse,
on ne saurait considérer que le recourant a agirs@irement ou a la légere. Aussi
la présente procédure sera-t-elle gratuite.

Il ne sera pas alloué d'indemnité de procédure.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare recevable le recours de Monsieur A ntreda décision sur opposition
de I'Office cantonal de I'emploi du 18 décembre®@djetant son opposition a la
décision dudit office du 3 septembre 2013 le décamapte au placement dés le
premier jour controlé.

Au fond :

2. Le rejette.

3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Il n'est pas alloué d'indemnité de procédure.
5

Informe les parties de ce gu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral

(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de resowoit indiquer les

conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere Le président
Marie NIERMARECHAL Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat a I'économie par le greffe le
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