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EN FAIT

Par jugement du 28 décembre 2011, le Tribunal dt&rmam, section civile, a

prononce la dissolution du mariage contracté l@@&0bre 1987 a Haarlem (Pays-

Bas) par Madame A , hée le 1963, etsMon B , Né le
1961.

Il a par ailleurs homologué la convention des éppuorant sur le partage des
avoirs de prévoyance accumulés par Monsieur B

Il est ainsi prévu sous chiffre 5.5 de la convemtioe

"la prévoyance de I'époux aupres de WINTERTHUR smEnampensée entre les
parties de telle maniére que la police auprés dSTMERTHUR sera divisée en
deux polices de valeur égale afin qu'ainsi une cpolpour un montant de
CHF 288'756, 71 en faveur de I'épouse sera trareséson nom"”.

Selon attestation du greffe central du Tribunalnasferdam, ledit jugement est
entré en force de chose jugée et a été inscrit tensegistres de I'état civil de
Haarlem aux Pays-Bas le 13 janvier 2012.

La demanderesse, par l'intermédiaire de son mareldie J.-Potter VAN LOON,
a saisi la chambre de céans le 25 juin 2013 d'wemeadde visant a obtenir
I'exécution du partage des avoirs LPP.

Elle a produit & cet égard notamment le jugementliderce, la convention de
divorce du 10 juin 2011, le courrier du greffe cahtlu Tribunal d’Amsterdam du
21 janvier 2013, ainsi qu'un certificat d'’AXA WINREHUR du £'janvier 2011.

La chambre de céans a alors interpellé l'institutiéfenderesse en la priant de lui
communiquer le montants des avoirs LPP du demaratis durant le mariage,

soit du 30 octobre 1987 au 13 janvier 2012. Ell@galement requis de la

demanderesse une traduction certifiée conformeéirdédralité de l'article 5 de la

convention de divorce du 10 juin 2011.

Par courrier du 9 juillet 2013, AXA WINTERTHUR admqué avoir affilié le
demandeur du ler mars 2004 a ce jour. La prestdtolibre passage au jour du
divorce s'éleve a CHF 344'031,40, étant précisgnqiate du 21 avril 2011, il avait
bénéficié d'un versement anticipé de CHF 285'CA0titre de I'encouragement a la
propriété du logement.

Le 30 aolt 2013, la demanderesse a informé la cleah céans qu'elle avait
résidé en Suisse entre 1€ juin 2004 et le 31 mai 2009, sans y avoir exercé
d'activité lucrative. Elle a par ailleurs commurégucomme demandé, une
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10.

traduction certifiée conforme de l'intégralité tetl 5 de la convention de divorce
du 10 juin 2011.

Ces documents ont été transmis aux parties en dlatg octobre 2013. La

juridiction a invité celles-ci a lui expliquer sla base de quel document le juge
hollandais s’était fondé pour retenir, fin 2011, montant de CHF 288'756,71
comme prestation de libre passage a transférer def@anderesse, alors qu'au
1% janvier 2011, la prestation de sortie s’élevaitréalité a CHF 529'167,25, donc
la moitié a CHF 264'583,65.

Par courrier du 14 janvier 2014, la demanderegseeeisé que le juge hollandais
avait pris en considération le tableau récapituld¢is créances ressortant de la
police d’assurance incluant la créance LPP WINTERRHIont il résulte que les
avoirs LPP accumulés a{f inars 2011 sont de CHF 577'513,41. Elle explique qu
la date du & mars 2011, a été retenue parce que c'est a ce mwdingue les
parties avaient négocié les termes de la convedtiatD juin 2011.

Le 6 mars 2014, Me Ninon PULVER s’est constituéargda défense des intéréts
du demandeur.

Elle a indiqué le 31 mars 2014 que les partieseétagn négociations pour un
éventuel accord.

Par courrier du 16 juin 2014, le demandeur a tramsnta chambre de céans copie
de la convention portant sur I'accord complet téwentre les parties, et a prié
celle-ci de la ratifier. Aux termes du chiffre | dette convention, intitulé « Partage
LPP »,

« Le montant a transférer en faveur ldedemanderesse a titre de partage de la
prestation de prévoyance professionnelle est de &12A00.-.

Ce montant devra étre transféré du compte de pademdu demandeur auprés
d’AXA Fondation LPP Suisse Romande Winterthur ser dompte dela
demanderesse dont elle fournira les coordonnées ».

Le chiffre 1l prévoit que le demandeur verserati@ tile dépens et de participation
aux frais du conseil de la demanderesse et auxdrala procédure, un montant de
CHF 3'000.-.

Le chiffre Il enfin est consacré a la ratificatiole la convention que les parties
sollicitent de la chambre de céans.

La convention a été signée par la demanderessg@ula 8014 et par le demandeur
le 12 juin 2014.
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11. Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

1. L'art. 25a de la loi fédérale sur le libre passdges la prévoyance professionnelle
vieillesse, survivants et invalidité, du 17 déceenh®93 (loi sur le libre passage,
LFLP; RS 831.42), entré en vigueur le ler janvi@d® regle la procédure en cas
de divorce. Lorsque les conjoints ne sont pas diaceur la prestation de sortie a
partager (art. 122 et 123 Code Civil - CC), le jagelieu du divorce compétent au
sens de l'art. 73 al. 1 de la loi fédérale suré&@yance professionnelle vieillesse,
survivants et invalidité, du 25 juin 1982 (LPP; BEL.40), soit a Geneve la
Chambre des assurances sociales de la Cour deejdipuis le ler janvier 2011,
doit, apres que l'affaire lui a été transmise (28l al. 3 du Code de procédure
civile du 19 décembre 2008 - CPC; RS 272), exeditdfice le partage sur la base
de la clé de répartition déterminée par le juge€isarce.

2. Selon l'art. 22 al. 1 LFLP (nouvelle teneur en eigudepuis le X janvier 2011), en
cas de divorce, les prestations de sortie acquigesmnt le mariage sont partagées
conformément aux art. 122 et 123 et des art. 2&B&tCPC; les art. 3 a 5 LFLP
s'appliquent par analogie au montant a transfdPeur chaque conjoint, la
prestation de sortie a partager correspond a férédifce entre la prestation de
sortie, augmentée des avoirs de libre passagaskétentuellement au moment du
divorce, et la prestation de sortie, augmentéeagegs de libre passage existant
eventuellement au moment de la conclusion du mar(ely art. 24 LFLP). Pour ce
calcul, on ajoute a la prestation de sortie eqeolt de libre passage existant au
moment de la conclusion du mariage les intéréts alusnoment du divorce
(ATF 128 V 230; ATF 129 V 444).

3. Par allleurs, selon les art. 8a de lI'ordonnancérédd sur le libre passage dans la
prévoyance professionnelle vieillesse, survivamtgealidité, du 3 octobre 1994
(ordonnance sur le libre passage, OLP ; RS 8314252 de I'ordonnance fédérale
sur la prévoyance professionnelle vieillesse, sants et invalidité, du 18 avril
1984 (OPP 2 ; RS 831.441.1), le taux d'intérétiapple a la prestation de sortie
acquise avant le mariage est de 4% jusqu'au 31Imi¥ee2002, 3,25% en 2003,
2,25% en 2004, 2,5% deés & janvier 2005, 2,75% dés I€ jJanvier 2008, 2% dés
le 1* janvier 2009 et 1.5% dés I€ janvier 2012.

4. Lorsqu’un époux a recu de son institution de préwnag un versement anticipé au
titre de I'encouragement a la propriété du logenmantue les époux divorcent
avant la survenance d’'un cas de prévoyance, lewenst anticipé est considéré
comme une prestation de libre passage et est pacagformément aux art. 122,
123 et 141 CC, et a l'art. 22 de la LFLP (cf. &Ac al. 6 LPP). Cependant, a la
différence de la prestation de sortie, le versemaetitipé pour I'acquisition d’'un
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logement conserve sa valeur nominale jusqu’au de/oll ne produit donc pas
d’intéréts au sens de l'art. 22 al. 2 LFLP (cf. ATEB V 230).

En l'espéce, le jugement de divorce hollandaismadhmgué I'accord conclu par les
époux, aux termes duquel

« La prévoyance de I'époux auprés de WINTERTHURa smmmpensée entre les
parties de telle maniére que la police auprés dSTMERTHUR sera divisée en
deux polices de valeur égale afin gu’ainsi une geolpour un montant de
CHF 288.756,71 en faveur de I'épouse sera traresf@reon nom. A cette fin, les
parties devront traduire la décision judiciairelel@ divorce en francais et la faire
ratifier par un juge suisse, apres quoi WINTERTHWRnsferera le montant
susmentionné au nom de I'épouse. Les frais liéa &rdduction ainsi qu'a la
ratification suisse sont a charge des parties, wliepour la moitié, a payer au
moyen de la fortune commune. Les deux parties lmoi&xont afin de remplir les
formalités nécessaires a cette division. ».

Ce jugement est devenu définitif le 13 janvier 204€lon attestation du greffe
central du Tribunal d’Amsterdam.

La reconnaissance de jugements de divorce étraegénggie en général par les
art. 25 a 27 de la loi fédérale du 18 décembre Xe@B7e droit international privé
(LDIP).

Selon l'art. 25 LDIP, une décision étrangére esinmaue en Suisse :

a. sila compétence des autorités judiciaires ouiradtratives de I'Etat dans lequel
la décision a été rendue était donnée;

b. sila décision n’est plus susceptible de recotaaire ou si elle est définitive;
c. s’il n'y a pas de motif de refus au sens dd.Iar.

L'art. 27 LDIP précise que la reconnaissance d'déeision étrangere doit étre
refusée en Suisse si elle est manifestement indilsfgavec I'ordre public suisse.

La reconnaissance d’'une décision doit égalemeatrétusée si une partie établit :

a. qu'elle n'a été citée régulierement, ni selonraet de son domicile, ni selon le
droit de sa résidence habituelle, a moins qu’el@ procédé au fond sans faire de
réserve;

b. que la décision a été rendue en violation decjés fondamentaux ressortissant
a la conception suisse du droit de procédure, noemh que ladite partie n'a pas eu
la possibilité de faire valoir ses moyens;
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C. gu'un litige entre les mémes parties et sur &nm objet a déja été introduit en
Suisse ou y a déja été jugeé, ou gu’il a précédermmtenjugé dans un Etat tiers,
pour autant que cette derniére décision remplisse ¢onditions de sa
reconnaissance.

Au surplus, la décision étrangere ne peut fairejéod’une révision au fond.

L'art. 29 LDIP définit la procédure de la reconsaisce des décisions étrangeéres,
comme suit :

"La requéte en reconnaissance ou en exeécution adrassée a lautorité
compétente du canton ou la décision étrangere megbquée. Elle sera
accompagneée :

a. d’'une expédition complete et authentique detasibn;

b. d'une attestation constatant que la décisiostnpdus susceptible de recours
ordinaire ou qu’elle est définitive, et

c. en cas de jugement par défaut, d'un documertigaffétablissant que le
deéfaillant a été cité régulierement et qu’il a auplbssibilité de faire valoir ses
moyens.

La partie qui s’oppose a la reconnaissance etx&@digion est entendue dans la
procédure; elle peut y faire valoir ses moyens.

Lorsqu’une décision étrangére est invoquée a pitéalable, I'autorité saisie peut
statuer elle-méme sur la reconnaissance".

Il appartient ainsi a la chambre de céans de statueitre préjudiciel, sur la
reconnaissance en Suisse du jugement de divorda ter28 décembre 2011 par le
Tribunal d’Amsterdam et devenu exécutoire le 1¥i@n2012. Le Tribunal fédéral
des assurances (TFA) a a cet égard confirmé gaenl gas, la juridiction saisie
peut faire usage de la faculté réservée par 2€aral. 3 LDIP et statuer elle-méme a
titre préjudiciel sur la reconnaissance en Suissalidorce prononcé a I'étranger
(ATF du 8 juin 2005, en la cause 6 S.438/2004également SJ 2002 Il p. 397 et
SS.).

La reconnaissance d'une décision relative a laoyence professionnelle doit étre

compatible avec l'ordre public suisse (art. 271dlDIP). Tel ne serait pas le cas si

le jugement étranger était contraire a des dispositimpératives du droit suisse.

Ainsi par exemple, serait incompatible avec le dsoisse du divorce et du libre

passage une décision qui renverrait le partag@mssations a une date postérieure
a celle du divorce (SJ 2004 | p. 413).
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10.

11.

L'art. 27 LDIP précise que la reconnaissance d'déeision étrangere doit étre
refusée si elle est manifestement incompatible évedre public suisse. Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, la réserve delite public suisse constitue une
clause d'exception et doit de ce fait étre integméde fagon restrictive,
spécialement en matiére de reconnaissance et dtexedes jugements étrangers.
La reconnaissance est ainsi la regle dont il nedas s'écarter sans bonnes raisons.
L'ordre public matériel serait violé si un jugemétranger contrevenait a des regles
impératives qualifiées du droit suisse, ce quiisdeacas d'une réglementation
renvoyant le partage a un moment postérieur aurecBvau consacrant un
"splitting" du rapport de prévoyance entre les ép(AITF 134 Ill 661 consid. 4.1

p. 665 et références citées). Une telle situatiestrcependant pas réalisée du seul
fait qu'un époux recoit moins de la moitié de lagpation de sortie de l'autre, en
particulier lorsque les tribunaux étrangers onts pgn compte l'ensemble des
eéléments constitutifs au divorce des époux (ATFcipgéconsid. 4.2 p. 666)
(ATAS 668/2013).

En l'occurrence, les parties ont, par conventio@® & CHF 288'756,71 la somme
due par le demandeur a la demanderesse. Elletdoppa@yée "par I'attribution de la
moitié des droits de prévoyance du demandeur aauisitre du second pilier
auprés de la WINTERTHUR".

La chambre de céans reléve que la convention hguépar le juge hollandais
comprend en realité deux clés de répartition. HEet,e$oit on retient la somme de
288'756 fr. 71, soit on calcule la moitié des avdiPP accumulés par le demandeur
auprés de la WINTERTHUR.

Il convient de procéder a ce calcul et de compasdeux montants obtenus.

En I'espéce, les dates pertinentes sont, d'une gealte du mariage, le 30 octobre
1987, d’autre part le 13 janvier 2012, date a ldgue jugement de divorce est
devenu exécutoire.

Selon le document produit, la prestation acquisadaet le mariage par le
demandeur est de CHF 344'031,40. A ce montantailigu d'ajouter le retrait au
titre de I'encouragement a la propriété du logendenCHF 285'000.-. Les avoirs
LPP du demandeur accumulés au jour du divorcevetdainsi a CHF 629'031,40
(344'031,40 + 285'000.-), et la moitié de ceux-CHF 314'515,70.

La chambre de céans releve a cet égard qu'en mnétdea montant de

CHF 288'756,71, les parties sont restées prochés cé de répartition prévue par
lart. 122 CC. Il correspond en effet, a peu deseBopres, a la moitié de la
prestation de sortie a partager, soit CHF 629'@B1.,4 juge du divorce entendait
bien diviser la prévoyance du demandeur en « delikgs de valeur égale ». Il
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12.

13.

n'‘apparait pas des lors que l'ordre public, leqieterpréte au demeurant de
maniere restrictive, serait violé (ATAS 108/2010).

Les demandeurs ont soumis a la chambre de céansonmention datée des 6 et
12 juin 2014, aux termes de laquelle ils sont pangea un accord afin de mettre fin
a la présente procédure. lls ont ainsi fixé le rmon& transférer en faveur de la
demanderesse a CHF 302'100.-. lls ont sollicitdadehambre de céans qu’elle
ratifie ladite convention.

La chambre de céans rappelle a cet égard qu’eljgenese substituer au juge du
divorce. Elle est liée a la clé de répartition prévdans le jugement de divorce et
doit uniquement exécuter le partage (ATF 132 Ill 46nsid. 2.2 p. 404; 132 V 337
consid. 2.2 p. 341) (9C_388/2009). Seul le jugedtorce est compétent pour
déterminer la clé de répartition.

Les parties peuvent cependant conclure une traosasur le partage des
prestations de sortie, non seulement dans le chlla procédure de divorce, mais
également dans le cadre du procés devant le tiilmanéonal des assurances. Les
proportions du partage doivent en revanche étrediatiyement fixées dans la
procédure de divorce. Dans la procédure devaniblental cantonal des assurances,
les parties ne peuvent cependant pas conclurewdsatttion sur des points de droit
civil (en particulier relatifs au régime matrimohi@ATF 132 V 337).

En I'espéce, les demandeurs se sont mis d’accardfp@r le montant a transférer
en faveur de la demanderesse a CHF 302'100.avége que ce montant est encore
plus proche de la moitié des avoirs accumulés pademandeur aupres de la
défenderesse que le montant qui avait été retanle page du divorce. Il se justifie
des lors de reconnaitre le jugement rendu par feuial d’Amsterdam et
d'exécuter le partage par le versement d'un mod&a@HF 302'100.- en faveur de
la demanderesse.

Selon le droit suisse, les institutions de préveogamprofessionnelle ne sont
ordinairement pas parties au procés de divorcer Peftte raison, l'art. 141 CC
prescrit que le jugement de divorce ne peut étngraignant pour les institutions de
prévoyance professionnelle que lorsque celles-¢i pgsenté au tribunal une
déclaration attestant du caractere réalisable aledtd quant au partage des
prestations de sortie (cf. art. 141, al. 1 CC)n@st qu'avec cette déclaration que la
force de chose jugée du jugement notifié s'éteraleégent aux institutions de
prévoyance professionnelle concernées non panigegaces de divorce mais qui
sont toutefois directement touchées par le jugemeént a lieu de soumettre le
jugement étranger a la méme restriction : il n'a feacément autorité de force de
chose jugée pour les institutions de prévoyancdegsmnnelle suisses lorsque
celles-ci n'ont pas produit de déclaration attéstun caractére réalisable du
jugement ou n'ont pas été impliquées d'une autreiémea dans la procédure.
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14.

15.

Toutefois, si les époux concluent, dans le cadue divorce devant un tribunal
étranger, un accord sur la compensation des dieifsension selon les dispositions
du droit suisse du fait que leurs rapports de préwoe sont soumis au droit suisse
et que les effets du divorce s'apprécient d'agrésdit suisse, ils doivent produire,
conformément a l'art. 141 CC, une attestationidstitution suisse de prévoyance
professionnelle confirmant que la solution adop&e acceptée par la caisse et
gu'elle est réalisable. Si une telle attestatiah défaut, le tribunal étranger ne
pourra fixer que le principe et les proportions phurtage (clé de répartition). En
revanche, le calcul détaillé des prestations gialtage seront effectués en Suisse
par le tribunal des assurances compétent au selfetdg3 LPP (cf. art. 142, al. 2
CC). Ces considérations ne sont toutefois valafies si I'application directe de
l'art. 122 CC par le tribunal étranger était pdssi@'est notamment le cas lorsqu'un
seul des deux époux a exercé une activité lucraivest assuré aupres d'une
institution suisse de prévoyance professionnetimyroe en I'espece (Le partage des
avoirs de prévoyance en Suisse en relation avegigesients de divorce étrangers,
prise de position de I'Office fédéral de la justiie 28 mars 2001, SJ 2002 I, p.
397-402).

En I'espece, l'institution de prévoyance a confirqui le partage était réalisable.

La demanderesse étant domiciliée aux Pays-Bag #&edtterminer si le montant
qui lui est di peut lui étre versé en espéecesilodo#t I'étre sur un compte de libre
passage ouvert aupres d'une institution de préveysinsse.

Conformément a I'Accord sur la libre circulationsdeersonnes (ALCP; art. 8 et
annexe 1), ce sont principalement les reglemeri& @os 1408/71 et 574/72 qui
s'appliquent a la sécurité sociale suisse, dona @arévoyance professionnelle
obligatoire. Les principes fondamentaux sur lesgjilsl sont fondés - I'égalité de

traitement et I'exportation des prestations, notantm ne posent pas de probleme
particulier puisque la LPP n'est pas discriminat@t qu'elle ne contient aucune
disposition imposant le paiement des rentes suseel territoire suisse. Le

versement en espéeces de la prestation de libreagmssn cas de cessation
d'assujettissement en Suisse (art. 5 al. 1 let-laP). subit en revanche quelques
restrictions.

En effet, le reglement CEE n° 1408/71 interdit Brsement en espéces lorsque
l'assuré qui quitte la Suisse (ou qui cesse deyadsujetti) est assujetti a I'assurance
obligatoire d'un Etat membre de I'UE ou de I'AEICE frt. 10 al. 2 du réglement
1408/71 aux termes duquel : "Si la législation d&tat membre subordonne le
remboursement de cotisations a la condition qoetesse ait cessé d'étre assujetti
a l'assurance obligatoire, cette condition n'est p&putée remplie tant que
I'intéressé est assujetti a I'assurance obliga&ireertu de la législation d'un autre
Etat membre"). Il en résulte que la partie obligatole la prestation de sortie doit
alors étre déposée sur une police ou sur un codeplibre passage (cf. également,
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sur ce point, le Bulletin de la prévoyance profasselle n°96 du 18 décembre
2006).

Seuls les ex-époux n'ayant jamais eu de lien aveulsse peuvent donc se voir
sans autre verser |'avoir en espéces car ils nieeioinalors pas sous le coup de l'art.
10 du reglement 1408/07, lequel ne s'appligue queas de "cessation
d'assujettissement”.

Selon l'art. 25f al. 1 let. a LFLP, entré en vigukuler juin 2007 a I'échéance du
délai transitoire de 5 ans dés I'entrée en vigdeufALCP, le paiement en espece
ne peut étre exigé lorsque l'assuré continue aoéltrgatoirement assuré contre les
risques vieillesse, décés et invalidité selon ispasitions d'un Etat membre de la
CE.

Selon I'OFAS, c'est la date du départ définitif S8aisse qui détermine la
réglementation applicable au versement en esp&féisq fédéral des assurances
sociales, Bulletin de la prévoyance professionnefl@é du 18 décembre 2006,
n° 567). Cette opinion est partagée par Roland MER)Lqui expose : "étant donné
gue I'Accord sur la libre circulation des personaeBAccord révisé sont entrés en
vigueur le ler juin 2002, le paiement en especest plus possible depuis le ler
juin 2007 [...] concernant la date d'échéance duidémsitoire — et donc la

guestion du droit au paiement en especes — c'atéadu départ définitif de la

Suisse qui est déterminante et non celle du dépdadlemande de versement"
(MULLER et al., Commentaire LPP et LFLP, n° 34 ad 25f LFLP).

Le versement en espece de la part obligatoire geelstation de libre passage est
donc soumis a la double condition que l'assurguaité définitivement la Suisse et
gu'il ne soit pas assujetti a I'assurance penditigatoire d'un Etat membre de I'UE
ou de I'AELE. Comme toute preuve négative, la peedy non-assujettissement a
l'assurance pension d'un Etat de I'UE ou de I'AlEKEdifficile a apporter. Cela
étant, c'est a lI'ex-assuré de démontrer, de fagaisewmblable, qu'il n'est pas
assujetti. Il a été jugé préférable de renoncetahlié un document unique - du
genre formulaire - qui devrait étre utilisé systémament et obligatoirement. Si
l'intéressé produit une attestation d'assujettiss¢énou de non-assujettissement
émise par l'autorité compétente de I'Etat ou ists&tabli, cette attestation lie
l'institution de prévoyance suisse qui peut aloc@der au versement en espéeces
sans courir le risque de devoir repayer des presgatsi l'information s'avére
inexacte par la suite (cf. Bulletin de la prévoyameofessionnelle n° 96 émis par
I'Office fédéral des assurances sociales le 18ndige2006).

En I'espece, I'art. 10 s’applique. La demanderesagamais exercé aucune activité
lucrative en Suisse et n'a partant jamais été emmuja une institution de
prévoyance suisse. Le montant de CHF 302'100.{pdoitonséquent étre verse a la
demanderesse sur le compte bancaire de son choix.
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16. Conformément a la jurisprudence, depuis le jouremiéinant pour le partage
jusqu'au moment du transfert de la prestation deesau de la demeure, le conjoint
divorcé bénéficiaire de cette prestation a draiea intéréts compensatoires sur le
montant de celle-ci. Ces intéréts sont calculésax minimum Iégal selon l'art. 12

OPP 2 ou selon le taux réglementaire, si celuistiseipérieur (ATF 129 V 255
consid. 3).

17. Aucun émolument ne sera percu, la procédure éramtitg (art. 73 al. 2 LPP et
89H al. 1 de la loi sur la procédure administrativel2 septembre 1985).

*k%k
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

1. Invite AXA WINTERTHUR, AXA FONDATION LPP a transfé&r, du compte de
Monsieur B , la somme de CHF 302'100.- a INBKB Iban 1 -
Bic: 2 , au nom de A , en faveur de Meda , ainsi que
des intéréts compensatoires au sens des consglécw# le 13 janvier 2012
jusqu'au moment du transfert.

2. L'y condamne en tant que de besoin.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent forneeours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours dés sa notification aupg Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierglcours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de resodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poatsignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Tribunaére par voie postale ou par
voie électroniqgue aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoquées comme moyepiedee, doivent étre joints

a l'envoi.
La greffiere La présidente
Nathalie LOCHER Doris GALEAZZ|

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu'a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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