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10.

ATTENDU EN FAIT

Le 11 octobre 2007, Madame A (ci-aprés :élaehbciaire) s'est vu recon-
naitre par I'assurance-invalidité le droit & uneteeentiére avec effet rétroactif au
ler octobre 2001.

Son curateur a alors déposé une demande de pastatipres du Service des pres-
tations complémentaires (ci-apres : SPC).

Le 29 janvier 2008, celui-ci a rendu deux décisiaymnt effet rétroactif au
ler octobre 2002 :

- la premiére décision concernait la période Hwdtobre 2002 au 31 mars 2007
et concluait a I'octroi de prestations a hauteuCéd- 109'743;

- la seconde octroyait a l'assurée, pour la période I avril 2007 au
31 janvier 2008, des prestations d'un montant d& @#560, et, pour la pé-
riode postérieure au 31 janvier 2008, des prestatibun montant mensuel de
CHF 4'456.

Le 4 février 2008, le curateur de la bénéficialesisopposé a ces décisions.

En outre, le 21 aodt 2008, il a requis du SPC unevelle décision tenant compte
des frais d'hospitalisation dont sa pupille dewsaitquitter dés le ler octobre 2008.

Le 10 décembre 2008, le SPC a rendu une décisiant qux prestations dues des
le 1*' janvier 2009.

Le curateur de l'intéressée s'est opposeé a cetisioié le 23 décembre 2008.

Le 24 février 2009, le SPC a rendu une décisioropppsition au terme de laquelle
il a modifié¢ ses calculs s’agissant de la période 1§ novembre 2007 au
28 fevrier 2009 et réclamé a sa bénéficiaire latue®n de CHF 36'542 ; qu’'au
surplus, le SPC a fixé le montant des prestationsptémentaires dues a compter
du 2* mars 2000.

Par écriture du 26 février 2009, le curateur dedaéficiaire a interjeté recours au-
prés du Tribunal cantonal des assurances SOCIEHEAS).

Le 27 novembre 2009, le SPC a rendu une nouvetisidé, en conformité avec
les considérants de I'arrét de principe rendug@adidAS sur les dépenses a prendre
en compte pour les bénéficiaires de prestationgptéamentaires séjournant a I'hé-
pital dans l'attente d'un placement (ATAS/757/200§)e dans cette décision, le
SPC est revenu sur la période duattobre 2008 au 30 novembre 2009 mais a éga-
lement fixé le montant des prestations dues a cemajot £'décembre 2009.

A l'issue de ses calculs, le SPC est arrivé a telesion qu'il en résultait un solde
en faveur de la recourante de CHF 88'854, dontdéduit un montant de CHF
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11.

67'583 pour se rembourser d’'une dette de l'intéesnvers lui (ce montant cor-
respondrait a ceux de CHF 31'041 et CHF 36'542 @o8PC a allégué qu'ils au-
raient déja été versés a la recourante) ;

Le service intimé a expliqué avoir dU procéderng@son des impératifs de son
systeme informatique », en trois étapes :

a. restitution des prestations versées depuis le deosovembre 2007, soit CHF
31'041 (correspondant au calcul effectué a toarskd bareme "domicile");

b. calcul de la difféerence entre les prestations exsgt les prestations dues
pour la période du®lnovembre 2007 au 30 septembre 2008, soit CHF 0 en
raison du fait que le montant dO correspondait antamt verseé;

c. calcul de la différence entre les prestations ek les prestations dues de-
puis le £ octobre 2008.

L’intimé a accompagné ses décisions du 30 nove2®d8, d’'un courrier précisant

que la décision en restitution du 24 février 20@2lamant CHF 36'542) était annu-
Iée par les nouveaux calculs mais que, dans lanmesuce montant avait été versé
a la recourante, il devait étre déduit de celuiClF 88'854; les prestations déja
versées de novembre 2007 a novembre 2009 (soit32MA1) devaient également
étre déduites de cette somme ; l'intimé aboutissagi a la conclusion que seuls
CHF 21'271 devaient encore étre versés a la restaura

Le curateur de la recourante, constatant que leseatles décisions rendues par
I'intimé portaient non seulement sur la périodgiBtise mais également sur la pé-
riode postérieure, a alors formellement interje@ours pour la période postérieure
au 24 février 2009 et, en tant que de besoin, fayppdsition contre les nouvelles
décisions du SPC.

Il a conclu a I'annulation des décisions du 24i&\2009, a la prise en compte des
frais médicaux de sa pupille et & ce que seuledanee effectivement percue par
cette derniére (soit CHF 42'360) soit déduite duntauat de CHF 88'854).

A cet égard, le curateur s’est étonné des retetei€HF 31'041 et CHF 36'542 ef-
fectuées par le SPC, faisant valoir que, du lesbwet2008 au 30 novembre 2009,
il n"avait recu au nom de sa pupille que CHF 42'a6fire de prestations complé-
mentaires. Il en a tiré la conclusion que la prétencréance de l'intimé de CHF
36'5642 correspondait aux prestations mensuellés\agsées d'octobre a décembre
2008 (CHF 4'406), de janvier a février 2009 (CH#52) et de mars a novembre
2009 (CHF 2'232), lesquelles étaient déja comprimss le montant de CHF
31'041 évoqué et ne pouvaient dés lors étre déduite deuxieme fois ; qu'il en a
conclu qu'au final, du montant de CHF 88'854 fixar fres nouvelles décisions,
seule la somme de CHF 42'360 déja versée a sdepppilvait étre déduite.

Il a au surplus relevé que les nouvelles décisiaisordaient toujours pas la ques-
tion des participations a l'assurance-maladie payge sa pupille pour l'année
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12.

13.

14.

15.

2008 (CHF 5'321,60) dont il demandait qu'elles rsipieomptabilisées comme
charges.

Le 4 janvier 2010, l'intimé a produit des planscdéul et un tableau récapitulatif
des prestations dues et versées, duquel il regs@raurait versé CHF 31'041 a la
recourante entre octobre 2008 et novembre 20009.

S’agissant des retenues opérées a hauteur de CBA &t de CHF 36'542, l'intimé
a expliqué gu’entre novembre 2007 et novembre 206%; 67'583 avaient été ver-
sés a l'assurée.

rrrrr

relevé des montants effectivement versés a la rantai
L’intimé s’est exécuté le 20 juillet 2010.

Les relevés de paiement montrent que les pressatiomplémentaires mensuelles
se sont élevées au total a CHF 203'319 pour laogeridu ler janvier au
31 décembre 2008, y compris un versement a titreagif de CHF 158'759 pour
les années précédentes, que pour la période d'eciotbécembre 2008, trois men-
sualités de CHF 4'456 (soit CHF 13'368 au totat)é&ié versées et que pour la pé-
riode du f'janvier au 30 novembre 2009, CHF 24'540 ont étéégea la recou-
rante (CHF 6'684/mois de janvier a mars 2009, Q& 2'232.- par mois dés auvril
2009) ;

Selon les tableaux récapitulatifs produits partifi®, les prestations mensuelles
versées en 2008 se sont élevées a CHF 53'472ugn'ph montant rétroactif pour
les années précédentes de CHF 149'847) et a CHI®42¥e janvier a no-
vembre 2009.

Un montant rétroactif de CHF 30'282 a été versé [msuannées précédentes.
S'y est ajouté un remboursement de frais de matkd@HF 2'356.

Le tableau fait état d'une compensation de crédaceHF 30'294, ce qui donne un
total net intitulé "prestations a payer moins ratsi de CHF 31'348.

Le tableau "dettes et remboursements” de 2009uediigns la rubrique "dettes pé-
riode courante" un montant total de CHF 97'877raspondant a un poste libellé
"restitutions PC et assistance". Dans la rubriglimihution de la dette", figure un
montant de CHF 30'294 a titre de retenue sur lestations, ainsi qu'un montant de
CHF 21'041 sous le libellé "régularisation / autré® solde de dette en fin de pé-
riode s’établit ainsi & CHF 36'542.

Le curateur de la recourante, par courrier du 3@§2010, a répété n’avoir recu
pour le compte de sa pupille que CHF 86'896 popélade du 3 novembre 2007
au 30 novembre 2009, dont CHF 42'360 du ler oct2@d8 au 30 novembre 2009.

Il a fait part de sa perplexité devant les calddd'intimé et a contesté avoir recu
CHF 67'583 pour la période du ler octobre 2008 Gand@®embre 2009. Il produit
en annexe la comptabilité établie pour le comptdadeecourante, dont il ressort
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16.

17.

gu'il a recu de l'intimée la somme de CHF 48'99P1ekr février 2008 au 31 octobre
2008 et celle de CHF 37'904 du 1er novembre 20@awvembre 2009 ;

Le 25 novembre 2010, le TCAS a statué (ATAS/1218020

Le Tribunal a :

- constaté la nullité des décisions du 27 novemb@® 20

- annulé celles des 29 janvier 2008, 10 décembre 8028 février 2009,

- donné acte au SPC du montant qu’il reconnaissaitida la recourante dés le
ler décembre 2009,

- fixé celui du solde des prestations dues a la recwe pour la période du
ler octobre 2008 au 30 novembre 2009,

- reconnu a la recourante le droit a CHF 5'321,6iréx de remboursement des
frais de maladie

- et, enfin, renvoyé la cause au SPC pour instruc@nplémentaire et nouvelle
décision pour la période du ler octobre 2002 asepbembre 2008.

En effet, pour cette derniére période, le Tribumabnstaté qu'il était impossible de
reconstituer, sur la base des éléments au dogsi@nd la recourante avait été hos-
pitalisée, quand elle avait vécu en foyer et qulrétait apparu qu’elle ne pourrait

plus réintégrer son domicile. Qui plus est, l'infinvait retenu pour les années
2006, 2007 et 2008 des revenus dont I'existenceait’aullement été établie.

En conséquence, le TCAS a demandé a I'intimé dermié@ier quels avaient été les
frais de logement et de pension en établissanelegupériodes la recourante avait
séjourné en milieu hospitalier et a partir de quednvenait de calculer son droit
aux prestations en fonction du bareme applicable parsonnes ne vivant pas a
domicile.

Suite a ce renvoi de la cause, le SPC a statugdgasion du 30 novembre 2012.

En exécution de I'arrét du TCAS, le SPC a repigscigliculs auxquels il s'était livré
dans ses décisions du 29 novembre 2008.

I a expliqué avoir tenu compte: des prix de pemsicorrespondant a

I'hospitalisation de I'assurée pour la période @un dctobre 2002 au 31 mars 2003,
du prix de réservation facturé par les Hépitauxversitaires de Geneve (HUG)

pour la période du ler avril au 30 avril 2003 efirerdu prix du foyer B

pour la période du ler décembre 2003 au 31 mara. 200

Le SPC a en outre supprimé tout revenu d’activitérpga période du ler avril au
31 octobre 2007.

Pour celle du ler janvier au 30 septembre 2008,ptis en compte un revenu en
nature (CHF 7'740 annuels) correspondant aux flaisourriture a partir du troi-
sieme mois de séjour en milieu hospitalier (CHPBQYL,
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18.

19.

20.

21.

La prise en compte du prix de pension et la suppeslu gain d’activité a entrainé
un solde rétroactif de CHF 66'329 (CHF 65'972 + C33F) en faveur de I'assurée.

En revanche, celle du revenu en nature susment@agédéré une demande de res-
titution de CHF 5'805.

Le SPC en a conclut que ce dernier montant deuest @eduit de celui de

CHF 66'329, étant précisé que CHF 26'130,80 sdra@mmsés a I'Hospice général
en remboursement des avances consenties par derdsunler octobre 2002 au
ler mars 2007. Le SPC a annoncé que le soldeCst#t34'393,20 serait versé a
'assurée en décembre 2012.

Le curateur de la bénéficiaire s’est opposé a cegttesion le 20 décembre 2012.

En substance, il a requis des explications s’agis$da calcul des frais de pension et
des montants retenus a titre de dépenses.

Par ailleurs, il a contesté le récapitulatif du S$&tn lequel sa pupille aurait recu
CHF 109743 pour toute la période, en relevant lgu8PC ne produisait aucune
piece justificative a I'appui du montant allégué.

Le curateur, qui a pris ses fonctions fin 2004ffianaé que, selon sa comptabilite,
sa pupille n’avait encaissé que CHF 48'992 en ébytour tout durant la période
considérée. Il a donc contesté formellement lg&édifice (CHF 60'751).

Par ailleurs, le SPC a statué :
- le 20 décembre 2011 (droit aux prestations dé$ |anvier 2012),

- le 21 février 2012 (demande en restitution paypériode de février 2012 et
droit aux prestations dés I& février 2012),

- le 4 juillet 2012 (demande en restitution poupéaiode du & janvier 2009
au 31 juillet 2012),

- le 24 septembre 2012 (demande en restitution |@opériode du % au 30
septembre 2012), et

- le 16 octobre 2012 (période de septembre 20HR2odt aux prestations des
le 1 novembre 2012).

Le curateur de I'assurée s’est opposé a chacuresieing décisions, par courriers
des 2 janvier, ler mars, 13 juillet, 26 septemb@?eoctobre 2012.

En substance, il a contesté les montants retetitre de fortune.

S’agissant de la décision du 4 juillet 2012, illaspparticulierement contesté avoir
recu la somme de CHF 76'236 en 2009, indiquantoiraecu cette année-la pour
sa pupille gu’un montant de CHF 52'189.

Par décision sur oppositions du 25 juillet 2013SRC a repris ses calculs du droit
aux prestations pour la période du ler janvier 280931 décembre 2012 et a
compter du ler janvier 2013.
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22.

23.

24.

Suite aux oppositions formées les 2 janvier, lersmh3 juillet, 26 septembre et
22 octobre 2012 contre ses décisions des 20 déesr2Bi 1, 21 février, 4 juillet,
24 septembre et 16 octobre 2012, le SPC a repsiccaleuls et retenu a titre
d’épargne les montants suivants :

- CHF 53'549 en 2009

- CHF 72'573 en 2010

- CHF 110225 en 2011

- CHF 73'682 en 2012

- CHF 98111 deés le 1er janvier 2013.

Le SPC en atiré la conclusion qu’il en résultaitsolde rétroactif de CHF 3'203 en
faveur de la bénéficiaire.

Pour le surplus, il a confirmé les décisions lgigges.

Le 26 juillet 2013, le curateur de I'assurée arjeté recours aupres de la Chambre
de céans en concluant d’'une part, a 'annulatiotad#écision du 25 juillet 2013,
d’autre part, a ce que le SPC soit condamné aestains délai sur I'opposition
formée le 20 décembre 2012 contre la décision duo¥@mbre 2012 rendue suite a
l'arrét du TCAS du 25 novembre 2010.

Le curateur s’est indigné que le montant di a saillpupour la période du
ler octobre 2002 au 30 septembre 2008 n’avait tosijpas été établi.

Quant aux montants recus en 2009 par sa pupibecdntinué a les contestés, allé-
guant que cette année-la, sa pupille n'a recu diie £2'189 (et non CHF 76'236).

Par courrier du 26 aolt 2013, I'intimé a admis guaime décision n’avait encore
été rendue suite a I'opposition formée le 20 décend®12. Il a suggéré que la
cause soit suspendue dans l'attente de laditeidécie que la Chambre de céans a
refusé par courrier du 28 aolt 2013 en faisant rgnea que, précisément, le cura-
teur de I'assurée se plaignait de la lenteur doritrhé faisait preuve pour statuer.
Un délai au 20 septembre 2013 a été imparti arfi@tpour se déterminer sur le re-
cours.

Le 19 septembre 2013, le SPC a rendu une décisiarpposition.

Il a expliqué que, pour la période du ler octolwr@hdécembre 2002, comme pour
celle de janvier a mars 2003, les factures deut@gsavaient été entierement cou-
vertes par I'assurance-maladie.

S’agissant de la période du ler avril au 30 nover@b03, le SPC a expliqué que le
forfait relatif a I'hospitalisation de l'assurée attente de placement s’élevait a
CHF 25 par jour, soit CHF 9'125 par année.

Il a expliqué que, de décembre 2003 a octobre 2@0montant pris en compte a
titre de dépenses reconnues correspondait au tfdistai pour le foyer B
soit, CHF 40'150 par année en 2003 et 2004 et CIMFO6 par année dés 2005.
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25.

26.

Pour la période du ler novembre 2007 au 30 sepeegifl8, seul le forfait des be-
soins vitaux avait été pris en compte au titre élgedses reconnues, les frais ayant
été couverts par I'assurance-maladie.

Enfin, le SPC a allégué avoir versé CHF 193'631tcdal pour la période du
ler octobre 2002 au 30 septembre 2008.

En conséquence de quoi, le SPC a confirmé sa déctki 30 novembre 2012
s’agissant de la période litigieuse pour laquelleduse lui avait été renvoyée par le
Tribunal.

Dans sa réponse du 20 septembre 2013, l'intiméhoeré qu'il ressortait de cette
décision gu’il n'y avait aucun rétroactif d0 a l@neficiaire pour la période du
ler octobre 2002 au 30 septembre 2008.

Quant aux montants versés en 2009, le SCP a piedeiievé des paiements effec-
tués sur le compte de la bénéficiaire, dont ilogsgue ses versements se sont éle-
vés a CHF 54'545 au total.

Le SPC a expligué que le montant de CHF 76'236&defoment articulé ressortait
du calcul effectué dans sa décision du 4 juillet2@t résultait de I'addition des
droits calculés pour les périodes du ler janvieB@juin 2009 (CHF 35'868) et du
ler juillet au 31 décembre 2009 (CHF 36'168). Catantt avait cependant été mo-
difié a plusieurs reprises par la suite, au gréndetations de l'intéressée d’une ins-
titution a l'autre. A cet égard, l'intimé s’est @@té a ses décisions rendues no-
tamment en septembre et octobre 2012.

Le 25 octobre 2013, le curateur de la recourantenaidéré qu'au vu des explica-
tions fournies et des nouveaux calculs, la péram2002 a 2008 était « assainie ».

Le curateur en tire la conclusion qu’'un seul poaste litigieux, celui des montants
effectivement recus en 2009. En effet, dans last@tidu 25 juillet 2013, le SPC
soutient que sa pupille aurait recu CHF 72'036 @P2alors selon sa comptabilité,
elle n'a regu que CHF 52'189. Dans la mesure ddPI€ a admis dans sa réponse
gue le montant effectivement versé en 2009 neis&tvé qu'a CHF 54'545, le cu-
rateur, par mesure de simplification, s’est décfaé& a retenir ce chiffre, finale-
ment proche de celui ressortant de la comptaloiétéa pupille.

Il en tire la conclusion que puisque sa pupille m&gu que CHF 54'545,
CHF 17'491 lui restent dus selon le plan de calau®5 juillet 2013.

En définitive, le curateur de la recourante ditegiter la décision du 25 juillet 2013
mais précise que les CHF 17'491 en question n‘astié versés a sa pupille en
2009, contrairement a ce qu’'a allégué I'intimé dseslécision du 25 juillet 2013. |l
en tire la conclusion que cette somme doit enctre \&rséeen sus de celle de
CHF 3'203. La décision du 25 juillet 2013 doit aires ce qui concerne la période
du ler janvier 2009 au 31 juillet 2013, se boupkar un solde en faveur de sa pu-
pille de CHF 20'694 (CHF 17'491 en 2009 [selon sléni du 25 juillet 2013] +
CHF 3'203).
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27.

28.

1.

Invité a se déterminer, I'intimé, par écriture dm@vembre 2013, s’est référé a sa
réponse du 20 septembre 2013.

Une audience s’est tenue en date du 5 décembre 2018rme de laquelle le cura-
teur de la recourante a persisté dans ses contfusio

L'intimé a quant a lui contesté sa maniéere de datde solde dd, alléguant gu'il
fallait « relire les décisions en ayant a I'esmyitil s'agit-la d’'une situation qui
n’'est pas statique », c'est-a-dire en tenant com@semutations intervenues no-
tamment en septembre et octobre 2012.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 dwilsur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueuralésd janvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice it@maenstance unique des contes-
tations prévues a l'art. 56 de la loi fédérale laypartie générale du droit des assu-
rances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 83@lajives a la loi fédérale sur
les prestations complémentaires a I'assurancdesgsi, survivants et invalidité du 6
octobre 2006 (LPC ; RS 831.30). Elle statue awssigpplication de l'art. 134 al. 3
let. a LOJ, sur les contestations prévues a #8rtde la loi cantonale sur les presta-
tions cantonales complémentaires du 25 octobre (I988C; RS J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece estétaidie.

Le recours soumis a la Chambre de céans est dtéréahstitué de deux volets :
d’une part, un recours pour déni de justice coetretard a statuer de I'intimé suite
a I'opposition formée le 20 décembre 2012, d’apté&, un recours contre la déci-
sion du 25 juillet 2013. Il convient de les trais&parément.

Le recours interjeté sur la base de l'art. 56 dlIPBA - qui prévoit qu'un recours
peut également étre formé lorsque l'assureur, @madgdemande de l'intéressé, ne
rend pas de décision ou de décision sur oppositsh recevable.

En l'occurrence, une décision sur opposition éiaatement intervenue, le recours
pour déni de justice est cependant devenu sant obje

Cependant, conformément a l'art. 61 let. g LPGAigleourant qui obtient gain de
cause a droit au remboursement de ses frais ehslédeconformément a la juris-
prudence constante du Tribunal fédéral des assesalerecourant y a droit méme
lorsque la procédure est sans objet, pour autanteguchances de succes du proces
le justifient (ATF 110 V 57 consid. 2a ; RCC 19838 consid. 2b).

Le fait qu’en I'occurrence, 'intimé ait rendu udécision ne signifie pas pour autant
que la procédure ouverte auprés de la Chambre ales @rait eu des chances de

AJ2454/2013



-10/14 -

succes. En effet, celles-ci dépendent des reglelscaples au déni de justice, aux-
quelles il convient donc de se référer.

L'art. 29 al. 1 Cst. - qui a succédé a l'art. 41ahCst. depuis le ler janvier 2000 -
dispose que toute personne a droit, dans une prac@diciaire ou administrative,
a ce que sa cause soit traitée équitablement étjdgns un délai raisonnable. I
consacre ainsi le principe de la célérité et prehdretard injustifié a statuer.

En droit fédéral des assurances sociales plucpkgtiement, le principe de célérité
est désormais consacré par l'art. 61 let. a LP@Avigueur depuis le ler janvier

2003, qui exige des cantons que la procédure isojtles et rapide. Il constitue I'ex-

pression d'un principe général du droit des assesasociales (ATF 110 V 61 con-
sid. 4b; Ueli KIESER, Das einfache und rasche \ledn, insbesondere im Sozial-
versicherungsrecht, in: RSAS 1992 p. 272 ainsi lgueote no 28, et p. 278 sv,;
RUEDI, Allgemeine Rechtsgrundséatze des Sozialvieesimgsprozesses, in: Recht,
Staat und Politik am Ende des zweiten Jahrtausémssschrift zum 60. Geburtstag
von Bundesrat Arnold Koller, Berne 1993, p. 46Qds®arréts cités).

L'autorité viole le principe de célérité lorsqueelie rend pas la décision qu'il lui in-
combe de prendre dans le délai prescrit par ladailans un délai que la nature de
I'affaire ainsi que toutes les autres circonstamoesapparaitre comme raisonnable
(ATF 119 Ib 311 consid. 5 p. 323; 117 la 193 conslain fine et ¢ p. 197; 107 Ib
160 consid. 3b p. 165; Jorg Paul MULLER, Grundrecint der Schweiz, Berne
1999, p. 505 s.; Georg MULLER, Commentaire de lasfitution fédérale, n. 93 ad
art. 4 aCst.; HAEFLIGER/SCHURMANN, Die Europaischenschenrechtskon-
vention und die Schweiz, Berne 1999, p. 200 ss).

Selon la jurisprudence rendue sous I'empire de 4al. 1 aCst. - mais qui conserve
toute sa valeur sous l'angle de Il'art. 29 al. 1-Qstcaractéere raisonnable de la durée
de la procédure s'apprécie en fonction des ciraonss particuliéres de la cause.

Il convient de se fonder a ce propos sur des él&nujectifs. Entre autres critéres,
sont notamment déterminants le degré de compldeil@ffaire, I'enjeu que revét le
litige pour l'intéressé ainsi que le comportementd dernier et celui des autorités
compétentes (ATF C 53/01 du 30 avril 2001 considAZF 124 | 142 consid. 2c,
119 Ib 325 consid. 5b et les références citéess msssi la difficulté a élucider les
guestions de fait (expertises, par exemple ; PMM@OR, Droit administratif, vol. Il

« Les actes administratifs et leur contrdle », 2éche Berne 2002, p. 292 et la note
n°699 ; ATF C 53/01 du 30 avril 2001).

Si on ne saurait reprocher a une autorité queltpraps morts, inévitables dans une
procédure (ATF 124 | 142 consid. 2c, 119 Ib 325sabrbb et les références citées),
une organisation déficiente ou une surcharge sireite ne peuvent cependant justi-
fier la lenteur excessive d'une procédure carpbaient a I'Etat de donner aux auto-
rités judiciaires les moyens organisationnels earfciers suffisants pour garantir
aux citoyens une administration de la justice con® au droit constitutionnel

(ATF 126 V 249 consid. 4a; voir a propos de |'ag.al.1 Cst. et de la garantie cor-
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respondante déduite auparavant de l'art. 4 al.st..a€TF 125 V 191 consid. 2a,
375 consid. 2b/aa, 119 Ib 325 consid. 5b; ATF 1¥¢2103 consid. I/4 p. 111,
ATF 119 lll 1 consid. 3 p. 3; Jorg Paul MULLER, ogt., p. 506 s.; HAEFLI-
GER/SCHURMANN, op. cit., p. 204 s.; AUER/MALINVERMOTTELIER,
op. cit., nos 1244 ss); peu importe le motif guia$origine du refus de statuer ou
du retard injustifié ; ce qui est déterminant, tledait que I'autorité n’ait pas agi ou
gu’elle ait agi avec retard (ATF C 53/01 du 30 2601 consid. 2 ; ATF du 23
avril 2003 en la cause |1 819/02 consid. 2.1 ; APB Y 133, 117 la 117 consid. 3a,
197 consid. 1c, 108 V 20 consid. 4c).

En l'espéce, certes, il ne s’est écoulé que neu$ emtre l'opposition du 20 dé-
cembre 2012 et la décision sur opposition du 1%esape 2013. Il n’en demeure
pas moins que la décision sur opposition en quesdicait suite a une décision ren-
due le 30 novembre 2012, soit deux ans apres \®irele la cause a I'intimé par le
Tribunal cantonal pour statuer sur une période higérieure (2002-2008).

Il était donc particulierement urgent de statuerya de la situation financiere pré-
occupante de la recourante et du délai s’étant éépalé depuis la période liti-
gieuse. Or, il a fallu prés de trois ans pour ¢uéirhé statue enfin sur opposition et
ce alors méme que la situation a investiguer neepitéit pas de difficulté particu-
liere. Le retard a statuer de l'intimé ne se jigtidonc par aucune mesure d'instruc-
tion complexe. Dans ces circonstances bien pagied, les chances de succés du
recours pour déni de justice étaient donc grandiesorte qu'il se justifie dés lors
d’accorder des dépens a la recourante, dépengmuitgixés a CHF 1'500.

. Il convient a présent de se pencher sur le secofat,\du recours, celui interjeté
contre la décision sur oppositions du 25 juillet20

. A teneur de l'art. 1er de la loi fédérale du 6 bee2006 sur les prestations com-
plémentaires a I'AVS et a I'Al (LPC), la loi fédéeadu 6 octobre 2000 sur la partie
générale du droit des assurances sociales (LP@Apkjue aux prestations versées
en vertu des dispositions figurant & son chapité@roins qu’elle ne déroge expres-
sément a la LPGA (al. ler). La LPGA est égalempptieable en matiere de presta-
tions complémentaires cantonales (art. 1A let. GCR

. En matiére de prestations complémentaires fédéetlds subsides de I'assurance-
maladie, les décisions sur opposition sont sujedtaecours dans un délai de
30 jours (art. 56 al. 1 et 60 al. 1er LPGA ; vaiakement art. 9e de la loi cantonale
du 14 octobre 1965 sur les prestations fédéralegplémentaires a I'assurance-
vieillesse et survivants et a I'assurance-invaiditPCF] et art. 36 de loi d'applica-
tion de la loi fédérale sur l'assurance-maladi@@mai 1997 [LaLAMal]) auprés du
tribunal des assurances du canton de domicile atesutré (art. 58 al. 1 LPGA).
S’agissant des prestations complémentaires caemnbart. 43 LPCC ouvre les
mémes voies de droit.

Interjeté dans les forme et délai imposés par ilaldorecours interjeté le 26 juil-
let 2013 contre la décision sur oppositions dagkadeille est recevable.
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8. S’agissant de la décision sur oppositions contestéseul point demeure litigieux a
ce stade de la procédure, celui du solde quertidntiloit verser a la recourante.

La situation est suffisamment complexe, suite auitipies décisions rendues par
I'intimé, pour qu’il apparaisse utile de récapitules faits :

- par décision du 4 juillet 2012, le SPC a reqaisdstitution d’'un montant

de CHF 10'084 s’agissant de la période Aujdnvier 2009 au 31 juillet

2012 ; il ressort du tableau figurant en premiexgepde cette décision qu’en
2009, la recourante avait recu CHF 76'236 (CHFGB/*© CHF 38'268) ;

- par décision du 24 septembre 2012, le SPC agdquiestitution d’'un
montant de CHF 4'088 pour la période dual 30 septembre 2012) ;

- le 16 octobre 2012, le SPC a statué sur la périedseptembre 2012 et sur
le droit aux prestations dés | aovembre 2012,

- le curateur de I'assurée s’est opposé a chacermes décisions en faisant
valoir, s’agissant plus particulierement de celle 4 juillet 2012, qu’en
2009, sa pupille avait regu non pas CHF 76'236 @&iE 52'189 ;

- dans sa décision sur oppositions du 25 juillét®0e SPC a repris ses cal-
culs du droit aux prestations pour la période dwig 2009 a décembre
2012 et est parvenu a la conclusion qu'il resteitair a sa bénéficiaire un
solde de CHF 3203 ; il ressort cette fois du tablégurant en premiere

page de cette décision qu’'en 2009, la recourantaitarecu CHF 72'036

(CHF 35’868 + CHF 36’168) ; on constate que cedfrelsi ne correspon-

dent pas aux sommes effectivement versées maisantants tels que cor-
rigés par décision du 4 juillet 2012 (établissentntroit rétroactif) ;

- dans sa réponse du 20 septembre 2013, l'intim&E@nnu, s’agissant des
montants versés en 2009, que seuls CHF 54'545n\éie versés a la re-
courante ; il a allégué que le montant de CHF ®t23sortait du calcul ef-
fectué dans sa décision du 4 juillet 2012 et ragule I'addition des droits
calculés pour les périodes du ler janvier au 302009 (CHF 35'868) et du
ler juillet au 31 décembre 2009 (CHF 36'168), quenontant avait cepen-
dant été modifié a plusieurs reprises par la satte;est référé a cet égard, a
ses décisions de septembre et octobre 2012.

On relevera en premier lieu que, contrairement gicalléguait I'intimé dans sa

décision du 4 juillet 2012, il ressort du décompteduit par ses propres soins a
'appui de sa réponse que ce ne sont pas CHF 76'@BGMéme CHF 72'036 selon

décision du 25 juillet 2013 - qui ont été versda aecourante en 2009 mais bien
CHF 54'545, montant auquel le curateur de la reagdara déclaré adhérer. La
Chambre de céans en prend acte.

Les explications de I'intimé selon lequel le momtda CHF 76'236 - voire de CHF
72'036 - devrait étre modifié en vertu des décsioendues ultérieurement, no-
tamment en septembre et octobre 2012, sont déemiedesute pertinence dans la
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mesure ou les décisions en question ne sont pasues sur 'année 2009 mais
portaient sur des périodes bien ultérieures (sepe012).

Quoi gu'il en soit, notre Haute Cour a déja eu dagion de signifier a l'intimé
gu’en tant qu’autorité chargée de I'exécution djmé des prestations complémen-
taires fédérales, il est tenu de soumettre aux r@dtm@s concernés des calculs non
seulement clairs et compréhensibles - ce qui @sdiétre le cas en I'occurrence -,
mais qui correspondent également au dossier detzgure. Le Tribunal fédéral a
ainsi jugé que la pratique consistant a rendre daeision sur opposition
n’indiquant pas clairement dans quelle mesure lestamts figurant dans le plan de
calcul (a titre de "recalcul des prestations") egient et corrigeaient les calculs
initiaux, ou impliquant que le montant des dettesrdit étre additionné a celui
d’autres décisions prétait pour le moins a confugibne saurait étre maintenue (cf.
arrét 9C_777/2013 du 13 février 2014, consid..5.3)

En I'espece, il apparait qu'ainsi que le relevedeateur de la recourante, il existe
une différence de CHF 17'491 entre le montant g¥fement recu par sa pupille de
'aveu méme de l'intimé (CHF 54'545) et celui de EEH'036 pris en considération
par I'intimé dans ses calculs du 25 juillet 2013.

C’est en conséquence a juste titre que le curatetire la conclusion que ce mon-
tant - qui n'a en réalité jamais été paye a salleupais qui a été comptabilité

comme tel dans les décisions de I'intimé - doitdtie versé en sus de celui de
CHF 3'203 auquel I'intimé aboutit au terme desdalsuls concernant la période de
janvier 2009 a juillet 2013.

En ce sens, le recours interjeté contre la décsimroppositions du 25 juillet 2013
est admis : le montant d0 a la recourante estdixeHF 20'694 (CHF 17'491 +
CHF 3'203).

La encore, la recourante obtient gain de causspde que des dépens lui sont ac-
cordés, a hauteur de CHF 2'500.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Prend acte de la décision sur opposition du 1%sdmie 2013.

2. Constate que le recours pour déni de justice estradesans objet.

3. Déclare le recours interjeté contre la décisionaapositions du 25 juillet 2013 re-

cevable.

Au fond :

4. Prend acte de ce que les parties admettent que5a13B5 de prestations ont été

~

versés a la recourante en 2009.

Admet le recours interjeté contre la décision qpasitions du 25 juillet 2013 en ce
sens que le montant dd a la recourante est fixéHg 20'694 (CHF 17'491 +
CHF 3'203).

Condamne l'intimé a verser a la recourante la sortotade de 4’000 fr. a titre de
participation a ses frais et dépens.

Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce gu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification augueTribunal fédéral (Schweizer-
hofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recoursneatiere de droit public
(art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fé&dédu 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTRup@e qui a trait aux presta-
tions complémentaires fédérales, par la voie dwuec constitutionnel subsi-
diaire (articles 113 ss LTF) aux conditions det/'dd6 LTF pour ce qui a trait aux
prestations complémentaires cantonales. Le méndeireecours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Légant arrét et les pieces en pos-
session du recourant, invoquées comme moyens deepreoivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu'a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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