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EN FAIT
Monsieur R , (ci-aprés : l'assuré ou uweant), né en 1988, a été
engagé en qualité de stagiaire par la société X SA a Geneve (ci-apres :

'employeur ou I'ancien employeur) pour une durggialement déterminée du 5
octobre 2010 au 5 octobre 2011. Le salaire a ®&&i1'200 fr. brut par mois. Le
contrat, contresigné par I'Ecole Y enliguale prestataire d'une
formation initiale en école, a été approuvé partbaté cantonale.

L’assuré a obtenu un certificat fédéral de capamitéant qu’employé de commerce
en date du 27 septembre 2011. Au terme fixé peomérat de travail, I'employeur
et 'assuré ont d’'un commun accord prolongé leestégyce dernier.

Par courrier du 19 juin 2012, 'employeur a résiéiecontrat de travail avec effet au
31 juillet 2012.

Le 8 aolt 2012, l'assuré s’est inscrit auprés d@FFICE REGIONAL DE
PLACEMENT de Genéve (ci-aprés : ORP). Un délai-eadliindemnisation a été
ouvert en sa faveur du 8 aolt 2012 au 7 aodt 2014.

Par formulaire du 21 ao(t 2012, I'assuré a demanténéficier d’'indemnités de
I'assurance-chdmage des I8 aolt 2012. Il y a précisé gu’il n’avait pas a dair
valoir des prétentions de salaire en relation avedélai de congé non respecté vis-
a-vis de son ancien employeur, mais a indiqué qpéhsait introduire une
procédure aupres d'un tribunal des prud’hommes reoce dernier. Sur le
formulaire IPA daté du méme jour, I'assuré a ceértjfu’il n’avait pas travaillé pour
un quelconque employeur au mois d’aolt 2012.

Le 30 aolt 2012, I'ancien employeur a attesté tpgsuiré avait travaillé pour lui
du 5 octobre 2010 au 31 juillet 2012 (fin du dédai congé d’'un mois et dernier
jour de travail effectif de I'assure).

Par décompte daté du 10 octobre 2012, la CAISSECBI®OMAGE UNIA (ci-
apres : la Caisse) a versé 18 jours d’indemniténglieére a I'assuré pour le mois
d’aolt 2012, soit au total une somme de 1'2405raprés déduction des charges
sociales.

Le 22 novembre 2012, par I'intermédiaire du syndigillA de Geneve, I'assuré a
déposé une requéte en conciliation aupres du Talkdes prud’hommes, réclamant
a son ancien employeur le paiement de la sommie t¢al0'288 fr. 80, soit :

- 6'000 fr. a titre de salaires impayés pour lessndoctobre, novembre et
décembre 2010 ainsi que les mois de janvier eicie2011 (1200 fr. x 5) ;

- 1'200 fr. & titre de salaire pour le mois d’a®012, auquel il aurait eu droit si son
délai de congé de deux mois (au lieu d’'un) podmlal’'un mois avait été respecté
par son ancien employeur ;

- 3'088 fr. 80 a titre de compensation monétait@%6 des heures supplémentaires
effectuées de 2010 a 2012.
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14.

Le 26 novembre 2012, la collaboratrice du synda;gtar courriel, communiqué a
la Caisse la demande en justice déposée par l&gssealevant qu'elle avait
remarqué un probléeme de non-respect du délai degécorcelui-ci devait
normalement durer deux mois et prendre fin a lalfinmois d’aolt 2012, et non du
mois de juillet 2012. Etant donné que d’'aprés sesenirs, I'assuré s’était inscrit a
'assurance-chdmage aprés le mois d’aolt 2012yikuarait pas de subrogation;
néanmoins, elle a demandé a la Caisse de bienivtaulai confirmer.

Lors de l'audience du 8 janvier 2013 devant |'aiiéode conciliation, le litige a été
réglé par une transaction et I'assuré a accepté, gmde de tout compte, la somme
brute de 8'000 fr.

Par avis de subrogation du 11 janvier 2013, lageagsrequis de la part de I'ancien
employeur le remboursement de la somme de 1245 fqu’elle avait versée pour
le mois d’aolt 2012.

Par courriel du 24 janvier 2013, I'ancien employepar l'intermédiaire de son
représentant, a informé la Caisse qu'il ignoraie ©héme que l'autorité de
conciliation, que I'assuré avait touché des indéésneén aolt 2012. N'ayant pas été
informé de la subrogation, il s’est libéré de sdteden payant directement le

travailleur, conformément a la transaction. Il rddvdonc pas a rembourser la
somme demandée.

Par décision du® mars 2013, la Caisse a réclamé a l'assuré lautsti de la
somme de 1'240 fr. 05 au motif que les prestatittnsassurance-chémage pour le
mois d’aolt 2012 avaient été versées a tort. Etanhé que I'assuré avait, apres
conciliation, accepté que son ancien employewsdtse 8'000 fr. pour solde de tout
compte — soit une somme incluant le salaire du rd@edt 2012 — il y avait eu
surindemnisation pour ce mois-la car I'assuré avait seulement percu son salaire,
mais également des indemnités de chdmage duraatpegiode.

L’assuré a formé opposition en date du 21 mars 2@tgluant principalement a
lannulation de la décision, subsidiairement a dgmation d’une demande de
remise de ladite décision une fois celle-ci enggdorce, et plus subsidiairement
encore, a ce qu'il soit constaté que le délai-caddnelemnisation avait débuté 1€"1
septembre 2012 et non le 8 aolt 2012, puisquit éteore dans le délai de congé
de son ancien emploi pendant le mois d’aodt 2012.

L’assuré a allégué qu’il avait en toute bonne ijours averti la Caisse de toutes
les étapes de sa contestation face a son ancielvy@up de toutes les mises en
demeure adressées a ce dernier, de la requéteédépa®n encontre, ainsi que de
la convocation a I'audience de conciliation a ldguia Caisse ne s’était finalement

pas rendue et n'avait donc pas fait valoir sestgr@lors qu’elle en aurait eu

'occasion. Il avait également immédiatement inférka Caisse lorsqu’il avait eu le

résultat de 'audience de conciliation.

Il a affirmé, eu égard au résultat de la conciiatique c’était justement parce
I'assurance-chémage I'avait indemnisé pour le d@sdt a hauteur de 1'240 fr. 05

AJ2208/2013



- 4/10 -

15.

gu’il avait accepté de renoncer a une partie depsétentions face a son ancien
employeur ; a contrario, s'il navait pas recu aggent, il n'aurait pas concilié et
serait allé de l'avant, en demandant I'ensembleség conclusions devant le
Tribunal civil.

Il a exposé que de son point de vue, la Caissatalira- et pu puisque diment
informée du dépobt de la requéte en conciliation gumprenait une conclusion
relative au mois d’aolt 2012 — se subroger a segisddans la procédure a
'encontre de son ancien employeur, afin de réamker salaire du mois d’aolt
2012 qu’elle lui avait versé.

Pour finir, I'assuré a estimé que la faute de I@&s§€&ane pouvait en aucun cas lui
étre imputée puisqu’il avait été de bonne foi eittoujours informé la Caisse de
la procédure engagée contre son ancien employsartant, son opposition devait
étre acceptée vu que les prestations de chdmagmierd pas été indiment
touchées. De plus, si par impossible la Caisseairdohnait pas raison sur ce point,
'assuré a allégué qu'il aurait droit a la remigserdontant a restituer car il était de
bonne foi et que cette restitution, vu qu’il étaitijours sans emploi, le mettrait
dans une situation des plus précaires.

Par décision du 19 juin 2013, la Caisse a rejaippbsition de I'assuré. Bien
gu’elle ait commis une erreur en ne se subrogeamtpns les droits de I'assuré au
paiement du salaire du mois d’aolt 2012, il n'eméerait pas moins que de par la
conciliation du 8 janvier 2013, I'assuré avait pa§€ par son employeur au titre du
contrat dont le terme avait été fixé au 31 ao(t220&n acceptant la somme de
8'000 fr. pour solde de tout compte, I'assuré adaitic vu son salaire du mois
d’aolt 2012 soldé. Il en résultait que ce n’étaibgcompter du ler septembre 2012
— une fois que I'assuré n’était plus partie a ppaat de travail — que les conditions
lui ouvrant droit aux indemnités de chémage avad¢éitremplies. La caisse a donc
donné raison a l'assuré sur ce pointet fixé laeddti début du délai-cadre
d’'indemnisation au ler septembre 2012. Pour lelssirfes prestations versees par
'assurance-chémage pour la période du 8 au 31201R étaient indues et I'assuré
devait donc les restituer. Elle a expliqué gu’detetorsqu’elle les lui avait versées
— le 10 octobre 2012 — elle ignorait que I'asswraitadroit au paiement de son
salaire pour cette période. Le proces-verbal deieiliation — du 8 janvier 2013 —
constituait alors un fait nouveau important, detesajue le versement de ces
prestations était manifestement erroné. Au vu datard verseé a tort — 1'240 fr. 05
— la rectification du versement revétait une imgce notable ; partant, toutes les
conditions a une révision procédurale étaient aimsiplies. Quant a la remise de
I'obligation de restituer, la caisse a informé $ae qu’elle ne pouvait pas, en I'état
et au vu des documents en possession, se pronsucarette demande. Elle a
expliqué qu’elle transfererait le courrier de lass a l'autorité cantonale
compétente dés l'entrée en force de sa décisidan, qaie celle-ci puisse se
prononcer sur ladite demande.
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Par courrier du 2 juillet 2013, l'assuré interjeteours, concluant a I'annulation de
la décision et a ce que la Cour de céans constdtentp pas l'obligation de
restituer la somme de 1'240 fr. 05 a l'intimée.rkeourant invoque en substance
les mémes arguments que dans son opposition duad 2013, si ce n'est qu'il
ajoute que l'intimée s’est d’abord adressée a lamemployeur pour demander la
restitution de 1'240 fr. 05, mais que comme celdisca opposé la nullité de la
subrogation, elle s’est ensuite retournée contrellel recourant soutient que la
conciliation a porté sur une partie seulement détgeptions qu'il avait a I'égard de
son ancien employeur, soit un montant de 8'000rfrt sur les 10288 fr. 80 qui
étaient dus ; par conséquent, il n'y avait pas @indemnisation. Le recourant
estime que la situation aurait été différente aVlait obtenu le plein de ses
conclusions devant le Tribunal des Prud’hommemvibque sa bonne foi et reléve
gu’'a 24 ans et toujours sans emploi, la restitutieda somme litigieuse le mettrait
dans une situation financiére des plus précaires.

Invitée a se déterminer, l'intimée, dans sa répahs&0 juillet 2013, conclut au
rejet du recours. Elle renvoie aux motifs dévelapge@ns sa décision sur opposition
et souligne que les prestations litigieuses ont Bié versées a tort des lors qu'elles
sont afférentes a une période durant laquelledeurant était encore sous rapport
de travail du fait de son délai de congé. Elle igotitn’avoir été informée que
postérieurement a son décompte du 10 octobre 20l1fait que le recourant
pouvait prétendre au paiement de son salaire jadgufin du mois d’aolt 2012 et
gue ce dernier a accepté la somme de 8'000 fr.qmdde de tout compte lors de la
conciliation, laquelle incluait le salaire du moigodt 2012. Il ne ressort d’aucun
document que le recourant aurait expressément céraanpaiement du mois d'aolt
2012 et qu’il n'est donc pas vraisemblable, a @ortiorsque soutenu a posteriori,
gu’il aurait renoncé a cette somme lors de la d@aticin parce qu’il n'imaginait
pas qu’elle lui réclamerait en restitution les imuhités versées pour le mois d’aolt
2012. L'intimée estime qu’'il peut étre considéré, teut état de cause, que le
recourant a accepté de renoncer partiellement arégsntions dans le cadre de la
conciliation du 8 janvier 2013 des lors qu’un tet@rd lui permettait de percevoir
la somme de 8'000 fr. dés le début de I'année 20&% que la poursuite de la
procédure devant le Tribunal des Prud’hommes ngaoantissait pas de se voir
allouer la totalité de la somme réclamée de 102880, ni méme d’obtenir celle
de 8'000 fr. L'intimée rappelle qu’elle transmettiea demande de remise de
I'obligation de restituer a l'autorité compétenteeufois que la décision litigieuse
sera entrée en force ; I'erreur qu’elle a commis®mettant de se subroger pourra
étre prise en considération dans le cadre de dettande.

Invité a se déterminer, le recourant persiste dassconclusions par courrier du 26
ao(t 2013.

Lors de l'audience de comparution personnelle cact®dbre 2013, le recourant a
déclaré que s'il avait su que l'intimée lui réclaaitles indemnités du mois d’aolt
2012, il aurait négocié autrement, car il étaitigteement sir d’obtenir le plein de
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20.

ses conclusions devant le Tribunal des Prud’homrh&stimée ne s’est pas
subrogée, ni présentée devant le tribunal.

L'intimée a rappelé que lorsqu’elle a versé lesemdités du mois d’aolt, elle

ignorait a ce moment-la que le recourant pouvateprdre au paiement d’un salaire
pour ce mois en raison du non-respect du délabdgé Pour le reste, I'intimée a
reconnu ne s’étre pas subrogée aux droits de fastua admis la bonne foi de ce
dernier.

Les parties ont persisté dans leurs conclusions.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8 deilaur 'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueuraldS janvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoemainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fééésal la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS B&latives a la loi fédérale
sur I'assurance-chémage obligatoire et l'indemait€as d'insolvabilité, du 25 juin
1982 (loi sur 'assurance-chémage, LACI; RS 837.0).

Sa compétence pour juger du cas d’espece esitaidie.

Interjeté dans les forme et délai prévus par laldoiecours est recevable (art. 56 et
60 LPGA).

L’'objet du litige porte sur I'obligation du recountade restituer le montant des
indemnités de chdmage versées par I'intimée en2@iR.

Selon l'art. 25 LPGA, auquel renvoie l'art. 951aL.ACI, les prestations indiment
touchées doivent étre restituées (al. 1, premibrasg). La restitution ne peut étre
exigée lorsque l'intéressé était de bonne foi &tllgule mettrait dans une situation
difficile (al. 1 Z™ phrase). Le droit de demander la restitution is'&ten an aprés
le moment ou l'institution d'assurance a eu cosaare du fait, mais au plus tard
cing ans apres le versement de la prestation2@ul. 2, premiére phrase LPGA).

L'obligation de restituer suppose que soient ressplles conditions d'une
reconsidération (ou d'une révision procédurale)adaéécision - formelle ou non -
par laquelle les prestations en cause ont étééd(ATF 130 V 318 consid. 5.2 p.
319 sv.). A teneur de l'art. 53 al. 1 LPGA, lexiddns et les décisions sur
opposition formellement passées en force sont smumirévision si I'assuré ou
'assureur découvre subséquemment des faits noxvieguortants ou trouve des
nouveaux moyens de preuve qui ne pouvaient étidupisoauparavant. Selon l'art.
53 al. 2 LPGA, l'assureur peut revenir sur les siéns ou les décisions sur
opposition formellement passées en force lors@s'elbnt manifestement erronées
et que leur rectification revét une importance haCela vaut aussi pour les
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prestations qui ont été accordées sans avoir 'tjet d'une décision formelle
(décision implicite prise dans le cadre d'une pdocé simplifiée au sens de l'art. 51
al. 1 LPGA; cf. ATF 132V 412 consid. 5 p. 417).

Le recourant soutient que les indemnités de chomargges du 8 au 31 aolt 2012
ne l'ont pas été indiment et que la faute de tég — qui a omis de se subroger a
ses droits — ne peut lui étre imputée.

L’intimée — tout en admettant avoir omis de se St aux droits du recourant —
releve que lorsqu’elle a versé les indemnités jaligres du mois d’aolt 2012 selon
son décompte du 10 octobre 2012, elle ignorait lgueecourant avait droit au

paiement de son salaire jusqu’au 31 aolt 2012.

a) L'assuré a droit a I'indemnité de chdmage, eatitees conditions, s'il a subi une
perte de travail a prendre en considération (adl. 8 let. b LACI). Il y a lieu de
prendre en considération la perte de travail Idedlguse traduit par un manque a
gagner et dure au moins deux journées de travagémitives (art. 11 al. 1 LACI).
N'est pas prise en considération la perte de frapeair laguelle le chémeur a droit
au salaire ou a une indemnité pour cause de tésilianticipée des rapports de
travail (art. 11 al. 3 LACI). L'art. 11 al. 3 LAGie vise que les prétentions dues
pour la période pendant laquelle l'assuré est d@malge et lorsque les autres
conditions du droit a l'indemnité de chdomage sa&#lisées, ce qui exclut les
prétentions de salaire arriéré et les indemnités ghour la durée des rapports de
travail effectifs (DTA 2002 n. 32 p. 235, C 36/afynsid. 2b; NUSSBAUMER,
Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bswelevaltungsrecht [SBVR],
Soziale Sicherheit, 2 eme éd. 2007, n. 175 p. 22&ImMme non seulement la
rémunération des heures supplémentaires accomplas,également le droit a un
13™® mois de salaire ou un bonus promis pour la dud'attivité effective
(Alfred BLESI, Abgangsentschadigungen des Arbeltege Ungereimtheiten im
Arbeitslosenversicherungsrecht, in: DTA 2006 p. 89)

b) En vertu de l'art. 9 al. 2 LACI, le délai-cadepplicable a la période de
cotisation commence a courir le premier jour ottdsdes conditions dont dépend
le droit a I'indemnité sont réunies.

c) Si la caisse a de sérieux doutes que l'assudiagi, pour la durée de la perte de
travail, au versement par son ancien employeur sélaire ou d'une indemnité au
sens de l'art. 11 al. 3 LACI, ou que ces prétestisnient satisfaites, elle verse
l'indemnité de chdmage (art. 29 al. 1 LACI). En rapé le versement, la caisse se
subroge a l'assuré dans tous ses droits, y conrigrivilege légal, jusqu'a
concurrence de l'indemnité journaliere versée p&tal. 2, premiére phrase LACI).
Il s'agit d'une cession légale, opposable aux sars aucune formalité et méme
indépendamment de toute manifestation de volontéréancier (art. 166 CO). Le
débiteur est libéré envers le créancier, mais it o prestation au tiers qui a
désintéressé le créancier (ENGEL, Traité des ditbiga en droit suisse, 2eme éd.,
p. 613). En d'autres termes, l'assuré perd la ceéaqun’il aurait pu faire valoir contre
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'employeur, a concurrence des prestations deufasse-chdmage; la caisse
devient titulaire de cette créance, le travaillearconservant ses prétentions que
pour la part non couverte par les indemnités jdigres (Charles MUNOZ, La fin
du contrat individuel de travail et le droit auwxdé@mnités de l'assurance-chémage,
thése, Lausanne 1992, p. 208 ; voir ATF C 24/06).

En principe, l'application de l'art. 29 LACI excluhe procédure ultérieure de
reconsidération ou de révision de la décision hodes prestations s'il s'avere que
les prétentions salariales de l'assuré étaiengmdcf. ATF 127 V 477 sv. consid.
2b/bb, ZBJV 141/2005 p. 343 [arrét G. du 23 fév2@05, C 118/04], consid.
1.4.2). L'assuré n'est pas tenu a restitution destagions, mais la caisse dispose en
contrepartie d'une créance subrogatoire contreplegraur. Apres la subrogation,
une transaction passée entre ce dernier et I'assur@ pas la caisse si elle n'y a pas
donné son aval, dans la mesure ou l'assuré agéasgr une créance dont il n'était
plus titulaire.

Lorsqu'une indemnité de chémage est allouée ettaféenent percue par un assuré
conformément a l'art. 29 al. 1 LACI, il n'y a p&sulde reporter le début du délai-
cadre applicable a la période de l'indemnisatibest fait droit ultérieurement - en
tout ou en partie - a des prétentions de salaird'iodemnisation contre I'ancien
employeur au sens de l'art. 11 al. 3 LACI a proged'exigibilité desquelles il
existait de sérieux doutes (ATF 126 V 371 consid.v®ir également ATF C
15/06). En effet, dans I'hypothése de l'art. 29LdLACI, lorsque les éléments de
fait déterminants sont réunis (doutes sérieux qaartdroits découlant du contrat
de travail), la condition de la perte de travaidrandre en considération (art. 8 al. 1
let. b LACI en relation avec l'art. 11 al. 3 LAGt considérée comme remplie au
sens d'une présomption légale irréfragable; des, ller paiement ultérieur des
prétentions salariales au sens de l'art. 11 al.A®IL dont I'existence ou le
recouvrement étaient douteux, ne constitue pas ofif e révision procédurale
(ATF 127 V 477 consid. 2b).

En I'espéce, il convient de relever en premier tigie le versement des indemnités
de chémage par l'intimée n’est pas intervenu simake de I'art. 29 al. 1 LACI. En
effet, il résulte des informations communiquéeslpaecourant et 'employeur que
les rapports de travail avaient pris fin le 311@il2012. Lors du paiement des
indemnités du mois d’aodt, le 10 octobre 2012, ichies le recourant que l'intimée
ignoraient a ce moment-la que le recourant poywatendre au versement d’un
salaire pour le mois d’aodt en raison du non-resgdacdélai de congé. C'est le
syndicat représentant le recourant qui s'en estcapet qui a fait valoir cette
prétention dans sa requéte introduite le 22 nover@dbd2 par-devant le Tribunal
des Prud’hommes. Il n’y avait par conséquent auwtute pour l'intimée a verser
les indemnités de chbmage du mois d’aodt.

Dans un second moyen, le recourant fait valoir lgumontant de 8'000 fr. obtenu
dans le cadre de la transaction avec son anciefogeyp ne comportait pas sa
créance de salaire du mois d'ao(t 2012 et queasdit su que l'intimée lui
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réclamerait la restitution des indemnités pour ceisra, il aurait négocié
autrement.

Rien dans le dossier ne permet de conclure queetirant ait renoncé au paiement
du salaire du mois d’aodt. La transaction porteféet sur un montant global, sans
précision, et pour solde de tout compte. Le reguuaacertes accepté un montant
réduit par rapport a ses prétentions qui totaligei®'288 fr. 80 ; cela étant, il aurait
tout aussi bien pu renoncer au paiement des heupggémentaires de 3'088 fr. 80.
En I'absence d’élément probant, force est d’admejtre le salaire du mois d’'ao(t
est bien compris dans le montant obtenu par tréingsac

En conséquence, la perte de travail du mois d’aéi2 ne devait pas étre prise en
compte, conformément a l'art. 11 al. 3 LACI et lélal-cadre d’indemnisation
devait étre fixé au®lseptembre 2012.

L’intimée a eu connaissance de la prétention sdéadu recourant le 26 novembre
2012 au plus tét et de la transaction avec I'englioye 8 janvier 2013. Il s’agit-la
sans aucun doute d’un fait nouveau autorisant éwision procédurale au sens de
lart. 53 al. 1 LPGA, de sorte que l'intimée étaindée a reviser sa deécision et a
considérer que la perte de travail du mois d’adXit22ne devait pas étre prise en
compte et, partant, que les indemnités journali€ikesnois d’aolt 2012 ont été
verseées a tort.

En conséquence, c’est a bon droit que l'intimééckamé au recourant la restitution
desdites indemnités conformément a I'art. 25 alPGA, dans le délai d'un an dés
la connaissance des faits, et qu’elle a fixé leutléln délai-cadre d’indemnisation
au ' septembre 2012 (art. 9 al. 2 LACI).

Pour le surplus, la question de la faute de I'iég@mgui ne s’est pas subrogée aux
droits du recourant dans le proces contre I'aneraployeur alors qu’elle avait été
informée de la procédure sera examinée par I'aatoompétente dans le cadre de
la demande de remise formulée par le recourantt étevé que I'intimée a d’ores
et déja admis sa bonne foi.

Au vu de ce qui précede, le recours doit étraégeje
La procédure est gratuite (art. 61 let. a LPGA.;&H LPA).

AJ2208/2013
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. Lerejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de resowloit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégant arrét et les pieces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La présidente
Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat a I'économie par le greffe le
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