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EN FAIT

1. Monsieur P , hé en 1962, est au béndfiee prestations

complémentaires fédérales et cantonales a sadémalidité, ainsi que du subside
des primes d'assurance-maladie. Son groupe farndimprend son épouse, ainsi
gue sa fille PA née le 3 juillet 200&uUs ont la nationalité suisse.

Par ordonnance du 2 ao(t 2005 du Tribunal tutélirgarde de PA
a été retirée a ses parents et celle-ci a étélelvéz sa grand-mere maternelle,
Madame Q . Par cette méme ordonnantietribunal a également
instauré des mesures de curatelle d’assistanceaticde surveillance et de
financement du placement, d’organisation et de efllamce des relations
personnelles, ainsi que pour faire valoir la créaalimentaire de I'enfant. A cette
fin, il a nommé M. R , tuteur adjointSarvice du tuteur général aux
fonctions de curateur de I'enfant. Par ordonnanc@8&l octobre 2005, le Tribunal
tutélaire a étendu le mandat du curateur a laayesté I'assurance-maladie de sa
pupille. Il a instauré ensuite une curatelle aums fide gérer les biens de
PA et a étendu le mandat de la cugaricette nouvelle curatelle,
par ordonnance du 30 aolt 2012.

Par courrier du 20 mars 2008, le Service de prioteaies mineurs (SPMi) a

demandé a I'Office cantonal des personnes agéeRAQ&ujourd’hui Service des

prestations complémentaires — SPC) de faire béeéfleA des

prestations complémentaires et de les lui vergecdiment sur le compte du SPMi.
Dans ce méme courrier, ledit service a établi utlgbtide placement, comprenant
une indemnité de 30 fr. par jour, ainsi que lessfide transport de 45 fr., de
vétements de 55 fr. et d’entretien personnel dig.Z&ar mois.

Par demande recue le 3 avril 2008, le SPMi a reduwectement les prestations
complémentaires pour PA

Le 22 juillet 2008, le SPC a informé l'ayant-drogque les prestations
complémentaires de 365 fr. seront directement esrag SPMi.

Par décision du 25 janvier 2011, adressée au SBMISPC a octroyé a
PA des prestations complémentaireoraes avec effet au®1
juillet 2010. Pour le calcul de celles-ci, le SP@odamment pris en considération la
rente complémentaire de I'enfant de 7'596 fr. par @nsi que les allocations
familiales de 2'400 fr. par an a titre de revenagehinants. Il est par ailleurs
indiqué dans cette décision que « D’apres les rgmsments en notre possession, il
y a résidence en Suisse et a Geneve de maniéterinmpue, depuis le 3 juillet
2002 ».

Le 15 aodt 2012, le SPC a recu un certificat deleése pour PA ,

indiquant qu’elle est domiciliée depuis 1€ janvier 2005 a Sciez en France.
Interpellé & ce sujet par le SPC, le SPMi I'a infér par courriel du 25 septembre
2012, que les parents avaient toujours l'autorgteeptale et résidaient a Geneve. Le
domicile légal de I'enfant mineur sous autorité guaale restant rattaché a ses
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parents, I'ordonnance de retrait de garde n’avast @éé un nouveau domicile. Par

ailleurs, le placement de PA aupréesalgrand-mere était trés
approprié. Par courriel du 28 septembre 2012, IMiS® informé le SPC que
PA était scolarisée au Groupe scalasePetits-Créts a Sciez. Le 9

octobre 2012, le SPC a fait savoir au SPMi qulgitldemander la restitution des
prestations versées pour la période Huséptembre 2005 a ce jour, le centre des
intéréts de I'enfant n’étant plus a Geneve.

Par courrier du 12 octobre 2012, le SPC a notitiéS®Mi ses décisions du 9
octobre 2012, par lesquelles il a recalculé letdrok prestations complémentaires.
Selon ce calcul, la somme de 26'450 fr. 50 ava@tvérsée indiment a titre de
prestations complémentaires, de subside d’assuraalzlie et de frais médicaux
indament entre le ®1septembre 2005 et le 31 octobre 2012. Le SPCiquiédu
SPMi que "Ce montant doit étre remboursé dansOgs#s...". Cette décision est
fondée sur le fait que PA réside deggptembre 2005 en France et
non pas en Suisse, de sorte que les conditiondeggmour bénéficier des
prestations complémentaires ne sont plus remplies.

Par acte du 31 octobre 2012, le SPMi a formé ofipasa cette décision "au nom
et pour le compte de notre pupille", en concluanscd annulation et a la
continuation du paiement des prestations compléurest et du subside
d’assurance-maladie pour PA . Il s'estvghu de la loi, selon
laquelle les personnes qui ont effectivement rédaiés le canton de Genéve, mais
qui ont été placées hors du canton par l'autommpetente, peuvent néanmoins
bénéficier des prestations complémentaires cardgenal

Par décision du 15 mai 2013, le SPC a rejeté I'spiom. Il a relevé avoir appris la

résidence effective en France de PA s dorcontrdle périodique du

dossier de son pére et que cela ne lui avait jagtdisommuniqué précédemment.
Le départ de PA avait par ailleurs fétsmellement annoncé a

I'Office cantonal de la population (OCP), ce qunsbttuait un indice important

guant a la volonté de s’installer durablement ldorganton. PA était
en outre scolarisée en France. Il ne s’agissaitddase hospitalisation ou d’'un

placement dans un home ou dans un établissementaoysatial pour personnes
agées ou invalides. Partant, les conditions légptms I'octroi de prestations

complémentaires a PA n’étaient pasliesnp

Par acte posté le 3 juin 2013, le SPMi a recountreccette décision, au nom de
PA , en concluant a l'annulation de daision et a I'octroi de
prestations complémentaires. Outre ses précédantmants, il s’est prévalu de la
loi qui prévoit que les personnes qui ont effectieat résidé dans le canton de
Geneéve, mais qui ont été placées hors du cantobapéorité compétente, peuvent
également bénéficier des prestations complémeataire

Par écriture du 3 juillet 2013, I'intimé a conclu ejet du recours, en reprenant son
ancienne argumentation.
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Par écriture du 29 juillet 2013, le SPMi a perstkiés ses conclusions. Il a relevé
gue le placement avait été ordonné par I'Autoutélaire, désormais le Tribunal de
protection de l'adulte. Or, la disposition légalge par I'intimé concernait des
décisions de placement prises par les autoritésnegtratives ou par les parents
eux-mémes, mais non pas les décisions de placeprads par une autorité
judiciaire. L'autorité tutélaire avait estimé qudtait dans l'intérét supérieur de
I'enfant d'étre placée dans sa famille proche,dwz sa grand-mere maternelle en
France voisine. Il y avait par ailleurs une pénuaigelieux de placement & Genéve.
Par conséquent, il était établi que le placemens tcanton était inapproprié.

Le 3 septembre 2013, l'intimé a persisté dans gaslgsions.
Entendu le 25 septembre 2013 par la Cour, le SRidctaré ce qui suit :

« Mme Q a également une adresse ¥&andjuai C

Elle est également enregistrée comme y étant dieic I'Office cantonal de la
population. Lorsque PA a été placé20&b chez sa grand-mere
maternelle, celle-ci nous répondait toujours ave@apier a lettres a I'adresse de
Geneve. Encore en 2009, nous n’'avions qu’'une aglge€eneve et ce n’est que par
la suite que nous avons appris que l'enfant résidai fait en France. Mme
Q est née en 1944,

Lorsque les frais de placement ne peuvent pagpéfen charge, en tout ou partie,
par les parents, c’est I'Etat qui les assume.

Nous avons plusieurs enfants placés en Francergtle® parents bénéficient de
prestations complémentaires, sans que cela aitysopgobleme.

La mere de PA est également invalide. »

Par écriture du® octobre 2013, le SPMi a précisé que s'il étaii guee Madame
Q vivait en France, elle maintenaitagresse a Geneve et y payait
ses impots. PA était suivie sur le phedical & Geneve, voyant
notamment hebdomadairement la Dresse A pédgpsychiatre. Elle
entretenait aussi des contacts réguliers aveceplissmembres de sa famille vivant
a Geneéve, a savoir ses parents pendant une joloui®s les deux semaines, ainsi
gue son grand-pére, sa grand-tante et sa tantenelate

Sur ce, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur 'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueuralds janvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédggair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS B&:latives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assuramet#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC ; RS 831.30). Elle statussiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations cantonales complémentaires du 25 ect@68 (LPCC; RS J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esttaidie.

Interjeté dans les délai et forme prescrits pdoilae recours est recevable (art 56
ss LPGA, 9 de la loi cantonale du 14 octobre 19@5less prestations fédérales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et sum@dvat a I'assurance-invalidité
[LPFC; RSG J 7 10] et. 43 LPCC)).

L’'objet du litige est la question de savoir si timé est fondé de demander la
restitution des prestations percues par PA entre le 4 septembre
2005 et le 31 octobre 2012, ainsi que le droit puestations complémentaires dées
le 1 novembre 2012.

La LPC du 6 octobre 2006 est entrée en vigueuf'l@dvier 2008. Elle abroge et
remplace la LPC du 19 mars 1965 (aLPC). Pour lestations complémentaires
cantonales, la novelle du 13 décembre 2007 esemgalt entrée en vigueur le
1% janvier 2008. Elle modifie la LPCC du 25 octobr@6& dans sa version en
vigueur jusqu'au 31 décembre 2007 (aLPCC). Des tpre du point de vue
temporel, sont en principe applicables les regeedrdit en vigueur au moment ou
les faits juridiguement déterminants se sont pitsdet que le juge se fonde en
principe, pour apprécier une cause, sur I'étabidedalisé a la date déterminante de
la décision sur opposition litigieuse (ATF 132 V52Tonsid. 3.1.1 et les
références), le droit aux prestations complémesgais'analyse selon les
dispositions en vigueur jusqu'au 31 décembre 2@ [ droit aux prestations
jusgu'a cette date et selon le nouveau droit d&$ janvier 2008 (ATF 132 V 215
consid. 3.1.1; ATF 127 V 466 consid.1; ATF non p&SIC_935/2010 du 18 février
2011, consid. 2).

Au niveau fédéral, la LPC, entrée en vigueurlgahvier 2008, prévoit a son art. 4
al. 1 let. c (art. 2 al. 1 et 2c aLPC) que les @engs qui ont leur domicile et leur
résidence habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ortitda des prestations
complémentaires, des lors qu’elles percoivent engerde I'assurance-invalidite.

Selon lart. 9 al. 1 LPC (art. 3a al. 1 aLPC), leontant de la prestation

complémentaire annuelle correspond a la part dpsrm$@s reconnues qui excede
les revenus déterminants. Selon l'al. 2 de cettpadiition (art. 3a al. 4 aLPC), les
dépenses reconnues et les revenus déterminanbdgsnts et des personnes qui

A/1792/2013



-6/12 -

ont des enfants donnant notamment droit a une e enfant de I'AVS ou de
I’Al sont additionnés. Aux termes de l'art. 10 allet. e LPC, font partie également
des dépenses reconnues les pensions alimentangesen vertu du droit de la
famille.

En vertu de l'art. 7 al. 1 let. ¢ de l'ordonnanaelss prestations complémentaires a
'assurance-vieillesse, survivants et invalidité dib janvier 1971 (OPC-
AVS/Al ; RS 831.301), la prestation complémentaimmuelle pour enfant donnant
droit a une rente pour enfant de l'assurance-essk et survivants ou de
I'assurance-invalidité doit étre calculée séparém&n’enfant ne vit pas chez ses
parents.

Conformément a l'art. 10 OPC-AVS/AI, il n’est pant compte, pour le calcul de
la prestation complémentaire, du conjoint ou d’'utr@amembre de la famille qui
séjourne pour une période prolongée a l'étrangedant le lieu de séjour est
inconnu. Selon la jurisprudence relative a I'afh. @CP-AVS/AIl, la notion de
résidence doit étre comprise dans un sens objdatify a pas d'interruption de la
résidence en Suisse lorsque le séjour est di endefs fondés, tels gqu’une visite,
des vacances, une absence pour affaires, une guueeo formation, pour autant
gu'’il ne dépasse pas la durée d’'une année, a momsles motifs contraignants et
imprevisibles, tels que la maladie ou un accidestifient de prolonger le séjour
au-dela d’'une année. Il en va de méme pour dearsé&apérieurs a une année pour
des motifs d'assistance, de formation ou de tratégnd’'une maladie (arrét du
Tribunal fédéral 9C_696/2009 du 15 mars 2010 corsg).

En l'espece, il n'est pas contesté que PA réside durablement en
France depuis plus d'une année. Par ailleurs, autms motifs admis par la
jurisprudence et la doctrine pour admettre qu’ujplsésupérieur a une annee
n'interrompt pas la résidence en Suisse, n'est liefap effet, PA
habite chez sa grand-mére en France pour une tha&erminée depuis 2005.

Cela étant, au niveau fédéral, il convient de a#érer qu'aucune rente
complémentaire pour PA n'est due, autléi’'une résidence en
Suisse.

Au niveau cantonal, I'art. 1A LPCC prescrit qu'eascde silence de la loi, les
prestations complémentaires AVS/Al sont régies lpatPC et ses dispositions
d’exécution fédérales et cantonales, ainsi quePi@A (al. 1).

Ont droit aux prestations complémentaires cantsnakdon l'art. 2 al. 1 LPCC, les
personnes qui ont leur domicile et leur résidenabithelle dans le canton de
Genéve (let. a), qui sont au bénéfice d'une rergel'@ssurance-vieillesse et
survivants ou d’une rente de l'assurance-invaljditane allocation pour impotent
de cette derniére assurance ou recoivent sansuptien pendant au moins six
mois une indemnité journaliere de I'assurance-iditél (let. b) ou qui ont droit a

des prestations complémentaires fédérales, saasaétbénéfice d’'une rente de
I'assurance-vieillesse et survivants ou de l'agstganvalidité (let. ¢). L'al. 6 de
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cette disposition prévoit que les personnes quiesaavoir effectivement réside
dans le canton de Genéve, ont été placées homndoncpar I'autorité compétente,
peuvent également bénéficier des prestations, kst établi que le placement
dans le canton était inapproprié. Selon l'art. #£CIC, le Conseil d’Etat édicte le
reglement d’application.

Le réglement relatif aux prestations cantonales ptéémentaires a l'assurance-
vieillesse et survivants et a I'assurance-invadidit 25 juin 1999 (RPCC-AVS/AI ;
RS J 4 25.03) prescrit a I'art. 1 ce qui suit :

“1 Le bénéficiaire qui séjourne hors du canton ples3dmois au total par année
perd son droit aux prestations a moins qu’il neis'se d’'une hospitalisation ou
d'un placement dans un home ou dans un établistemédico-social pour
personnes agées ou invalides.

2 Sont notamment considérés comme autorités contpét@our le placement de
l'intéressé hors canton : les Hoépitaux universé®ide Genéve, le service de
protection de I'adulte, le service de protectios aneurs, Pro Infirmis.

® Exceptionnellement, des prestations peuvent é&reées a un orphelin ou un

invalide placé hors du canton par ses propres fsamn représentants légaux.
L’'opportunité du placement peut étre soumise apfépiation a posteriori des

autorités mentionnées a l'alinéa 2. Les prestatsmmd calculées de facon a ne pas
assurer au bénéficiaire une situation économiqgekerplus aisée que s'il avait été

placé dans le canton. »

a. Se pose la question de savoir si l'art. 1 aRRCC ne concerne que les
placements dans un home ou dans un établissemelitaysdcial pour personnes
agées ou invalides ou également tout autre pladeatesz des particuliers par
l'autorité compétente.

Le texte légal de I'art. 1 al. 1 RPCC est clairs tiirs qu'il exclut les bénéficiaires

séjournant hors du canton plus de trois mois paéamu droit aux prestations, a
moins qu’il ne s’agisse d’'une hospitalisation ourdplacement dans un home ou
dans un établissement médico-social pour persoagéss ou invalides. L'al. 2

définit quelles autorités sont considérées comnmmapébentes pour ordonner un
placement hors du canton. La notion de placemensess de cet al. doit étre
interprétée, en tenant compte de la systématiqueetie disposition, dans le sens
gu'’il se référe au placement dans un home ou daré&ablissement médico-social
pour personnes agées ou invalides, comme prétasé h

Il est a relever également que, lors de I'adoptienla loi le 25 octobre 1968, le
placement hors canton a été justifié dans le rapporelatif par le manque
d’équipements, du moins pour les personnes agéesjio/a dans le sens que seul
le placement en institution était visé (MGC 1970Q 8. 2725).
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Par conséquent, il y a lieu d’admettre que I'adl.11 RPCC exclut le versement de
prestations complémentaires aux personnes placgablément a I'étranger chez
des particuliers.

b. Le fait qu’en I'occurrence le placement a ét@ooné par le Tribunal tutélaire et
non pas par une des autorités mentionnées a2at. 2 RPCC n’y change rien,
contrairement & ce que fait valoir le SPMi. En gffautorité judiciaire est a
I'évidence également une autorité compétente asideliart. 2 al. 6 LPCC, et si le
reglement ne la mentionne pas, il s’agit manifestend’une lacune. Dans le cas
contraire, il conviendrait du reste de considérefil gs’agit d'un placement
prononcé par une autorité incompétente au sensaddoi] de sorte que
PA ne pourrait pas non plus bénéficiks prestations
complémentaires pour ce seul motif.

Il sied enfin de relever qu’en I'espece l'autorii@mpétente n’a jamais examiné si
le placement dans le canton est inapproprié. Egt,eflle ignorait, tout comme

'intimé, que PA habitait en fait emarere, en dépit du fait que sa
grand-mére est officiellement domiciliée a Gendlvee peut donc étre admis sans
autre que le placement dans le canton est inappropar conséquent, il est
douteux gqu’une des conditions de l'art. 2 al. 6 P€Dit remplie.

Cela étant, PA ne peut pas non plusfibiem des prestations
complémentaires cantonales, de sorte qu’elle tea@hées indiment.

bY hY

Il est a noter a cet égard que ces dépenses nowertesl par la rente
complémentaire pour enfant et les allocations fiatesd devraient étre assumées par
les parents, en vertu de leur obligation d’entretiet pourraient a ce titre étre
inclues dans les dépenses reconnues, dans le dad@lcul des prestations
complémentaires dont ils bénéficient (art. 10 det3e LPC). Il ne peut toutefois
étre tenu compte que des prestations d’entretiiectafement versées (n° 3270.01
ss des directives concernant les prestations conepitaires a I'AVS et a l'Al,
valables deés le®lavril 2011 — DPC).

a. A teneur de l'art. 25 LPGA, les prestations meft touchées doivent étre
restituées, la restitution ne pouvant toutefoie éttigée lorsque l'intéressé était de
bonne foi et qu’elle le mettrait dans une situatibfiicile (al. 1*). Le droit de
demander la restitution s’éteint un an apres le erdrou l'institution d’assurance a
eu connaissance du fait, mais au plus tard cingagmes le versement de la
prestation. Si la créance nait d’'un acte punissatie lequel le droit pénal prévoit
un délai de prescription plus long, celui-ci eded@inant (al. 2).

Selon la jurisprudence rendue sous I'empire dé. 14 al. £ LAVS, I'obligation
de restituer suppose en outre que soient rempless donditions d’une
reconsidération ou d’une révision procédurale dddaision — formelle ou non —
par laguelle les prestations en cause ont étéémbo(ATF 130 V 318 consid. 5.2).

Dans la mesure ou la demande ne peut étre traitde fond que si la décision de
restitution est entrée en force, la remise et sendéie font I'objet d’'une procédure
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distincte (ATF non publiés P 59/06 du 5 déecembr@726t P 63/06 du 14 mars
2007 consid. 3).

b. Selon l'art. 2 al. 1 OPGA, sont soumis a I'oktign de restituer le bénéficiaire
des prestations allouées indiment et ses hérftedrsa), les tiers ou les autorités a
qui ont été versées des prestations en espéce qoelles soient utilisées
conformément a leur but, au sens de l'art. 20 LR§BiAdes dispositions des lois
spéciales, a I'exception du tuteur (let. b), ettless ou les autorités a qui ont été
versées aprés coup des prestations indues, a pwxeedu tuteur (let. c).
Conformément a l'art. 20 al. 1 LPGA, l'assureur tpearser tout ou partie des
prestations en espéces a un tiers qualifié ou aaut@ité ayant une obligation
légale ou morale d'entretien a I'égard du bénéfiejlaou qui l'assiste en
permanence lorsque le bénéficiaire n'utilise pas prestations pour son entretien
ou celui des personnes dont il a la charge, oestiktabli qu’il n’est pas en mesure
de les utiliser a cet effet (let. a), et que luirm@éou les personnes dont il a la charge
dépendent de ce fait de I'assistance publique mé@Klet. b).

Aux termes de l'art. 2 al. 2 OPGA, les prestatialisuées indiment a un enfant
mineur qui n'ont pas été versées a cet enfantietegsont pas restituables en vertu
de l'al. 1 let. b ou c doivent étre restituées lparpersonnes qui disposaient de
l'autorité parentale au moment de leur versement.

c. Quant a la qualité de bénéficiaire, le Tribugdral a jugé que la personne pour
laquelle un assuré percevait une rente complémerdai I'assurance-invalidité, in
casu I'épouse de I'ayant-droit durant la vie commdn couple, n’avait aucun droit
propre a des prestations complémentaires. Ellaindss lors pas tenue a restitution
(ATF non publié 9C _211/2009 du 26 février 2010 stdn 4.2). Etait toutefois
réservée I'hypothese de la séparation ou du divdtoeeffet, selon l'art. 4 al. 2
LPC, ont aussi droit aux prestations complémerdaies époux séparés et les
personnes divorcées qui ont leur domicile ou lésidence habituelle en Suisse,
s’ils percoivent une rente complémentaire de I’AMSde I'Al.

Quant aux enfants qui peuvent prétendre au verdediegct de la prestation
complémentaire calculée séparément, ils n‘'ont mas putant un droit propre a
celle-ci (ATF 138 V 292 consid. 3.2 p. 295 s.).

En l'espece se pose en premier lieu la questiosasleir qui a la Iégitimation
passive dans la présente procédure.

Il appert que la demande de remboursement deriénéist adressée au SPMi et non
pas a PA représentée par sa curddes. également le SPMi qui
avait requis en 2008 le versement des prestatimasteiment a son service. Il ne
s'agissait pas dune demande émanant formellementPA :
représentée par sa curatrice.

Certes, le SPMi n’a pas formé recours en son propne, mais au nom et pour le
compte de PA . Cependant, il n'est paseprésentant Iégal de
PA , seule la curatrice ayant cettatquadur la gestion des biens, et
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le recours n'a pas été signé par la curatrice, nséicele-ci I'a ratifié implicitement
par sa présence a l'audience de comparution peioroles parties devant la
chambre de céans. Dans la mesure ou la demandendeursement a été adressée
directement au SPMi, il s'agirait en outre de fareuve d'un formalisme excessif
en considérant que ce service n'a pas interje@urecdgalement en son propre
nom.

Partant, il sied de constater que la legitimatiasspve appartient au SPMi. En tout
état de cause, en vertu de la jurisprudence peeti&F 138 V 292 consid. 3.2 p.

295 s. et ATF non publié 9C _211/2009 consid. 4£2), n‘aurait pas
pu pas étre considérée comme une bénéficiaire,ode siu'une demande de
restitution a son encontre aurait été infondée.

Il convient dés lors d'examiner si le SPMi est telairembourser les sommes
inddment percues en tant qu'autorité au sens de2al. 1 LPGA et2 al. 1 let. b
OPGA.

Selon l'art. 12 al. 1 de la loi sur l'office denfance et de la jeunesse du 28 juin
1958 (LOJeun; RSG J 6 05), le service de proteat@simineurs assiste la famille
dans sa tache éducative, veille aux intéréts deeurs et, s'il y a lieu, intervient
pour assurer leur sauvegarde. |l assume la swuamedl des mineurs placés hors du
domicile de leurs parents.

En l'occurrence, le SPMi est intervenu aupres d€ $Bur le paiement des
prestations complémentaires entre ses mains afisadeegarder les intéréts de
PA , des lors que celle-ci a été placés sa surveillance du fait de
son placement hors du domicile de ses parents. dinai recu les prestations
complémentaires destinées a PA , afellapuisoient utilisées pour
ses frais de placement. Le SPMi n'a en outre paseltement la qualité de tuteur,
respectivement de curateur. En effet, en 2005ileumal tutélaire avait nommé a
cette fonction M. R , auquel a succédé lp suite Mme

S qui a représente PA udidiece de comparution

personnelle des parties dans la présente procégarnt, les conditions des art. 2
al. 1 let. b OPGA et 20 al. 1 let. b LPGA sont réiegpour réclamer au SPMi les
prestations indiment percues pour PA

a. Quant aux autres conditions, la découverte duide de PA
hors canton, constitue assurément un fait nouveatmgitant la révision
procédurale des décisions précédentes renduempiard.

b. Comme relevé ci-dessus, les prestations compl&ines et le subside
d’assurance-maladie ont été versées pour PA sans droit depuis 2005.
A cela s'ajoute, les frais médicaux remboursés.

c. Il ne fait par ailleurs pas de doute que l'iréira respecté le délai Iégal d'une
année pour demander la restitution. Toutefois,d@btnpas habilité a réclamer les
prestations indiment percues que pendant les a@ngjédes années, soit depuis
novembre 2007 et non pas depuis septembre 2005.
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En tout état de cause, les prestations n'ont és€es au SPMi qu'a partir df 1
juillet 2010. Celui-ci n'est donc tenu de les reomser que dés cette date.

d. Les prestations complémentaires versées au S8WIPA se sont
élevées dés le™juillet 2010 a 4'888 fr. et les subsides d'asstganaladie a 2'794
fr. A cela s’ajoutent les frais maladie rembourdés juillet 2010 de 1'105 fr. 40.

Il appartient ainsi au SPMi de rembourser la sortotede de 8'787 fr. 40.

14. 1l résulte de ce qui précéde que la demande dieutest dirigée contre le SPMi est
fondée a concurrence de 8787 fr. 40. La décisiserallée sera par conséquent
annulée en ce qu'elle demande au SPMi le remboergaiffune somme supérieure
a 8'787 fr. 40.

15. La procédure est gratuite.

*kk
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

conformément a I'art. 133 al. 2 LOJ

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L’admet partiellement.

3. Annule la décision sur opposition du 15 mai 2018¢ce qu'elle demande au SPMi
le remboursement d'une somme supérieure a 8'780.fr.

4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de lart. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdtatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Diana ZIERI Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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