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EN FAIT

1. Le 23 novembre 2010, Madame G (ci-adtassurée), née en 1951, a
déposé une demande de prestations aupres du SERVEEPRESTATIONS
COMPLEMENTAIRES (ci-aprés : SPC).

2. Par décision du 29 mai 2012, portant sur la pértad®™ janvier 2007 au 31 mai
2012, le SPC lui a reconnu le droit a des prestatmmplémentaires cantonales
(PCC) a compter du®1mars 2007 ; s’y ajoutaient, & compter dljanvier 2011,
des prestations complémentaires fédérales (PCF).

3. Le 28 juin 2012, 'assurée s’est opposée a cettsidd en contestant les montants
retenus a titre de fortune immobiliere et de prodaicette fortune de 2007 & 2012,
soit :

- atitre de fortune : 99'045 fr. 35 en 2007, 104'68685 en 2008, 98'172 fr. 10
en 2009, 87'781 fr. 15 en 2010, 82'765 fr. 70 el 26 71'169 fr. 55 en 2012.

- et, a titre de produit de cette fortune : 4'96@%.en 2007, 4'756 fr. 80 en 2008,
4'721 fr. 60 en 2009, 3'970 fr. 55 de janvier obrd 2010, 4'148 fr. 50 en
novembre 2010, 4'148 fr. 50 en décembre 2010, 3f8045 en 2011 et
3'413 fr. 95 en 2012.

L’assurée a allégué que sa fortune immobilieretdwadi'objet de trois expertises
qui avaient déterminé :

- qu’elle avait un droit de propriété coopérative sarlogement de 39,23 m2
situé a Gliwice, en Pologne, évalué a 157'000 PhitN48'960 CHF ;

- qu’'elle avait hérité de la succession de feu sauépH , décédé en
mars 1993, le tiers d’'un immeuble sis a Pale, esnBsHerzégovine, évalué a
34'994 KM (BAM = 21'596 CHF = 7'198 CHF pour satpar

- qgu'elle était enfin copropriétaire d'un tiers d'immeuble sis a Novi Sad, en
Serbie, d’'une valeur de 48'000 Euros, ce qui cpoedait, pour un tiers, a
16'000 Euros, c’est-a-dire a 19'210 CHF.

La bénéficiaire en a tiré la conclusion que saufeetimmobiliére ne pouvait donc
s’élever, au total, qu'a 70'368 CHF-.

Elle a contesté également I'évaluation du prodaitette fortune en alléguant que,
selon la loi, la valeur locative ne peut étre rateque pour les logements occupés
par le propriétaire ou 'usufruitier, alors qu’eliéa jamais pu occuper aucun de ces

logements.

Elle a affirmé n’avoir aucun contact avec Madame IA , fille de son
défunt mari, dont elle ignore les coordonnées. @Quanson fils, Monsieur
IB , il s’est montré menacant envers lellsqu’elle s’est rendue en

Serbie en 1994 et n'a jamais versé un centime atresahéritiers pour la location
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de I'immeuble qu’il y occupe depuis 17 ans. L'imrbkuse trouvant en Bosnie est
guant a lui occupé par des squatters et se trowemil995 déja, dans un état de
délabrement avancé. Enfin, I'appartement situé @ondre est loué a une famille

qui paie les charges a la société coopérative eerse a I'assurée que 80 CHF par
mois, de maniere irréguliere. C’est a ces 960 Chttuals que se résume le produit
de la fortune immobiliére.

Par décision du 9 janvier 2013, le SPC a rejefgplasition et confirmé sa décision
du 29 mai 2012.

Le SPC considere quil ressort clairement des ftatiess produites que la
bénéficiaire détient un droit de propriété coopeeatsur un appartement en
Pologne d’une valeur de 157'000 PNL, une part agn@té commune sur une
maison en Bosnie d’une valeur de 11'665 BAM (1/34i1895 BAM) et une part de
copropriété sur une maison en Serbie d'une valeurl@000 Euros (1/3 de
48'000 Euros).

Par écriture du 11 février 2013, I'assurée a iatérjecours contre cette décision.

La recourante réitere les explications fourniessdaon opposition, alléguant

gu’elle n'a jamais pu toucher le moindre centimdaléortune dont elle a hérité et

invoque la jurisprudence de la Cour pour souteuier attendant de disposer de sa
part d’héritage, elle a été obligée de puiser danfortune pour couvrir ses besoins
vitaux, a tout le moins a hauteur des prestatimmptémentaires auxquelles elle

aurait eu droit en I'absence d’héritage.

Invité a se déterminer, I'intimé, dans sa réponsé&t mars 2013, a conclu au rejet
du recours.

L'intimé soutient que les déclarations de la reaote ne permettent pas de
conclure qu’elle ne peut jouir des prérogatives tieconferent ses droits de
propriétaire sur les biens immobiliers dont il ggéstion.

Par ailleurs, il fait remarquer que la situationlaeecourante n’est pas similaire a
celle évoquée dans la jurisprudence a laquellesellgéfére puisqu’il ne s’agit pas
ici d'une révision du droit aux prestations conséeua un héritage mais de
I'établissement du droit aux prestations a la sditene premiere demande : les
biens dont la recourante a hérité ne sont pas rd¢snpions successorales mais des
immeubles dont elle pouvait disposer durant la qoiri considérée. Dans ces
conditions, l'intimé considére qu'il N’y a pas lige soustraire un montant fictif de
la fortune au prétexte que la recourante ne petiepdument pas disposer de ses
biens.

Une audience de comparution personnelle s’est tenuiate du 6 juin 2013.

La recourante a confirmé posséder une part de iptépians une coopérative. Il
s'agit d'un appartement situé en Pologne dontleuréelle que retenue par le SPC
(157'000 PNL) correspond a celle qui était valadhe 2010, dont la recourante
indique qu’elle ignore comment elle a évolué dedois. Cet appartement est
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occupé par le fils d'un couple d'amis et sa com@abuai est en stage et elle est
étudiante, de sorte que leurs moyens sont limiééson pour laquelle la recourante
a accepté qu'ils ne lui versent que les montargsfraés. A la question de savoir
pourquoi elle n’avait pas choisi de louer cet afgraent a quelqu'un d'autre pour
un loyer normal, la recourante a répondu que l@8dn en Pologne était difficile

et que, par le passé, elle avait eu un locataiientpvait rien versé pendant
longtemps. Selon elle, il serait difficile de tranvun locataire solvable et qui

s'acquitte d'un loyer normal, d'autant qu'étangakee, elle ne peut veiller a ce que
tout se passe bien.

Par ailleurs, la recourante a hérité de son maredpart de copropriété d'une
maison en Bosnie. Les deux autres copropriétaoas lss enfants de son défunt
mari. La recourante a allégué avoir vu la maisouar p@ derniére fois en 1992, au
début de la guerre. Elle croit savoir qu’elle a gf@attée par une famille jusqu'en
1997. La recourante a produit des photographies géunontrer que la maison est
inhabitable.

Le troisieme immeuble sur lequel elle dispose d’'pad de propriété commune se
trouve en Serbie. Il s'agit également d'un bienagpiartenait a son mari et dont elle
a hérité avec ses deux enfants. Cette maison espée par le fils de son mari, qui
n'a jamais rien paye, ni a elle ni a la troisiempropriétaire.

La recourante a indigué avoir donné procuration1@®3, a un avocat en Serbie
pour tenter de récupérer sa part, sans succésstlavéré que la maison avait été
construite sans autorisation.

L’intimé a fait remarquer qu’il faudrait & tout feoins que la recourante produise
des documents attestant des démarches entreplisegelevé qu'au vu de la
modicité du montant retenu a titre de produit imiteb(445 fr. par mois environ),

il ne pouvait en I'état que persister dans seslosiuns.

La recourante a indiqué étre en mesure de produrdocument provenant d'un
Tribunal en Serbie confirmant que la maison a étéstruite sans autorisation, qu'il
faudrait verser une certaine somme pour régulaléssituation et que, jusque-la,
tout est bloqué.

Le 21 juin 2013, la recourante a produit :

- une procuration signée en date du 2 février 200faesur d'un avocat pour la
représenter auprés du tribunal s’agissant de |atigmede I'héritage de son
défunt mari ;

- un contrat de rémunération pour I'aménagement tBuarain a batir en Serbie
(contrat relatif au reglement des obligations résmipe pour I'aménagement
d’un terrain a batir pour un ouvrage construit sanerisation de construire) ;

- une lettre de I'avocate de la recourante lui indifuqu’'un accord avait été
conclu et signé mais non finalisé du fait qu’ellavait pas obtenu I'accord du
fils du défunt ;
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- une décision de succession du Tribunal de Novi;Sad
- une quittance du paiement d’'une provision a un aivea date du 6 avril 1993.

La recourante a expligué que les démarches erdespren vue d’obtenir
'autorisation de construire du batiment de NovidSdavaient pas abouti faute
d’accord du fils du défunt.

Par écriture du 30 juillet 2013, l'intimé a persistans ses conclusions.

Il rappelle que la recourante a accepté la sucmeskd feu son conjoint et s'étonne
gu’elle n'ait pas fait usage de son droit de réatidn si les biens immobiliers en
guestion n’avaient aucune valeur et ne rapportaeotn rendement.

L’intimé releve encore que ni la loi ni un devoiaskistance morale n’obligeaient
la recourante a renoncer a la perception d’'un lsimgissant de son appartement en
Pologne.

Enfin, les documents produits ne prouvent ni n&éet que la recourante a été
entravée de maniére durable dans les prérogativedui conférent ses droits de
propriétaire sur les biens immobiliers, soit leidldiuser et de jouir des immeubles.

En conséquence, il considére qu’il n'est pas déraaie les produits immobiliers
retenus ne peuvent étre obtenus ni méme qu’ilsesgrmanifestement erronés ou
excessifs.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur 'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 205) en vigueur éeder janvier 2011, la
Chambre des assurances sociales de la Cour degjgsinnait en instance unique
des contestations prévues a l'art. 56 de la lcéifélé sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGS&3R.1) relatives a la loi
fédérale sur les prestations complémentaires auraace-vieillesse, survivants et
invalidité du 6 octobre 2006 (LPC ; RS 831.30)eHtatue aussi, en application de
l'art. 134 al. 3 let. a LOJ, sur les contestatiprés/ues a l'art. 43 de la loi cantonale
sur les prestations cantonales complémentaires Fluocobre 1968 (LPCC;
RS J 4 25).

La compétence de la Cour de céans pour juger dd’'esigece est ainsi établie.

La LPGA, en vigueur depuis le ler janvier 2003ppligue aux prestations
complémentaires fédérales a moins que la LPC nihpgie expressément (art.
ler al. ler LPC).

Interjeté dans la forme et le délai prévus parda lle recours est recevable
(art. 56 et 60 LPGA,; art. 9 de la loi sur les pméishs fédérales complémentaires a
'assurance-vieillesse et survivants et a 'assteanvalidité [LPFC; RSG J 4 20],
art. 43 LPCC).
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4. Le litige porte sur le point de savoir si les mosaretenus par l'intimé a titre de
fortune immobiliere et de revenu de celle-ci dams chlcul des prestations
complémentaires I'ont été a juste titre.

5. Les personnes qui ont leur domicile et leur résidenabituelle en Suisse et qui
remplissent les conditions personnelles prévuesaauxd, 6 et 8 LPC ont droit a
des prestations complémentaires. Ont ainsi droit@astations complémentaires
notamment les personnes qui percoivent une renteialéesse de l'assurance-
vieillesse et survivants, conformément a l'artl. 4 det. a LPC.

Les prestations complémentaires fédérales se canpode la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement desdeamaladie et d’invalidité
(art. 3 al. 1 LPC). L’art. 9 al. 1ler LPC disposeede montant de la prestation
complémentaire annuelle correspond a la part dpsrm$&s reconnues qui excede
les revenus déterminants. Les revenus détermir@mtgprennent notamment le
produit de la fortune mobiliere et immobiliere (attl al. 1 let. b LPC) et les
ressources et parts de fortune dont un ayant diedt dessaisi (art. 11 al. 1
let. g LPC).

Ont droit aux prestations complémentaires cantsnate personnes dont le revenu
annuel déterminant n’atteint pas le revenu minimoamtonal d’aide sociale
applicable (art. 4 LPCC).

6. Concernant la fortune immobiliere, l'art. 17 OPC-8MI dispose que la fortune
prise en compte doit étre évaluée selon les redgeda Iégislation sur I'impot
cantonal direct du canton du domicile (al. 1). lops des immeubles ne servent pas
d'habitation au requérant ou a une personne coengaiss le calcul de la prestation
complémentaire, ils seront pris en compte a lawal&nale (al. 4). En cas de
dessaisissement d'un immeuble, a titre onéreux ratuij est déterminante la
valeur vénale pour savoir s'il y a renonciationeg garts de fortune au sens de
l'art. 11 al. 1 let. g LPC.

7. La valeur locative du logement occupé par le pégpnie ou l'usufruitier ainsi que
le revenu provenant de la sous-location sont estisglon les criteres de la
législation sur I'impdt cantonal direct du cante@dbmicile, ou a défaut, ceux de
I'impot fédéral direct (cf. art. 12 de l'ordonnansar les prestations complé-

mentaires a l'assurance-vieillesse, survivants retalidité [OPC-AVS/AI;
RS 831.301]).

A Geneve, lart. 24 al. 2 de loi sur l'impositioesdpersonnes physiques du 27
septembre 2009 (LIPP — RSG D 3 08), entrée en wigle I janvier 2010,
dispose notamment que la valeur locative est dé@téemen tenant compte des
conditions locales. Le loyer théorique des villasles appartements en copropriété
par étage occupés par leur propriétaire est fixidection notamment de la surface
habitable, du nombre de piéces, de I'aménagemeng détusté, de I'ancienneté,
des nuisances éventuelles et de la situation daregt.
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Les loyers et fermages doivent, en principe, éti® gn compte pour leur montant
contractuel. Toutefois, lorsque ce montant estriefé a celui qui est usuellement
pratiqué dans la région, c’est ce dernier qui ébi¢ pris en compte. Il en va de
méme dans les cas ou aucun loyer n'a été convendams les cas ou I'immeuble
est vide lors méme qu'une location serait possifidrectives de I'OFAS
concernant les prestations complémentaires a '&V& I'Al, valables dés le®1
avril 2011 [DPC], ch. 3433.03).

Lorsqu’'un immeuble n’'est pas situé dans le cantenGeéneve, I'administration
fiscale peut faire recours a un taux forfaitaire4d®% de la valeur du bien pour
fixer la valeur locative, et ce dans la mesure esidonditions locales ne peuvent
pas étre déterminées aisément, contrairement amrelles situés dans le canton
(ATAS/237/2012 ; ATAS/43/2010 ; ATAS/732/2009). Oeibunal fédéral a déja
eu l'occasion de juger que I'emploi de ce taux péapissait pas comme excessif
(ATF non publié P 57/05 du 29 aodt 2006).

Il y a dessaisissement au sens de l'art. 11 adt. lgILPC lorsque les possibilités
d'obtenir un revenu d'un immeuble ne sont pas é@ep® ou ne le sont
gu'insuffisamment. On doit admettre qu'il y a resiation au revenu d'un
immeuble lorsqu'il serait exigible de l'ayant dreit objectivement possible de
mettre le bien immobilier a disposition d'un tiemeyennant financeéJne telle mise
a disposition est objectivement possible lorsquedture du droit d'utilisation le
permet, lorsque le bien immobilier se préte a uxmodgtation a titre onéreux — a
titre d'exemple, un immeuble décrépi qui n'a phéseltretenu car son propriétaire
vit en établissement médico-social depuis des anmé&epeut étre loué — et lorsqu'il
existe une demande pour des biens immobilierssaktiles de mémes nature,
surface et situation (Ralph JOHL, Erganzungslegganzur AHV/IV in SBVR,
2eme éd. 2007, p. 1783 ss n. 210 et n. de basgee’32).

On ajoutera que, de maniere générale, la pris@epte d'un revenu dessaisi dans
le calcul des prestations complémentaires n'edilglesque dans les cas ou un tel
revenu peut effectivement étre réalisé. On pensati@anment au gain hypothétique
imputé au conjoint d'un bénéficiaire, qui ne peut éetenu lorsque c'est en raison
de motifs conjoncturels que l'intéressé ne trouae gemploi (ATFA non publié
P 88/01 du 8 octobre 2002, consid. 3). De méme,éléments de fortune se
trouvant a I'étranger et ne pouvant étre transférésSuisse ou réalisés pour une
raison quelconque ne doivent pas étre pris en déraion dans la fortune du
bénéficiaire (ch. 3443.06 des Directives concerfeprestations complémentaires
a I'AVS et a I'Al [DPC] publiées par 'OFAS dansudeversion valable des le
ler avril 2011). Le dessaisissement suppose ure@léde volonté, lequel s'analyse
a la lumiere du principe de responsabilité persthamans I'acquisition des moyens
nécessaires a la subsistance (JOHL, op. cit.,35 18273).

Enfin, on rappellera que le juge des assuranceslesdonde sa décision, sauf
dispositions contraires de la loi, sur les faits, daute d'étre établis de maniéere
irréfutable, apparaissent comme les plus vraisdnidsac’est-a-dire qui présentent
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10.

11.

un degré de vraisemblance prépondérante. Il nét siafitc pas qu’un fait puisse
étre considéré seulement comme une hypothése [@d8drmi tous les éléments
de fait allégués ou envisageables, le juge doitake échéant, retenir ceux qui lui
paraissent les plus probables (ATF 126 V 353 coldd ATF 125 V 193
consid. 2). Aussi n'existe-t-il pas, en droit desusances sociales, un principe selon
lequel I'administration ou le juge devrait statwkams le doute, en faveur de l'assuré
et le défaut de preuve va au détriment de la pguientendait tirer un droit du fait
non prouvé (ATF 126V 319 consid. 5a; ATFA non pébl 339/03 du 19
novembre 2003, consid. 2).

En l'espece, s’agissant de la valeur des biens biliexs de la recourante, il y a
lieu de se référer aux explications données patirtié dans sa réponse.

On relevera a cet égard que les valeurs retenuas lpe biens en question
correspondent précisément a celles alléeguées pactarante (soit 157°000 PNL
pour I'appartement en Pologne, 1/3 de 34'995 BAMrgda maison en Bosnie et
1/3 de 48'000 Euros pour la maison en Serbie). Qaax montants retenus par
lintimé, ils ont été obtenus en convertissant Wedeurs en question en francs
suisses, ce qui est correct: s'agissant du tauxodeersion applicable pour le
calcul de la fortune immobiliére et de la valewdtive y relative, il y a en effet lieu
d’appliquer les Directives émises par I'Office féalédes assurances sociales en
matiére de prestations complémentaires (DPC). éles:zci prévoient que, pour les
rentes et pensions versées en devises d’Etategartiia Convention de libre
passage CH-UE et a I’Accord de 'AELE, les tauxabaversion applicables sont
ceux fixés par la Commission administrative desmoimautés européennes pour la
sécurité sociale des travailleurs migrants et gsbéiu Journal officiel de I'Union
européenne. Le cours de conversion applicableedst déterminant du début de
'année correspondante (ch. 2087.1 DPC). Bien esedirectives concernent les
rentes servies, elles sont applicablestatis mutandis aux autres éléments
composant les revenus déterminants, tels quetian®immobiliere.

Il'y a donc lieu de confirmer les montants reteatisre de fortune immobiliere.

Quant a ceux retenus a titre de produit de cettarfe, il convient de relever en

premier chef que I'argument de la recourante sédgnel aucune valeur ne peut
étre retenue puisqu’elle n'occupe pas les biemsest est pas usufruitiere tombe a
faux : en ce cas, comme le fait remarquer l'intangiste titre, une valeur locative
doit également étre prise en considération adirdien dessaisi s'il s’avere que la
recourante a renoncé a obtenir un revenu sur ceglmles ou s'’il s’avere qu'ils ne

sont exploités qu'insuffisamment.

C’est ce gu'’il convient a présent de vérifier.

S’agissant de I'appartement sis en Pologne, il igdpelairement que la recourante
a renoncé au revenu qu’'elle aurait pu en obtenimettant le bien immobilier a

disposition de tiers sans en exiger un loyer mihif8as explications quant au fait
gu’il lui serait difficile d’obtenir un tel loyerwavu de la situation économique en
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12.

Pologne et du fait qu’elle ne se trouve pas sweptee convainquent pas. Il semble
plutét que la recourante ait accepté de renonparéevoir un loyer afin de rendre
service a des connaissances, ce qui est louabk daais la mesure ou elle n'y est
tenue par aucune obligation Iégale, il y a beliet lnlessaisissement sur ce point.

S’agissant de I'appartement occupé par le fils éfurnt mari de la recourante, cette
derniere allegue qu'il lui a été impossible, a elbenme a I'autre copropriétaire, de
percevoir le moindre centime. Certes, la recourarpeoduit un certain nombre de
pieces mais force est de constater qu’aucune magbete reconnaitre, au degré de
la vraisemblance prépondérante requis, que toetesiémarches ont été tentées
pour permettre a la recourante de faire valoir drets. On comprend qu’elle a
mandaté des avocats dans le cadre de la succesaisraucun document officiel
ne vient attester de démarches judiciaires ensepmar la recourante envers son
beau-fils.

S’agissant de I'appartement qui se trouve en Sewbielocument confirme qu'ily a
bien eu un probléme d’autorisation de construirguat la situation a été bloquée
par le beau-fils de la recourante. Sur ce point, $&Cour de céans peut admettre
gue la recourante a démontré n'avoir pu faire vadeis droits pour obtenir un
rendement de I'objet.

Enfin, la recourante entend tirer argument de tspuudence de la Cour de céans
(ATAS/1267/2012) et soutient qu’il conviendrait tir compte du fait qu'elle ne
peut disposer de sa part d’héritage et est oblige@uiser dans sa fortune pour
couvrir ses besoins vitaux, a tout le moins a hautees prestations
complémentaires auxquelles elle aurait eu droitlI'ehsence d’héritage. Cet
argument tombe a faux. En effet, ainsi que le faiharquer lintimé, cette
jurisprudence, applicable en cas de révision dit dux prestations consécutive a

un héritage ne s’aurait s’appliquer a la situatis la recourante, puisque la
succession, la concernant, est bel et bien liquidée

Le recours est donc tres partiellement admis eseos qu’il doit étre renoncé a

tenir compte des 4,5% de revenu concernant I'atifeé en Serbie (dont la valeur

de la part de copropriété s’éléve a 1/3 del6’00&ulLa cause sera renvoyee a
lintimé a charge pour ce dernier de recalculerdteit aux prestations de la

recourante dans cette mesure.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. L’admet tres partiellement au sens des considérants

3.

Renvoie la cause a l'intimé a charge pour ce demerecalculer le droit aux
prestations complémentaires en ne tenant compigcuatarevenu de la fortune
s’agissant du bien immobilier sis en Serbie.

Condamne l'intimé a verser au recourant la sommel @0 fr. a titre de
participation a ses frais et dépens.

Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce qu'elles peuvent forne@ours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF;, RS 173.110) aux conditions de lart. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribtéural par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le

A/529/2013



