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EN FAIT
Monsieur K (ci-aprés l'assuré), né en71%Eknéficie d'une rente
entiére d'invalidité depuis octobre 2010. Son éppdadame K , hée

en 1964, est quant a elle au bénéfice d'une refiwatidité de la CAISSE
NATIONALE SUISSE D'ASSURANCE EN CAS D'ACCIDENTS f(apres : la
SUVA) suite a un événement survenu en 2004. Lesxemborigine serbe, ont une
fille, née en 1988.

En date du 4 juillet 2011, I'assuré a déposé umeatiele de prestations aupres du
SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES (ci-aprés $PC) en
mentionnant que sa fille réalisait un revenu  mensuale
400 fr. A I'appui de sa demande, I'assuré a prodiviers documents, dont :

- la décision de I'Office de I'assurance-invalidité Genéve (ci-apres I'OAl) du
13 mai 2011 lui octroyant une rente mensuelle @®1L'fr. des octobre 2010,
augmentée a 1'822 fr. des janvier 2011, assortimeal’rente ordinaire pour
enfant fixée a 716 fr. en 2010 et a 729 fr. en 20ilXessort en outre de ce
document que I'OAIl a remboursé le montant de 121628 I'assureur perte de
gain qui avait alloué a I'assuré des indemnitésnalieres ;

- le contrat de travail de son épouse indiquant @i clerniere a été employée,
depuis janvier 2011, en tant que personnel d'éatreta raison de
10 heures par semaine, pour un salaire horair@ die 20 ;

- une attestation de la SUVA dont il ressort que épouse a recu, en 2010, la
somme de 1'207 fr. a titre de rente d’invalidité ;

- le contrat de stage de sa fille mentionnant quidleuterait le 14 juin 2011.

Sur demande du SPC, l'assuré lui a transmis, lead@ 2011, des piéces
supplémentaires (notamment différents extraits denptes bancaires et des
documents relatifs au paiement de primes d’assararatadie).

Par courrier du 14 septembre 2011, I'assuré anmdole SPC qu’il n'avait pas
encore recu de décision de rente de sa caisseédeypnce professionnelle. Il lui a
€également remis des attestations selon lesqudllevait percu les montants
suivants a titre d’indemnités journalieres :

- 61'896 fr. 85 en 2010;
- 27'931 fr. 95 du % janvier au 24 septembre 2011.

A partir du £ octobre 2011, 'assuré a été mis au bénéfice d'ante d’invalidité
de sa caisse de prévoyance professionnelle, d8 &'32Z5 par mois, assortie d'une
rente pour enfant d’'un montant de 274 fr. 65.

Par décision du 26 octobre 2011, le SPC a caleulé@rbit de I'assuré aux
prestations complémentaires a partir §wttobre 2010.
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10.

Il ressort des plans de calcul du SPC que ce deanietenu, a titre de dépenses
reconnues, le forfait applicable aux couples avefardg jusqu'au 30 septembre
2011 et, a titre de revenus déterminants, notamment

- du * octobre au 31 décembre 2010 : un gain potentigl béEpouse de I'assuré
de 47'157 fr. 60, des gains provenant d’'une aétilicrative a hauteur de
2'234 fr. 40, une fortune de 18'936 fr. 90 et discations familiales de
3'000 fr. ;

- du I janvier au 30 septembre 2011 : un gain potental pépouse de I'assuré
de 41'040 fr. 60, des gains provenant d’'une aétilicrative a hauteur de
11'151 fr. 40, une fortune de 21'723 fr. et descallions familiales de 3'000 fr. ;

- a partir du ¥ octobre 2011 : le SPC a exclu la fille du couplecgdlcul des
prestations complémentaires et appliqgué le foréalt hoc ; s’agissant des
revenus, il a retenu un gain potentiel pour I'égoetsune fortune identiques a la
période antérieure ; en revanche, les rentes “l@ lier ont remplacé les
indemnités d’assurance.

Les revenus déterminants de l'assuré étant largemgoerieurs aux dépenses
reconnues, le SPC a conclu gu'il n’avait droit mx grestations complémentaires ni
au subside de l'assurance-maladie.

Le 18 novembre 2011, I'assuré s'est opposé aadéetision au motif que les calculs
du SPC étaient inexacts et ne correspondaient pas @venus. Il a allégué que son
épouse n'était pas en mesure de réaliser le geentp retenu car elle ne disposait
d'aucune formation professionnelle et était au tiémél'une rente d'invalidité de
16% de la SUVA. A I'appui de ses dires, 'opposanproduit une attestation du
médecin traitant de son épouse indiquant que, sadtie derniére, sa capacité de
travail était de 50%.

Invité par le SPC a préciser quels étaient lesutalgu’il contestait, I'assuré a
répondu, par courrier du 30 janvier 2012, qu’il &idit impossible de motiver son
opposition, faute d’étre en possession des docuEmaydnt servi de base aux
calculs du SPC. Cela étant, il a maintenu que hid&es figurant dans la décision
ne correspondaient pas a sa situation actuelle.

En date du 13 février 2012, l'assuré, désormaigésgmté par un avocat, a
complété son opposition et contesté le revenu lmgbiojue pris en compte pour son
épouse. Par ailleurs, il a sollicité des informasiccomplémentaires quant aux
montants retenus a titre d'indemnité d'assurance.

Le 21 mars 2012, il a encore transmis au SPC leslesions de I'examen médical
final du 14 mai 2007 du Dr A , SpéciallstéH en chirurgie et médecin
d’arrondissement de la SUVA, suite a I'accidensde épouse. Il en ressort que les
limitations suivantes ont été retenues : éviterstation debout prolongée, les
piétinements, les accroupissements a répétitiorlegt montées et descentes
d’escaliers a répétition et limiter la marche & plale moyennes distances. Compte
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11.

12.

tenu de ces limitations, l'intéressée ne pouvaiispeffectuer son travail de
nettoyeuse, mais pouvait travailler a plein temgussdune activité adaptée.

Par décision du 26 juin 2012, le SPC a partielldradmis l'opposition.

D’une part, le SPC a admis que, puisque la filléaksuré n’avait débuté son stage
gu’en juin 2011, il convenait de réduire les motdaetenus a titre de revenus pour
la période du % janvier au 31 mai 2011.

D’autre part, le SPC a accepté de tenir compte lidagations consécutives a

'accident de I'épouse de I'assuré et a fixé laazdge de travail de cette derniére a
80%. A cet égard, le SPC a rappelé que la SUVAtaaaiclu a une incapacité de
gain de 16% et a une capacité de travail théordpiel00% dans une activité

adaptée. Partant, le SPC a calculé le gain potesiese basant sur un revenu
hypothétique correspondant a 80% du salaire magleque ressortant de I'enquéte
ESS, duquel il a déduit les revenus effectivemengys.

Pour le surplus, le SPC a confirmé sa décision@aocobre 2011, notamment sur
la question des indemnités journalieres percuequjas 24 septembre 2011,
expliquant que le montant journalier avait été€ixé169 fr. 58 du®loctobre 2010
au 28 février 2011, que 'OAIl avait remboursé &dareur perte de gain la somme
de 12'623 fr. pour cause de surindemnisation pette ériode, et que I'indemnité
s’élevait a 87 fr. 29 a partir did'ars 2011.

Selon les nouveaux plans de calcul, le gain paknlié I'épouse était arrété a
37'279 fr. 60 en 2010 et a 31'162 fr. 60 en 2011.

Quant aux revenus, ils ne tenaient compte des ¥@feinsuels réalisés par la fille
de l'assuré qu’a partir di”ljuin 2011, de sorte qu'ils étaient réduits a 8'8540
pour la période antérieure.

Pour le reste, les montants servant de base acxi€alemeuraient inchangés.

Il en résultait un droit au droit au subside d’aasge-maladie pour toute la famille
du I octobre au 31 décembre 2011, pour l'assuré etépmuse a partir du
1% janvier 2012.

Par écriture du 6 ao(t 2012, I'assuré a interjetéours contre cette décision en
concluant, sous suite de dépens, a son annulati@nl'ectroi des « prestations
complémentaires auxquelles il peut légitimementgmdre ».

S'agissant de son épouse, le recourant soutienieqgein potentiel retenu est
totalement irréaliste et qu'il devrait étre fixé em basant sur la convention
collective de travail applicable dans le domainengttoyage. Il alléegue que sa
femme a travaillé comme employée d'entretien @made 3,5 heures par jour de
1999 a son accident de 2004 et que, depuis |des,rehcontre de nombreuses
limitations fonctionnelles qui ont justifié I'octral’'une rente d'invalidité de 16%
dés le §' janvier 2008. Il ajoute que sa femme s'efforcentitre en ceuvre sa
capacité de travail résiduelle et qu’elle a aireraillé comme employée d'entretien
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et réalisé un salaire net de 8'596 fr. en 2011 pauaux d'occupation de 10 heures
par semaine. Il précise que, jusqu'a sa proprepaui de travail, il avait été
convenu gue son épouse se consacrerait au ménada tgmille ; désormais, elle
doit s’occuper prioritairement de lui car il subgbdomadairement des dialyses qui
le fatiguent beaucoup. Il n'est par ailleurs plus&mne de l'assister dans la tenue du
ménage.

Le recourant fait également grief a I'intimé d’avoontinué a prendre en compte
les allocations familiales allouées a sa fille @laddu £ octobre 2011, date a partir
de laquelle le SPC I'a pourtant exclue du calcul.

Il reproche encore a I'intimé d'avoir fait abstrantdes primes d'assurance-maladie
selon les montants forfaitaires déterminants jasg®® octobre 2011 et s'étonne
que ces primes n’'aient été prises en compte qutia gha 1°* janvier 2012,

Il conteste enfin le montant retenu a titre d’éparget soutient n'avoir aucune
fortune.

Invité a se déterminer, l'intimé, dans sa réponsétaolt 2012, a conclu au rejet
du recours.

S'agissant du gain potentiel retenu pour I'épouseedourant, I'intimé rappelle les
conclusions de la SUVA et soutient que rien neifjastin taux inférieur & 80%
dans une activité adaptée. Il reléve a ce sujetlguertificat médical du médecin
traitant n'est pas déterminant puisqu'il est baséles dires de l'intéressée pour
justifier une restriction de la capacité de tragai0%.

Concernant le droit aux subsides, l'intimé expligue ses calculs ont mis en
évidence que les ressources permettaient de premdicharge le paiement des
primes d'assurance-maladie dt dctobre 2010 au 30 septembre 2011 puisque,
aprés déduction des dépenses reconnues, le soldevdou déterminant était
supérieur aux primes annuelles moyennes de la leamiA compter du

1*" octobre 2011, le subside a été accordé comptederna diminution du revenu
déterminant consécutive a la fin du versement ddemnités journalieres. Des
cette date, les ressources n'ont plus permis deleen charge le paiement des
primes d'assurance-maladie.

S'agissant de la fille du recourant, I'intimé ex@aogie le droit au subside a pris fin
au 31 décembre 2011, suite a la hausse des ablosdatmiliales, augmentées a
400 fr. par mois des janvier 2012 (en lieu et pldee250 fr.), date a compter de
laquelle les revenus de la fille du recourant onsiaété supérieurs a ses dépenses
reconnues.

Quant au montant de I'épargne, l'intimé fait remargyu'il est sans incidence sur le
droit aux prestations et qu'il a été déterminélaupase de I'état des comptes au
31 décembre 2009, respectivement au 31 décembfe ROAtimé fait remarquer
gue ce grief n'a pas été formulé précédemment &testa conclusion qu’il serait
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15.

16.

irrecevable. Il rappelle au surplus qu'en cas aeirdition sensible de la fortune,
une demande de mise a jour diment documentée pedivénulée.

Par écriture du 25 septembre 2012, le recouramtrgigté dans les termes de son
recours.

Il estime le revenu théoriguement exigible a 1'fft680 par mois (correspondant a
une activité a 40% pour un salaire horaire de 180 selon les normes de la
Convention collective de travail dans le domainendtioyage).

Pour le reste, le recourant s'en remet a l'apgirécide la Cour de céans s'agissant
des calculs effectués par I'intimé.

Il produit notamment un projet d’acceptation detegrovisoire établi le 30 octobre
2007 par I'OAl s’agissant de son épouse. Ce doctmmmtionne qu’aprés une
période d’incapacité de travail totale puis paeielintéressée a repris, a partir du
1*" novembre 2006, son activité d’employée d’entretie0%, soit au méme taux
gu’avant I'atteinte a sa santé.

Le 16 octobre 2012, l'intimé a également persiatésdes conclusions.

Il reconnait que I'épouse du recourant ne peut pisrcer son activité de
nettoyeuse, mais souligne que la SUVA a estiméllgumuvait théoriguement
travailler a plein temps dans une activité adagtéemaintient que s'il était loisible
aux époux de convenir dans un premier temps quemade consacrerait a sa
famille et au ménage, il est désormais raisonnadenexigible d'elle qu'elle
augmente son taux d'activité. L'intimé ajoute qli@Al n'a fait que constater que
l'intéressée continuerait d'exercer une activd@® si son état de santé le lui avait
permis et que ce taux ne doit pas étre confonda laviaux d'activité exigible.

Entendue a titre de renseignement le 27 juin 2043use du recourant a expliqué
étre arrivée en Suisse en 1987 et avoir convena same mari qu’elle s'occuperait
des enfants et du ménage, son époux gagnant alfisasiment pour pourvoir a

I'entretien de la famille.

Au bénéfice d'une formation de coiffeuse, elle @ éhngageée, il y a dix ou quinze
ans, comme aide de cuisine (occupation temporairéepchémage), mais a arrété
car son mari était alors opposé a ce qu'elle thavaPar la suite, elle n'a été
employée que comme nettoyeuse.

Suite aux problemes de santé de son mari, il yarguans, elle a commencé a
effectuer des nettoyages, a raison de deux heusesjopr, vu ses propres
limitations. Depuis son accident de 2004, elle ®eufde tachycardie,

d’hypertension et d’'une hernie et il lui est impbksde marcher longtemps.

S’agissant de son niveau de francais, elle parddmnén s'exprimer et comprend ce
gue I'on lui dit, méme si elle parle parfois "ages pieds".

Elle doit tenir le ménage, aller chercher son radinépital lorsqu’il se sent faible
suite a une dialyse, traitement qu'il subit traiésfpar semaine. Il souffre d'une
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sorte de dépression a cause de la détérioratiosodectat de santé, mais reste
relativement autonome, de sorte qu'il ne bénéfiwas d'une allocation pour
impotence. Ses problemes de santé engendrent deefits changements de
vétements (deux a trois fois par jour), avec lemit de lessive et de repassage qui
en découle. Son mari ne prend pas la peine deyeettterriere lui et elle doit
nettoyer a fond l'appartement trois fois par semano moins pour évacuer les
odeurs d'hopital. Depuis novembre 2012, leur #llguitté le foyer pour se marier,
de sorte qu’elle ne peut plus compter sur son iaiderielle et financiére, ce qui a
encore prétérité leur situation.

L'intéressée a déclaré avoir recherché un peu plagvement un emploi
supplémentaire entre 2007 et 2008. Depuis lors,aderche moins, surtout par le
biais de connaissances ou par téléphone, de agdkeqn’en a pas conservé trace.
Il lui est plus facile de s'adresser oralement aesponsables des ressources
humaines que par écrit, mais les réponses sordui@unégatives. Le mois passé
cependant, elle a postulé a I'hdpital pour un ftaveb0% et attend toujours la
réponse. Par ailleurs, elle est toujours disposéeacaepter les heures
supplémentaires que peut lui proposer son employelui est difficile de dire
combien d'heures par jour elle pourrait exercemadimum, mais en tout cas, elle
pense pouvoir assurer un 50%.

L’intimé a expliqué s’étre basé sur les statistgypeur calculer le gain potentiel : il
a retenu le montant correspondant a un taux digetile 80% et en a retranché les
gains effectifs réalisés par 'épouse du recourdntune réduction supplémentaire
n'a été appliquée.

Le mandataire du recourant a relevé, concernanblgant retenu a titre d'épargne,
gue son mandant avait regulierement fourni tougukg#ficatifs nécessaires.

Par écriture du 17 juillet 2013, l'intimé a persistans ses conclusions.

Le 8 aolt 2013, le recourant a fait de méme, adldggue son épouse pourrait

travailler a 50% tout au plus, dans le domaine dttogage, pour un revenu
mensuel de 1'400 fr. (18 fr. de I'heure).

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RSG E 2 05) en vigueur iddpuf™ janvier 2011, la
Chambre des assurances sociales de la Cour deejgsinnait en instance unique
des contestations prévues a I'art. 56 de la lcdifélé sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA&3R.1) relatives a la loi
fédérale sur les prestations complémentaires aufasce-vieillesse, survivants et
invalidité, du 6 octobre 2006 (LPC; RS 831.30)eHtatue aussi, en application de
l'art. 134 al. 3 let. a LOJ, sur les contestatiprés/ues a l'art. 43 de la loi cantonale
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sur les prestations cantonales complémentairessutance-vieillesse et survivants
et a l'assurance-invalidité, du 25 octobre 1968JCPRSG J 4 25).

La compétence de la Cour de céans pour juger dd'esigece est ainsi établie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Segjahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiere detgiifess complémentaires
cantonales, la LPC et ses dispositions d’exécudé@darales et cantonales, ainsi que
la LPGA et ses dispositions d’exécution, sont ajablies par analogie en cas de
silence de la législation cantonale (art. 1A LPCC).

La LPC, entrée en vigueur |I€ Janvier 2008, a connu plusieurs modifications
concernant le montant des revenus déterminantsiéesnten vigueur le
1%" janvier 2011. En cas de changement de réglesaig kdr |€gislation applicable
reste celle qui était en vigueur lors de la réabsade I'état de fait qui doit étre
apprécié juridiquement ou qui a des consequenaddiues, sous réserve de
dispositions particulieres de droit transitoire ATL30 V 445 consid. 1.2.1 ;
ATF non publié U 18/07 du 7 février 2008, consi®)1

Dés lors que la décision sur opposition du 26 R@i2 concerne le calcul des
prestations a partir du®loctobre 2010, le droit du recourant se détermine
conformément a la LPC, dans ses différentes tenaucempter de cette date.
Cependant, la Cour de céans se référera uniquesmgndrticles de loi dans leur
teneur actuelle, dans la mesure ou les dispositiohsont pertinentes dans le cas
d'espéce n'ont pas connu de modification matérigdle rapport aux anciennes
versions de la LPC.

En application de l'art. 60 LPGA, le recours daie&éposé dans les trente jours
suivant la notification de la décision sujette acorgs. En vertu de
lart. 38 al. 4 let. b LPGA, les délais en jours e mois fixés par la loi ou par
I'autorité ne courent pas du 15 juillet au 15 aat@tusivement.

Adressé par pli recommandé du 7 aodt 2012, le recoantre la décision de
l'intimé du 26 juin 2012 intervient en temps utile.

Interjeté dans la forme et le délai prévus pardia lle recours est recevable
(art. 56 ss LPGA ; art. 9 de la loi cantonale duottbbre 1965 sur les prestations
fédérales complémentaires a I'assurance-vieilletssurvivants et a I'assurance-
invalidité [LPFC; RSG J 4 20] ; art. 43 LPCC).

Le litige porte sur le calcul des prestations cammntaires dues au recourant a
partir du £ octobre 2010, principalement sur la prise en cendptn gain potentiel
de son épouse.

L’intimé conclut a ce que le grief relatif au maomtaetenu a titre de fortune soit
écarté au motif qu’il n'a pas été formulé au stded’opposition.
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On rappellera que dans la procédure juridictiomnatiministrative, ne peuvent étre
examinés et jugés, en principe, que les rapporigigues a propos desquels
'autorité administrative compétente s’est pron@npééalablement d’'une maniere
qui la lie, sous la forme d’'une décision. Danseetiesure, la décision détermine
'objet de la contestation qui peut étre déféréjustice par voie de recours. En
revanche, dans la mesure ou aucune décision niardée, la contestation n'a pas
d’objet, et un jugement sur le fond ne peut pas gtononcé (ATF 131 V 164

consid. 2.1 ; ATF 125 V 413 consid. 1a ; ATF 118®consid. 1b et les références
citées).

En l'occurrence, le rapport juridique a propos celagiest prononcé l'intimé dans
sa décision du 26 octobre 2011 et dans sa déasionpposition du 26 juin 2012
est le droit du recourant a des prestations conmgiémres a compter du
1*" octobre 2010. C’est ce rapport juridique, dans suégralité, qui est donc
soumis pour examen a la Cour de céans. Peu impocet égard que les griefs
invoqués n'aient pas fait I'objet d'une oppositsuite a la décision du 26 octobre
2011, des lors que l'autorité de céans peut relexte attaqué sous l'angle des
faits et du droit et n'est pas liée par les coriols des parties (cf. art. 61

let. d LPGA).

a) Aux termes de l'art. 2 al. 1 LPC, la Confédénatet les cantons accordent aux
personnes qui remplissent les conditions fixées amix 4 a 6 des prestations
complémentaires destinées a la couverture desrnsegithux.

Selon l'art. 4 al. 1 LPC, ont notamment droit a plestations complémentaires, les
personnes qui ont leur domicile et leur résidenabithelle en Suisse, dés lors
gu'elles ont droit & une rente ou a une allocaponr importent de I'Al ou
percoivent des indemnités journalieres de I'Al satesruption pendant six mois au
moins (let. c).

L'art. 9 LPC dispose que le montant de la prestatomplémentaire annuelle
correspond a la part des dépenses reconnues eideskes revenus déterminants
(al. 1). Les dépenses reconnues et les revenusmilédts des conjoints et des
personnes qui ont des enfants ayant droit a urte ctorphelin ou donnant droit a
une rente pour enfant de I'AVS ou de 'Al sont &ddnés (al. 2). Il n'est pas tenu
compte, dans le calcul de la prestation complénrentanuelle, des enfants dont
les revenus déterminants dépassent les dépensesiues (al. 4). L'art. 8 al. 2 de
l'ordonnance sur les prestations complémentairesl’agsurance-vieillesse,
survivants et invalidité, du 15 janvier 1971 (OPR®SAI ; RS 831.301) stipule
que pour déterminer de quels enfants il ne fauttg@is compte, on comparera les
revenus déterminants et les dépenses reconnueenf®s susceptibles d'étre
éliminés du calcul.

A cet égard, les directives de I'OFAS concernastpeestations complémentaires a
I’AVS et & I'Al (ci-aprés DPC, n° 3482.03, état &l janvier 2013) précisent qu'il
n'est pas tenu compte, dans le calcul de la prestabmplémentaire annuelle, des
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bénéficiaires d’'une rente d’orphelin ou des enfaltisnant droit a une rente pour
enfant de 'AVS ou de I'Al dont les revenus détamamts atteignent ou dépassent
les dépenses reconnues (DPC n°3124.01). Pour déégrde quels enfants il ne
faut pas tenir compte, il sied de procéder a disilsacomparatifs, une fois avec et
une fois sans I'enfant en question. Si du calooibgl (avec cet enfant) il résulte une
prestation complémentaire annuelle d’'un montanésepr a celui déterminé sans
tenir compte de cet enfant, ce dernier resteraobggtians le calcul. Dans le cas
contraire, il sera exclu du calcul (DPC n°3124.02)rs du calcul comparatif
(variante sans I'enfant et ses revenus et dépena@ssi qu’en cas d’exclusion de
'enfant du calcul de la PC annuelle, les rentesr pnfants — de méme que les
rentes d'orphelins — ne doivent pas ou plus étrgoubdées aux parents
(DPC n°3124.03).

Les dépenses reconnues comprennent notammentlesquersonnes qui ne vivent
pas en permanence ni pour une longue période dam®me ou dans un hopital
(personnes vivant a domicile), des montants faii@s destinés a couvrir les
besoins vitaux et les dépenses de loyer (art. .10 let. a et b LPC). Sont en outre
reconnues comme dépenses le montant forfaitaireuehnpour I'assurance-

obligatoire des soins; il doit correspondre au taoh de la prime moyenne
cantonale ou régionale pour l'assurance obligatdee soins (art. 10 al. 3 let. d
LPC). Ce montant était de 5232 fr. pour les adudtiede 4'500 fr. pour les jeunes

adultes en 2010, respectivement de 5'400 fr. ét866 fr. en 2011.

Parmi les revenus déterminants énumérés a l'aral.l1 LPC, font partie : deux
tiers des ressources en espéeces ou en nature anb\aml'exercice d'une activité
lucrative, pour autant gu’elles excedent annuell@riés00 fr. pour les couples et
les personnes qui ont des enfants ayant droit aeamte d’orphelin ou donnant droit
a une rente pour enfant de I'AVS ou de 'Al (le}.;aun quinzieme de la fortune
nette, dans la mesure ou elle dépasse 60'000ur.l@® couples et 15'000 fr. pour
les enfants donnant droit a une rente pour enfantl'dAVS ou de ['Al
(respectivement 40'000 fr. et 15'000 fr. jusqu'dud&cembre 2010) (let. c) ; les
rentes, pensions et autres pensions périodiquamnypris les rentes de I'AVS et de
I'Al (let. d) ; les allocations familiales (let. f)les ressources et parts de fortune
dont un ayant droit s’est dessaisi (let. g).

b) Au plan cantonal, l'art. 2 al. 1 LPCC prévoit'aqt droit aux prestations
complémentaires cantonales les personnes qui onidtEmicile et leur résidence
habituelle dans le Canton de Genéve (let. a) uesant au bénéfice d'une rente de
l'assurance-vieillesse et survivants, d'une rergel'a@ssurance-invalidité, d'une
allocation pour impotent de l'assurance-invalidii€ recoivent sans interruption
pendant au moins six mois une indemnité journaligeel'assurance-invalidité
(let. b) ; ou qui ont droit a des prestations camm@ntaires fédérales sans étre au
bénéfice d'une rente de l'assurance-vieillesseustivants ou de l'assurance-
invalidité (let. c) ; et qui répondent aux autresditions de la présente loi (let. d).
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En vertu de l'art. 4 LPCC, ont droit aux prestagides personnes dont le revenu
annuel déterminant n’atteint pas le revenu minimoamtonal d’aide sociale

applicable, le montant de la prestation complénientgorrespondant a la

différence entre les dépenses reconnues et le uegtéterminant du requérant
(art. 15 al. 1 LPCC).

L'art. 5 al. 1 LPCC stipule que le revenu détermirest calculé conformément aux
regles fixées dans la loi fédérale et ses dispostid'exécution, moyennant

certaines dérogations. Quant au gain hypothétiquecahjoint du assuré des

prestations, les considérations qui seront dévélepi-dessous en matiére de
prestations fédérales s’appliqguent mutatis mutanessprincipes valables en droit

cantonal étant les mémes que ceux qui s’appligeera matiére en droit fédéral

(ATAS/1473/2009 du 26 novembre 2009, consid. 6).

a) Par dessaisissement, il faut entendre, en phetic la renonciation a des
éléments de revenu ou de fortune sans obligatiadique ni contre-prestation
équivalente (ATF 123 V 35 consid. 1 ; ATF 121 V 2@hsid. 4a). Il y a également
dessaisissement lorsque le assuré a droit a cerééments de revenu ou de
fortune mais n'en fait pas usage ou s'abstientatte faloir ses prétentions, ou
encore lorsqu'il renonce a exercer une activitéalisve possible pour des raisons
dont il est seul responsable (ATF 123 V 35 cong)dll en va de méme lorsque le
conjoint d'une personne assurée s'abstient deem@itvaleur sa capacité de gain,
alors qu'il pourrait se voir obligé d'exercer urmtivété lucrative, compte tenu de
son devoir de contribuer a I'entretien de la faendlu sens de l'art. 163 du Code
civil (CC ; RS 210).

Selon la jurisprudence rendue sur l'art. 163 CQyriecipe de solidarité entre les
conjoints implique qu'ils sont responsables 'unees l'autre non seulement des
effets que le partage des taches adopté durardfi@ge peut avoir sur la capacité
de gain de l'un des époux, mais également dessantotifs qui empécheraient
celui-ci de pourvoir lui-méme a son entretien. Daestaines circonstances, un
conjoint qui n'avait pas travaillé ou seulementndeniére partielle peut se voir
contraindre d'exercer une activité lucrative ou l@déendre, pour autant que
I'entretien convenable l'exige. Sous l'angle duitdra des prestations
complémentaires, une telle obligation s'impose artiqulier lorsque l'un des
conjoints n'est pas en mesure de travailler a maigar exemple, de son invalidite,
parce qu'il incombe a chacun de contribuer a Egietn et aux charges du ménage.
Au regard de l'art. 11 al. 1 let. g LPC, cela digmjue lorsque le conjoint qui serait
tenu d'exercer une activité lucrative pour assuf@ertout ou partie) I'entretien du
couple en vertu de l'art. 163 CC y renonce, il jea de prendre en compte un
revenu hypothétique aprés une période dite d'atilaptgATF non publié
9C_240/2010 du 3 septembre 2010, consid. 4.1 eélésences).

b) Il appartient a I'administration ou, en cas €eours, au juge d'examiner si l'on
peut exiger du conjoint qu'il exerce une activitérative et, le cas échéant, de fixer
le salaire qu'il pourrait en retirer en faisantywe de bonne volonté. Pour ce faire,
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il'y a lieu d'appliquer a titre préalable les pipes du droit de la famille, compte
tenu des circonstances du cas d'espece. Les sritéossifs auront notamment trait
a l'age de la personne, a son état de santé, @spaissances linguistiques, a sa
formation professionnelle, a I'activité exercéajuesla, au marché de I'emploi, et le
cas échéant, au temps plus ou moins long pendgugllelle aura été éloignée de la
vie professionnelle (ATF 134 V 53 consid. 4.1 ; AT&C_440/2008 du

6 février 2009, consid. 3).

En ce qui concerne en particulier le critere denise en valeur de la capacité de
gain sur le marché de I'emploi, le Tribunal fédé&atonsidéré qu'il importait de
savoir si et a quelles conditions l'intéressé seraimesure de trouver un travail et
gu’'a cet égard, il fallait prendre en considératidlune part, l'offre des emplois
vacants appropriés et, d'autre part, le nombresd&pnes recherchant un travail. |l
y a donc lieu d'examiner concretement la situatiormarché du travail (ATF non
publié 9C_30/2009 du 6 octobre 2009, consid. AZFA non publié P 88/01 du
8 octobre 2002).

Lorsqu’il s’avere que c’est pour des motifs conjomels que le conjoint d’'un
assuré n'a pas été en mesure de mettre en valeapaaité de gain dans l'activité
correspondant a sa formation et son expérienceegsiminnelles, on ne saurait
prendre en compte de gain potentiel car son ingktine constitue pas une
renonciation a des ressources au sens de l'aat. 11et. g LPC.

Il résulte clairement de la jurisprudence fédérgiee, pour déterminer si une
activité professionnelle est exigible dans le cadee I'examen du droit aux
prestations complémentaires, les critéres sordreifits de ceux ouvrant le droit aux
prestations de l'assurance-invalidite. En effeturpoette derniere, seule est
pertinente l'atteinte a la santé a caractére idamti a I'exclusion de facteurs
psychosociaux ou socio-culturels, tels que I'agéadeersonne, ses connaissances
linguistiques ou son état de santé non objectivéesplan médical (ATF 127 V 294
consid. 5a).

c) Selon les DPC (DPC n° 3482.03), aucun revenwtmglique n’est pris en
compte si le conjoint non invalide peut faire valdine ou l'autre des conditions
suivantes:

- malgré tous ses efforts, il ne trouve aucun emplette hypothése peut étre
considérée comme réalisée lorsqu’il s’est adressé DRP et prouve que ses
recherches d’emploi sont suffisantes qualitativene¢iquantitativement ;

— lorsqu’il touche des allocations de ch6mage ;

— sans l'aide et les soins qu'il apporte a son aahjau bénéfice de prestations
complémentaires, celui-ci devrait étre placé daneame.

La tenue du ménage en faveur du conjoint ou desenhe permet toutefois pas de
renoncer a la prise en compte d’'un revenu hypathéti
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Pour le revenu hypothétique a prendre en compteseoméfere aux tables de
I'«Enquéte suisse sur la structure des salairésapfés ESS) (DPC n°3482.04). Le
Tribunal fédéral n'a pas remis en cause la priseoempte des salaires statistiques
(ESS) pour déterminer le gain potentiel (ATF 1383/, ATFA non publié P 38/05
du 25 aodt 2006).

On peut utilement se référer a la jurisprudenceluenen la matiére tant par le
Tribunal fédéral que par la Cour de céans.

a) Le Tribunal fédéral a considéré, dans le casal&pouse d’origine étrangére qui
n'avait aucune formation professionnelle, ne papas le francais et présentait une
symptomatologie dépressive ou anxieuse réactianaaline inadaptation en Suisse,
gue compte tenu de son age (22 ans) et du faikeguEpoux n'avaient pas d’enfant
a cette époque, celle-ci aurait certainement pucekeune occupation a temps
partiel ou une activité saisonniere et s’acquitieison obligation de contribuer aux
charges du ménage par une prestation pécuniair€ (02 p. 348). Il a jugé que
'on pouvait exiger d’'une épouse agée de 39 an¥llgquexerce une activité
lucrative au moins a mi-temps et ce, méme si elktarois enfants a charge,
n'avait pratiquement jamais travaillé depuis saivae en Suisse et était atteinte de
fiboromyalgie, car elle devait pouvoir compter sumide du assuré dans
'accomplissement des taches éducatives et mérmgéddF non publié
8C_470/2008 du 29 janvier 2009). Le Tribunal fédéaraonfirmé que I'on pouvait
raisonnablement exiger d'une femme de 40 ans, anebsanté et mere de sept
enfants dont le cadet était agé de 2 ans, quiili@van qualité de patrouilleuse
scolaire a raison de vingt-deux heures par moisn@uwait pas été éloignée de la
vie professionnelle pendant une longue période&jeumait en Suisse depuis prés
de dix ans, qu'elle augmentat son temps de trwsiju'a concurrence de 50%
(ATFA non publié P 29/04 du 9 novembre 2004). kgalement estimé qu'une
activité a temps complet pouvait étre attendueedi@mme de 41 ans qui avait
cessé de travailler a temps partiel pour s'occuleesa fille, agée de 5 ans au
moment déterminant (ATF non publié 8C_618/2007 @yuih 2008, consid. 4).

En revanche, le Tribunal fédéral a jugé qu'aucun gatentiel ne pouvait étre pris
en compte dans le cas d'une épouse agée de 53arssformation particuliere
mais ayant acquis une solide expérience professilenrdans la mesure ou elle
avait cherché a mettre en valeur sa capacité de @aiqualité de femme de
chambre, de caissiéere, d'auxiliaire de créche,altoyeuse et d'aide-soignante et
que ces démarches avaient été diment documentédsycvait lieu d'admettre
que lintéressée avait fait tout ce qu'on pouvtinare d'elle pour chercher un
travail correspondant a sa formation et son expéeerofessionnelle (ATF non
publié 9C_150/2009 du 26 novembre 2009, consid. 62 Tribunal fédéral a jugé
gu’il en allait de méme dans le cas d’'une épouse @lg 51 ans, disposant d’'une
formation d’enseignante, qui avait cherché en aamettre en valeur sa capacité de
gain dans ce domaine - lequel correspondait tas# formation qu'a I'expérience
professionnelle acquise dans son pays d'origigei-s’était inscrite au chémage -
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ou elle avait bénéficié de la possibilité de paefaes connaissances de la langue
francaise - et avait effectué des recherches d@mgdtées vaines (ATF non publié
9C_30/2009 du 6 octobre 2009, consid. 4.2). Dedenmmaniere, notre Haute cour
a jugé qu'aucun gain hypothétique ne pouvait étiegn compte dans le cas d’'une
épouse agée de prés de 54 ans, sans formatiorsgioofeelle, ayant bénéficié des
indemnités de I'assurance-chdmage pendant deuxcanbspn devait admettre que
durant la période d'allocation de l'indemnité démohge, l'intéressée avait fait tout
ce que l'on pouvait attendre d'elle pour retrouwreemploi et en conclure que son
inactivité était due a des motifs conjoncturels EAT non publié P 88/01 du

8 octobre 2002, consid. 3).

b) S'agissant de la jurisprudence de la Cour desgdaut gain potentiel a été exclu
pour une épouse n'ayant aucune formation, ne parfatiquement pas le francais
et ayant plusieurs enfants en bas age (ATAS/75@2@E méme, elle a jugé qu'on
ne saurait exiger d'une épouse, agée de 48 adgaglie de la décision litigieuse,
gu'elle prenne une activité professionnelle alarslte n‘avait jamais travaillé, que
ce soit dans son pays d'origine ou en Suisse,'@tajg'était entierement consacréee
a ['éducation de ses enfants, dont I'un était sévent handicapé
(ATAS 276/2004). En revanche, un taux d'activitérdive possible de 50% a été
retenu pour une épouse ayant a charge quatre gnéantétait elle-méme jeune et
qui possédait une bonne formation (ATAS/468/2004he capacité de travall
partielle a également été retenue pour une époaig3 dins, analphabéte, n'ayant
jamais exercé d'activité lucrative ni bénévole, cawes enfants adultes et
adolescents, de santé fragile, atteinte de fibrégigy@t pour laquelle 'OAI n‘avait
pas retenu de troubles invalidants. Il a été jugélig ne pouvait pas travailler dans
les métiers du nettoyage mais pouvait contribuéerdretien de la famille dans
I'activité de patrouilleuse scolaire, car tout &ideen usine paraissait exclu en raison
de l'analphabétisme (ATAS/246/2006). La Cour denséa également considéré
gue rien ne s'opposait a ce que qu'une épouse, &S ans, mais qui avait
toujours été active professionnellement et n'ajaitais été éloignée de la vie
professionnelle, travaille a temps partiel pourvamir aux besoins du ménage
(ATAS/426/2004). Elle a également jugé que seule eapacité de travail de 50%
était raisonnablement exigible de la part d'uneuspode 50 ans, en raison de
absence quasi-totale de toute activité profesmib@ depuis 13 ans (ATAS
1473/2009). Une capacité de travail de 50% a ét@issddans le cas d'une femme
de 40 ans, sans enfant, dont la fibromyalgie '@t invalidante du point de vue
de l'assurance-invalidité (ATAS/1445/2007). La Cdar céans a exclu tout gain
potentiel s’agissant d'une épouse agée de 58 ams, formation, sans aucune
expérience professionnelle, n'ayant jamais eu auaativité en dehors du cercle
familial, ne parlant pas le francais et soufframtndmbreuses affections. La Cour a
estimé que l'intéressée ne renoncait pas a desurees en ne cherchant pas un
emploi qu'elle ne trouverait quoiqu'il en soit paméme a temps partiel
(ATAS/389/2013). De méme, elle a exclu tout revhgpothétique concernant une
épouse de 59 ans, sans aucune formation ni expérmofessionnelle, ne parlant
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10.

pas le francais et qui, sans souffrir d’atteintla &anté invalidante, présentait un
syndrome somatoforme douloureux et un état dépresger (ATAS/1025/2013)
Enfin, elle a jugé qu'il était raisonnablement élslg de la part d’'une épouse agée
de 48 ans au moment de la décision litigieuse, @md santé et sans formation
professionnelle spécialisée, ne parlant pas le&ianqui avait choisi de travailler a
20% au cours des dix dernieres années pour s'acdepdn fils, qu’elle reprenne
une activité a 100%ATAS/837/2013)

Enfin, il y a lieu de rappeler que dans le domalee assurances sociales, le juge
fonde sa décision, sauf dispositions contrairels di@, sur les faits qui, faute d’étre
établis de maniere irréfutable, apparaissent coesplus vraisemblables, c’est-a-
dire qui présentent un degré de vraisemblance pdgpante. Il ne suffit donc pas
gu’un fait puisse étre considéré seulement comneehypothese possible. Parmi
tous les éléements de fait alléegués ou envisagealelgage doit, le cas écheéant,
retenir ceux qui lui paraissent les plus probapddd= 126 V 353 consid. 5b). Aussi
n'existe-t-il pas, en droit des assurances sogialgs principe selon lequel
'administration ou le juge devrait statuer, daesdoute, en faveur de I'assuré
(ATF 126 V 319 consid. 5a).

En l'espéce, la Cour de céans observe préalablement la décision attaquée
n‘ayant pas été entierement produite, elle n’estggapossession du plan de calcul
relatif a la période du ®ljanvier au 28 février 2011. Cela étant, les chdfr
pertinents peuvent étre déduits de la comparaisire da décision initiale du
26 octobre 2011 et les modifications apportéed’'pdimé suite a I'opposition du
recourant.

En premier lieu, le recourant conteste le revetentea titre de gain hypothétique
pour son épouse aux motifs, d’'une part, que celésicincapable de travailler a un
taux de 80% et, d’'autre part, qu'il convient deefixe salaire en se référant a la
Convention collective de travail du secteur duaette pour le Canton de Geneve
(ci-aprés CCT), et non pas aux statistiques.

Il soutient en substance que la capacité de gaioréte et réalisable de son épouse
sur le marché de I'emploi est au maximum de 50%mpte tenu de son age, des
exigences de la tenue du ménage et de leurs @éaandé respectifs. Il invoque
également gu’elle n’a jamais renoncé a mettre déeuvaa capacité de gain dans
une mesure compatible avec ses possibilités, maislle] est confrontée aux
difficultés du marché du travail, aggravées parfdie qu’elle n’a pas travaillé
pendant de longues années et qu'elle ne peut pafitiér de mesure d'ordre
professionnelle.

L’instruction de la cause a permis de constaterlgp®use du recourant, agée de
48 ans au moment de la décision litigieuse et anéfize d’'une formation de

coiffeuse, a travaillé a plusieurs reprises depaois arrivée en Suisse en 1987. En
effet, en dépit du fait que les époux avaientatgtinent convenu, par convenance
personnelle, que lintéressée s’'occuperait excament du ménage et de
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I'éducation de leur fille, née en 1988, elle a &ile temporairement comme aide
de cuisine il y a une quinzaine d’'années puis, rdirpde 1999, a été employée
d’entretien a 40%, jusqu’a son accident de 200k &lrepris une telle activité a
25% depuis la fin de 'année 2010, suite aux proeke de santé de son mari. Force
est donc de conclure guelle n'a été que provisoinet éloignée de la vie
professionnelle.

S’agissant de son état de santé, la Cour de célnverque le rapport du médecin
d’arrondissement de la SUVA conclut expressément lgucapacité de travail de
l'intéressée est demeurée entiére dans une aatesfgectant certaines restrictions
bien définies. Quant a I'avis du médecin traitdridpnsiste en quelques lignes et se
réfere exclusivement aux déclarations de lint&essans contenir la moindre
observation objective. Il ne saurait par conséquentvoir reconnaitre valeur
probante et n’est pas de nature a remettre en dasseonclusions du médecin
d’arrondissement de la SUVA. Partant, il sied dacture que I'état de santé de
'épouse du recourant est compatible avec I'exeradtune activité lucrative a
temps complet.

Le recourant allegue également qu’une activité s ple 50% est irréaliste, son
épouse devant s’occuper de lui, trés éprouvé psrtrsgtements. |l remarque
egalement qu’elle doit faire face a une charge mambe de ménage.

La Cour de céans remarque a ce propos que le estmiest pas impotent et que
son état de santé ne nécessite pas la présenateueoté sa femme a ses cotés. En
outre, il peut raisonnablement étre attendu duumd qu’il participe, dans une
mesure minime, a I'entretien du ménage, par exeepleettoyant derriere lui afin
de ne pas surcharger inutilement son épouse. Ercamteune activité a 80%,
I'épouse du recourant aurait encore suffisammenémugs libre pour aller chercher
son mari aprés une dialyse si nécessaire - éta®rad que le recourant n'a pas
rendu vraisemblable qu’il lui était impossible dentrer seul en utilisant les
transports publics -, ainsi que pour s’occuper ate rménage, lequel ne comprend
gue deux adultes. Il appert ainsi que l'intimé auteompte de I'ensemble des
circonstances en admettant une réduction de lacitpde travail exigible de
I'ordre de 20%.

Par ailleurs, il ne ressort pas des pieces du elogsie l'intéressée, qui s'exprime
aisément en francais, a vainement recherché unoenm@ serait-ce qu’'a temps
partiel. Elle a d'ailleurs elle-méme reconnu qeefl’était pas tres active, limitant
ses recherches a des prises de contacts téléphenfupr le biais de connaissances
personnelles. Elle ne s’est en particulier pas ssde a I'Office régional de
placement et n’a pas démontré avoir répondu a miesnaes ou avoir effectué des
postulations spontanées. Il s'impose ainsi de ebasgu’il n’a pas été démontré
que I'épouse du recourant aurait mené des invéstigasuffisantes permettant de
retenir que c’est sans sa faute qu’elle n’a pas/&a’emploi.
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11.

12.

La Cour de céans releve qu'il existe de nombrepsssibilités d’emplois dans le

canton. Si une activité dans le secteur du netoyagait exclue a 80%, un travail
dans une usine ou a la caisse d'un grand magasinedainement adapté aux
guelques limitations fonctionnelles retenues. |1l faét guere de doute que

l'intéressée pourrait concretement trouver un itgblei a 80%, au besoin dans deux
secteurs différents si elle souhaite conserveresgnoi actuel.

Par conséquent, la mise en pratigue d’une capatgtétravail de 80% est
raisonnablement exigible de la part de I'épouseedaurant. C’est donc a bon droit
gue l'intimé a conclu que le recourant s’est dessliine part de ses ressources, et
gu'il a tenu compte d'un gain hypothétique de U&pacorrespondant a une activité
a 80% des le®Loctobre 2010.

S’agissant enfin du mode de calcul du revenu,deurant conteste l'utilisation des
ESS et soutient que I'intimé aurait da se réferéa €CT. Il n’y a cependant pas
lieu, en l'occurrence, de se limiter a la CCT entiena de nettoyage puisque,
précisément, il est admis que la recourante dispuizses une autre activité que celle
d’entretien, d’'une capacité de travail plus élevée.

Dans un deuxieme moyen, le recourant conteste ta#amts retenus a titre de
fortune.

La Cour de céans observe a cet égard que si demm®rmont effectivement été
mentionnés dans la colonne « montant présentécynaahiffre ne figure dans
celles « PCF » et « PCC », les franchises de 60f00pour les couples et de
15'000 fr. pour les enfants donnant droit & unetergmour enfant de ['Al
(respectivement de 40'000 fr. et de 15'000 fr.yteeg 31 décembre 2010), n'étant
de loin pas atteintes.

Dans ces circonstances, la question de savoimginié a correctement évalué les
extraits des comptes bancaires produits par lairanbpeur rester ouverte.

Le recourant reproche ensuite a l'intimé d'avoiit fabstraction des primes
d’assurance-maladie obligatoire en ne les intégnaas dans les dépenses
reconnues.

L’intimé a expliqué avoir examiné, pour chaque pde de calcul, si le solde du
revenu déterminant était supérieur aux primes dlasumoyennes de la famille : ce
n’était qu’'a partir du ¥ octobre 2011 que les ressources du recourantiaieyalus
permis de prendre en charge le paiement des pdiagsurance-maladie.

Certes, l'intimé n’a pas intégré le montant fodai® annuel pour I'assurance-
obligatoire des soins dans les montants retenugreade dépenses reconnues,
comme le prévoit la législation applicable, maia tbut de méme tenu compte des
montants pertinents puisque ceux-ci ont été prisomsidération a la fin du calcul.

La Cour de céans a d’'ores et déja confirmé les amdmicontestés par le recourant,
a savoir ceux retenus a titre de fortune et de lyggothétique pour son épouse, de
sorte qu'il est possible de se référer aux totaes dépenses reconnues et des
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revenues déterminants mentionnés dans chaque placaldul pour vérifier si
I'excédent du revenu est bien supérieur aux priamesielles moyennes.

Pour l'année 2010, les primes moyennes de l'assarabligatoire des soins
étaient, a Geneve, de 5232 fr. pour les adultedee#'500 fr. pour les jeunes
adultes. Ainsi, le total pour la famille du recautra’éleve a 14'964 fr. en 2010. A
partir du £ janvier 2011, les primes moyennes ont été augrasrité'400 fr. pour
les adultes et de 4'860 fr. pour les jeunes adudt@sun total de 15'660 fr.

Compte tenu du fait que, pour la période allantdoctobre 2010 au 30 septembre
2011, I'excédent du revenu déterminant est de pRIB00 fr. dans le calcul des

prestations cantonales et de plus de 38'000 fs dalui des prestations fédérales, il
appert que les montants de 14'964 fr. et de 1566&@nt effectivement largement

couverts.

Partant, les conclusions de l'intimé ne sont pagesiables et ce n'est qu'a partir
du I octobre 2011 que le recourant avait effectivendnait a des subsides
d’assurance, puisque I'excédent de ses revenugretieseulement 12'362 fr. pour
les prestations cantonales.

Le recourant fait également grief a l'intimé d’'avéait abstraction de sa fille a
partir du £ octobre 2011. Il affirme que les rentes serviesli-ci n'ont pas varié
et reproche a l'intimé d’avoir pris en compte Idéieaations familiales au titre de
revenu déterminant jusqu’a cette date.

La Cour de céans observe gue les revenus dedalfillrecourant ont augmenté a
quatre reprises depuis I& dctobre 2010 : une premiére fois f@janvier 2011 (la
rente versée par I'assurance-invalidité ayant éwép de 716 fr. a 729 fr. par
mois), une deuxiéme fois I€'juin 2011 (dés lors que lintéressée a réalisé un
revenu de 400 fr. par mois pendant son stage), trosieme fois le

1*" octobre 2011 (consécutivement a I'octroi d'uneeanensuelle de 274 fr. 65 de
la caisse de prévoyance professionnelle du recuegrenfin, une quatrieme fois
le 1*" janvier 2012 (suite a la hausse du montant desailbns familiales). Il était
des lors justifié de modifier les montants la conaat.

Conformément aux DPC n°3124.01 a 3124.03, il ya tie procéder a des calculs
comparatifs (un calcul comprenant I'enfant et uricdal’excluant) afin de
déterminer si la fille du recourant doit étre presecompte dans le calcul ou en étre
exclue.

- du 1* octobre au 31 décembre 2010 : le plan de calclirdiené comprend la
fille du recourant; il en ressort, s'agissant gesstations fédérales, des
dépenses reconnues de 52'860 fr. et des revenesnil@nts de 91'063 fr. ;
I'excédent est donc de 38'203 fr. ;

en sortant la fille du recourant du calcul, lesaté&®gs reconnues se montent a
42'210 fr. (compte tenu du forfait pour couple f&@7'210 fr. en 2010). ; quant
aux revenus, il convient d’en soustraire la rentensoelle pour enfant de
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716 fr. (soit un montant annualisé de 8592 fripsiaque les 3'000 fr.
d’allocations familiales ; il en résulte une difféce entre les dépenses
(42'210 fr.) et les revenus (79'471 fr.) de 37'#61dans la mesure ou ce calcul
est plus favorable au recourant que celui comptesaiiille, I'intimé n’aurait
pas dd prendre en considération I'enfant pour geitede déja ; toutefois, cela
est sans incidence pour l'issue du litige, étappe#é que ce n’est qu’a partir du
1*" octobre 2011 que le recourant a eu droit a desidetbd’assurance ;

du 1 janvier au 28 février 2011 : le plan de calcul p&s été produit par les

parties ; toutefois, aprés examen de la décisiok6dactobre 2011, il appert que
seul le chiffre correspondant aux indemnités d'wassurance a subi une
modification par rapport a la période subséqueritecpnvient donc de se

référer au plan de calcul valable dtirhars au 31 mai 2011, a I'exception du
montant des indemnités qui a certainement étéafigé'384 fr. 15, a l'instar de

ce qui a été retenu dans la décision du 26 octfité ;

compte tenu de la fille du recourant, les dépersasnnues par l'intimé ont dd
étre arrétées a 53'520 fr. et les revenus a 9X5AD, de sorte que le solde
positif est de 38'070 fr. 30 ;

en effectuant les calculs sans la fille du recotii@s dépenses reconnues sont
de 43'575 fr. (compte tenu du forfait pour coupe2@'575 fr. valable en 2011)
et les revenus de 79'842 fr. 30 fr. (aprés dédndam la rente mensuelle de la
fille de 729 fr. - soit un montant annualisé de48'7fr. - ainsi que des
allocations familiales de 3'000 fr.), de sorte daedifférence se monte a
36'267 fr. 30 ; il appert ainsi que I'intimé n’aiirpas da tenir compte de la fille
du recourant pour cette période non plus ; cepégndamme mentionné ci-
dessus, cette conclusion n'a aucune portée paaildion du litige, puisque ce
n'est qu'a partir du % octobre 2011 que le recourant a eu droit aux debsi
d’assurance.

du * mars au 31 mai 2011, I'intimé a pris en considénala fille du recourant
et fixé les dépenses reconnues a 53520 fr. etrdesnus déterminants a
92'067 fr. ; 'excédent est donc de 38'547 fr. ;

en excluant I'enfant de ce calcul, les dépensesnrees se montent a
43'575 fr. et les revenus a 80’319 fr. (aprés ditdncde la rente annualisée de
8'748 fr., ainsi que des allocations familiales 3300 fr.), de sorte que la
différence s’éleve a 36'744 fr. ; de méme que feperiode précédente, la fille
du recourant aurait d0 étre exclue de ce calcalg étant, cette difféerence n'a
aucune conséquence puisque le recourant n‘avdibude facon pas droit aux
subsides d’assurance a cette époque ;

du 1* juin au 31 ao(t 2011, I'intimé a pris en consitiérala fille du recourant,
et a arrété les dépenses reconnues a 53'520 les eevenus déterminants a
93’933 fr., ce qui conduit & un excédent de 40413
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en effectuant les calculs sans la fille du recoyrées dépenses reconnues
s’élevent & 43'575 fr. et les revenus a 80'3185r(aprés déduction de la rente
annualisée de 8'748 fr., des 1'866 fr. 65 corredpaina sa part de revenus
devant étre pris en considération, et des allogatfamiliales de 3'000 fr.), de

sorte que la différence se monte a 36’743 fr. 8mouveau, il appert que la fille

du recourant n'aurait pas di étre prise en conmpées que ceci n’a absolument
aucune incidence pour l'issue du litige ;

- du 1* septembre au 30 septembre 2011, en tenant conepte dille du

recourant, les dépenses reconnues se montent a0585et les revenus
déterminants a 92’944 fr, de sorte que I'excédsnhtle 39'424 fr. ;

sans I'enfant, les dépenses s’élevent a 43'57& fes revenus a 79’329 fr. 35
(apres soustraction des rentes de 8'748 fr., @6 It. 65 correspondant a sa
part de revenus devant étre pris en considéragiaies allocations familiales de
3'000 fr.), soit un excédent de 35754 fr. 35; ¢temclusions précédentes
conservent toute leur pertinence ;

- du T octobre au 31 décembre 2011, I'intimé a exclilla du recourant de ses
calculs ; les dépenses reconnues étaient de 48.%t3es revenus déterminants
de 64'935 fr., 'excédent se montant ainsi a 21860

si 'on prend en compte la fille du recourant, dé&penses reconnues s’élevent a
53'520 fr. et les revenus a 81'845 fr. 45 (en wtajot les rentes de 8748 fr., la
nouvelle rente mensuelle de prévoyance professilende 274 fr. 65, soit un
montant annualisé de 3'295 fr. 80, les 1'866 frcé8espondant a sa part de
revenus devant étre pris en considération et lesations familiales de 3'000
fr.), ce qui conduit & un excédent de 28'325 fr.d5sorte que 1a, c’est a juste
titre que l'intimé n’a pas pris en considératioenfant du recourant ;

- des le §'janvier 2012, I'intimé a retenu les mémes chiffres

Il est inutile d’effectuer les calculs en intégréafille du recourant puisque les
revenus de cette derniére se sont encore accrtes duiaugmentation des
allocations familiales et que ceux du recouranhh%ubi aucune modification.
Il est donc manifeste que le calcul sans la fille mcourant était plus
avantageux a celui-ci.

Partant, la Cour de céans conclut que l'intimé rddaypas du tout dQ tenir compte
de la fille du recourant, mais que cela est sacgl@émce sur l'issue du litige,
puisque ce n'est qu’a partir d§" bctobre 2011 que le recourant a eu droit aux
subsides d’assurance.

Eu égard a ce qui précede, le recours s'avereandEfet sera rejeté.

La procédure est gratuite (art. 61 let. g LPGAt; @H de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA ; RSGIBH
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. Le rejette.

3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent forne@ours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de lart. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribtéwral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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