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EN FAIT

Madame L (ci-aprés : l'intéressée), med9d1, a déposé le 27 aolt
2012 une demande de prestations aupres du SERVIEE PRESTATIONS
COMPLEMENTAIRES (ci-apres : SPC ou l'intimé) visdiaictroi de prestations
complémentaires a sa rente vieillesse.

En annexe a sa demande, l'intéressée a transmisnalereux documents au SPC,
soit :

- Une attestation fiscale pour I'année 2011 émisdgp@nisse interprofessionnelle
AVS de la Fédération des Entreprises Romandes HEBRIC06.1 (ci-apres : la
FER CIAM) faisant état d'une rente de vieillesseusmtie de 25'824 francs ;

- Une police d'assurance en vigueur depuis le 15 @006 permettant le
versement d'une indemnité journaliére d'hospitidisadont la prime s'élevait a
35 fr. par mois ;

- Sa police d'assurance LAMal pour I'année 2012, optime se montait a 390
fr. par mois ;

- Ses avis de taxation pour les années 2001 a 2010 ;

- Sa déclaration fiscale 2011, laissant apparaitreeuanu de 25'824 fr. et une
fortune nulle ;

- Une procuration autorisant Monsieur M a &eprésenter aupres du
SPC,;

- Un décompte débiteur de 7'624 fr. 70 établi pardi¥nistration fiscale
cantonale le 11 mai 2004, relatif & I'imp0ot surgesstations en capital provenant
de la prévoyance professionnelles ou de la préwyandividuelle liée en
rapport avec le versement en capital a l'intéregdeéson avoir de prévoyance
professionnelle d'un montant de 154'660 fr. déb0y2

- Un avis de majoration de loyer du 10 juillet 20fz8sant état d'un loyer mensuel
de 1'237 fr., de charges de 195 fr. et d'une ppation de 24 fr. au téléréseau.

Par courrier du 2 octobre 2012, son mandatairarestnis au SPC plusieurs autres
documents la concernant, soit notamment :

- Un courrier du méme jour de l'intéressée par leegllel confirmait vivre seule
dans son logement et déclarait ne posséder aueannibmobilier, ne recevoir
aucune allocation de logement et avoir utilisétdgnalité de son capital de
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prévoyance professionnelle entre 2004 et 2012 paite face a ses charges
courantes ;

- Divers extraits de comptes bancaires ;

- Un courrier du 29 janvier 2004 de sa caisse deqgyawe professionnelle
faisant état du versement en capital de son aeopgrévoyance, d'un montant de
154'660 francs.

4. Par décision du 19 novembre 2012, le SPC a actapiémande de prestations
complémentaires fédérales (ci-aprés PCF) a hadweWb7 fr. par mois, mais refusé
l'octroi des prestations complémentaires cantonéesprés : PCC), au motif
guau moment de sa retraite, l'intéressée avaitipem capital de prévoyance
professionnelle en lieu et place d'une rente eaitaonsacré a un autre but que la
prévoyance. En outre, un subside d'assurance-raadadi maximum de 463 francs
lui était accorde.

Le SPC a considéré que l'intéressée s'était desskisses avoirs de prévoyance
professionnelle. En effet, les documents remisl'paéressée faisaient état d'une
diminution du patrimoine dont il fallait tenir cong dans le calcul du revenu
déterminant, comme s'il n'y avait pas eu de ddssamment. Le montant retenu
devait étre réduit de 10'000 fr. par an dés la deoe année qui suivait la date du
dessaisissement.

Le produit hypothétique des biens dessaisis é&rchiné en fonction des taux
d'intéréts moyens de I'épargne pour I'année carnelsmte.

Quant a la fortune, elle devait étre prise en d®@rsition a hauteur de 10% au-dela
de la somme de 37'500 francs.

Enfin, le loyer était pris en considération au maxin des plafonds admis.

Les PCF étaient calculées de la maniére suivante :
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Montant présenté

Dépenses reconnues

Besoins / Forfait -

Loyer -
- Loyer net 15132 fr.
- Charges locatives 2'340 fr.

Total des dépenses reconnues -

Revenu déterminant

Prestation de I'AVS/AI -

- rentes de I'AVS/AI 25'824 fr.
Fortune -

- épargne 15'668 fr.

- biens dessaisis 64'324 fr.

Produits de la fortune -

- intéréts de I'épargne 39 1r. 20

- produit hypothétique biens dessaisis 257 fr. 30
Total du revenu déterminant -
Dépenses reconnues moins revenu déterminant

Prestation annuelle

Prestation mensuelle

PCF

19'050 fr.

13'200 fr.

32'250 fr.

25'824 fr.

4249 fr. 30

296 fr. 50

30'370 fr.

1'880 f

1'880 fr.

157 fr.

Par décision du 14 décembre 2012, le SPC a adapdéoit aux prestations de
l'intéressée avec effet al janvier 2013, de sorte que les PCF de l'intéresaée
été augmentées a 244 fr. par mois. Le subsidesutance maladie a été fixé a un

maximum de 470 francs.
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10.

11.

Par courrier du 14 décembre 2012, l'intéresséenaéf@pposition a la décision du
SPC du 19 novembre 2012. Elle a contesté la priseoasidération des biens
dessaisis au titre de fortune, arguant que sonataj@ prévoyance professionnelle
avait été intégralement utilisé pour subvenir a besoins courants. Elle ne
disposait que de sa rente AVS de 25'824 fr. pas@h2'152 fr. par mois.

Par décision du 12 février 2013, le SPC a rejefgpbsition de l'intéressée. Il a
considéré qu'elle n'avait pas démontré avoir effectent utilisé son capital de
prévoyance professionnelle pour subvenir a soregatr. Des lors, sa décision du
19 novembre 2012 devait étre confirmée.

Par acte du 12 mars 2013, l'intéressée a intergei@urs contre ladite décision
auprées de la Cour de céans. Elle requiert le versende prestations

complémentaires plus élevées, lintégralité de smpital de prévoyance

professionnel ayant été utilisé pour son entretmmrant de 2004 a 2012. Apres le
paiement des impdts dus, ledit capital avait é&iviton 120'000 fr., soit un

"revenu mensuel” de 1250 fr. par mois sur huit ans

Le 8 avril 2013, lintéressée a ajouté a son dosdieers documents bancaires
portant sur les années 2006 a 2012.

Invité a se déterminer, le SPC a, par courrier dmai 2013, persisté dans ses
conclusions. Il estime que les nouveaux documewiduits par la recourante ne lui
permettent pas de reconsidérer sa position, dansekure ou ils concernent les
années 2006 a 2012, alors que la diminution dénpaitre ayant fondé la prise en
compte d'un bien dessaisi a été constatée en 2@0frtune a en effet passé de
154'660 fr. au 31 décembre 2004 a 30'185 fr. adE@&mbre 2005.

La Cour de céans a requis de l'intéressée le @013 la production des extraits
de ses comptes bancaires depuis le ler janvier. A0véressée ne s’est pas
manifestée, malgré un rappel le 21 aolt 2013,dfim&int que sans réponse de sa
part, la cause serait gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ ; RS E 2 05) en vigueurleé¥' janvier 2011, la
Chambre des assurances sociales de la Cour deejgsinnait en instance unique
des contestations prévues a l'art. 56 de la lcéifélé sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPB3 830.1) relatives a la loi
fédérale sur les prestations complémentaires aufasce-vieillesse, survivants et
invalidité du 6 octobre 2006 (LPC ; RS 831.30)eHtatue aussi, en application de
l'art. 134 al. 3 let. a LOJ, sur les contestatiprés/ues a l'art. 43 de la loi cantonale
sur les prestations cantonales complémentairebdc@bre 1968 (LPCC; RS J 4
25).
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Sa compétence pour juger du cas d’espece estdaie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Sejahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiere detgiress complémentaires
cantonales, la LPC et ses dispositions d’exécudédarales et cantonales, ainsi que
la LPGA et ses dispositions d’exécution, sont ajablies par analogie en cas de
silence de la |égislation cantonale (art. 1A LPCC).

La LPC est entrée en vigueur I& fanvier 2008. Elle abroge et remplace la loi
fédérale sur les prestations complémentaires sufasce-vieillesse, survivants et
invalidité du 19 mars 1965 (aLPC). Des lors quepdint de vue temporel, sont en
principe applicables les regles de droit en viguaur moment ou les faits
juridiguement déterminants se sont produits et lgugige se fonde en principe,
pour apprécier une cause, sur I'état de fait ealida date déterminante de la
décision sur opposition litigieuse (ATF 132 V 21dnsid. 3.1.1 et les références),
le droit aux prestations complémentaires s'anadgsmn les dispositions en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2007 pour le droit aux piesgjusqu'a cette date et selon
le nouveau droit dés I€Janvier 2008 (ATF 132 V 215 consid. 3.1.1 ; ATF/12
466 consid.1 ; ATF non publiés 9C_935/2010 du 184é 2011, consid. 2).

La LPC a connu plusieurs modifications concernantniontant des revenus
déterminants, entrées en force féjanvier 2011. En cas de changement de regles
de droit, la Iégislation applicable reste celle dait en vigueur lors de la
réalisation de I'état de fait qui doit étre appeepiridiquement ou qui a des
conséquences juridiques, sous réserve de dispuositparticulieres de droit
transitoire (ATF 130 V 445 consid. 1.2.1; ATFA npablié U 18/07 du 7 février
2007, consid. 1.2). Le droit aux prestations commglétaires de la recourante se
détermine dés lors selon les dispositions |égades deur ancienne teneur pour la
période jusqu'au 31 décembre 2010 et selon le mougeoit pour les prestations
des cette date.

Interjeté dans les forme et le délai prescritsetmurs est recevable (art. 56 a 61 et
38 LPGA ; art. 9 de la loi cantonale du 14 octdl®65 sur les prestations fédérales
complémentaires a lI'assurance-vieillesse et sum@va&t a I'assurance-invalidité
[LPFC; RSG J 4 20] ; art. 43 LPCC).

Le litige porte sur le montant et le calcul dessgagons complémentaires, en
particulier sur l'intégration dans le calcul de maons correspondant a des biens
dessaisis.

En vertu de l'art. 4 LPC, les personnes qui ont tmicile et leur résidence
habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ont droit a pesstations complémentaires,
des lors qu’elles percoivent, notamment, une refitevalidité. Le montant de la
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prestation complémentaire annuelle correspond @ath des dépenses reconnues
qui excede les revenus déterminants (art. 9 aPQ)L

Selon l'art 11 al. 1 LPC, les revenus déterminantaprennent notamment :

les deux tiers des ressources en especes ou e patuvenant de I'exercice d'une
activité lucrative, pour autant qu'elles excédeamtugllement 1000 francs pour les
personnes seules et 1500 francs pour les coupléss gbersonnes qui ont des
enfants ayant droit a une rente d'orphelin ou dohdeoit a une rente pour enfant
de I'AVS ou de I'Al; pour les personnes invalidgsrd droit a une indemnité
journaliere de I'Al, le revenu de l'activité lugvat est intégralement pris en compte
(let. a).

un quinzieme de la fortune nette, un dixieme pesrBbénéficiaires de rentes de
vieillesse, dans la mesure ou elle dépasse 37ra@0sf pour les personnes seules,
60 000 francs pour les couples et 15 000 francs [@suorphelins et les enfants
donnant droit a des rentes pour enfants de 'AVSi®UAl; si le bénéficiaire de
prestations complémentaires ou une autre persaymerise dans le calcul de ces
prestations est propriétaire d'un immeuble qui sérabitation a l'une de ces
personnes au moins, seule la valeur de I'immeulgérgeure a 112 500 francs entre
en considération au titre de la fortune (let. c).

les rentes, pensions et autres prestations pédesliy compris les rentes de I'AVS
et de I'Al (let. d) et

les ressources et parts de fortune dont un ayaittiest dessaisi (let. g).

En pareil cas, le revenu déterminant est augmamdsi &ien d'une fraction de la

valeur du bien cédé que de celle du produit quaere aurait procuré a l'ayant droit

(cf. ATF 123 V 37 ss. consid. 1 et 2; FERRARI, Desssement volontaire et

prestations complémentaires a l'assurance-viedlessurvivants et a I'assurance-
invalidité, in : RSAS 2002 p. 419 ss.). La partfddune dessaisie a considérer est
réduite chaque année de 10000 francs et la valeula fortune au moment du

dessaisissement doit étre reportée telle quellieeajanvier de 'année suivant celle

du dessaisissement, pour étre ensuite réduite eramée (art. 17a al. 1 et 2 OPC-
AVS/Al). Est déterminant pour le calcul de la patigin complémentaire annuelle

le montant réduit de la fortune au ler janvier’dariée pour laquelle la prestation

est servie (al. 3).

L'objectif de la loi sur les prestations complénagets a I'AVS et a I'Al est de
compléter les prestations servies par les deuxasses citées pour le cas ou ces
prestations ne suffiraient pas a couvrir de fagopr@priée les besoins vitaux d'un
assuré (cf. Message du Conseil fédéral conceragnbiet de loi sur les prestations
complémentaires a l'assurance-vieillesse, survdvahinvalidité du 21 septembre
1964, FF 1964 Il p, 47 s.; voir également ERNST/GHER, Schranken der
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Freigiebigkeit: die Behandlung von Schenkungen imva®echt und im
Erganzungsleistungsrecht in RSAS 2011 p. 149; FHRIRAessaisissement
volontaire et prestations complémentaires a I'AMSI®\ RSAS 2002 p. 417,
SPIRA, Transmission de patrimoine et dessaisisseawesens de la loi fédérale sur
les prestations complémentaires a I'AVS/Al in RSAS6 p. 208). La loi ne définit
pas la notion de besoins vitaux mais se contentéixde des regles de calcul
permettant de déterminer le montant de la prestatimmplémentaire. Celle-cCi
correspond a la part des dépenses reconnues ektEslasvenus déterminants (art.
9 al. 1 LPC). Ceux-ci comprennent généralementreesources et des biens dont
I'ayant droit a la maitrise (une fraction de ladae nette par exemple, cf. art. 11 al.
let. ¢ LPC) et exceptionnellement des ressourcgmes de fortune dont celui-ci
s'est dessaisi (cf. art. 11al. 1 let. g LPC). Ooetret jurisprudence définissent la
fortune comme étant I'ensemble des actifs quaufasseffectivement recus et dont
il peut disposer sans restriction (cf. ATF 110 V dohsid. 3 p. 31 s.; FERRARI,
op.cit., p. 419; SPIRA, op. cit., p. 210) et le shesissement comme étant le fait de
renoncer a certains éléments de revenu ou de #osans obligation juridique, ni
contre-prestation équivalente (cf. ATF 131 V 32%igd. 4.3 p. 334; 120 V 187
consid. 2b p. 191; ERNST/GACHTER, op. cit.,, p. 130)n'existe pas de limite
temporelle a la prise en compte d'un dessaisisddicfe ATF 120 V 182 consid. 4f
p. 186 s.; MOOSER/WERMELINGER, Quelques aspects dié dessaisissement
volontaire de fortune par des personnes agées wueRdribourgeoise de
jurisprudence 1993 p. 15; SPIRA, op. cit., p. 2d&3 lors qu'une telle mesure vise
justement a éviter l'octroi abusif de prestatioosplémentaires; il n‘appartient
assurément pas a l'assureur social - et, partard, éollectivité - d'assumer
I'éventuel «découvert» dans les comptes de l'agetsque celui-ci I'a provoqué
sans aucun motif valable (cf. arrét P 12/04 du égtesnbre 2005 consid. 4.1,
MOOSER/WERMELINGER, op. cit.,, p. 13; arrét non pabtu 12 ao(t 2011,
9C_846/2010).

On parle de dessaisissement au sens de l'art. Blat. g LPC lorsque l'assuré
renonce a une part de fortune sans obligation dégalsans contre-prestation
adéquate, lorsqu'il a droit a certains élémentedenu ou de fortune mais n'en fait
pas usage ou s'abstient de faire valoir ses pi@tsntou encore lorsqu'il renonce a
exercer une activité lucrative possible pour désores dont il est seul responsable
(VSI 1994 p. 291, consid. 2b non publié aux ATF 22082; ATF 123 V 35;
ATF 121 V 205 consid. 4a, 117 V 289 consid. 2; &e/VERLEN, Der Anspruch
auf Erganzungsleistungen und deren Berechnunge tRébourg 1995, p. 157;
Raymond SPIRA, Transmission de patrimoine et dsissa&ment au sens de la loi
fédérale sur les prestations complémentaires a S/AYV [LPC], RSAS 1996,
p. 210; pour une vue d'ensemble a ce sujet, veiré®FERRARI, Dessaisissement
volontaire et prestations complémentaires a I'AMSI& RSAS 2002, p. 417ss).
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Dans ce cas, le revenu déterminant est augmensgt laies d'une fraction de la
valeur du bien cédé que de celle du produit quaiare aurait procuré a l'ayant droit
(cf. ATF 123 V 37 ss consid. 1 et 2; FERRARI, oip, . 419 ss).

Lorsque les conditions susceptibles de reconni&giistence d’'un dessaisissement
ne sont pas remplies, la jurisprudence considéientya pas lieu de tenir compte
d'une fortune (hypothétique) dans le calcul deréstation complémentaire, méme
si I'assuré a pu vivre au-dessus de ses moyens @aequerir une telle prestation.
En effet, ainsi que le TFA l'a répété a maintegisep, il n'appartient pas aux
organes compétents en matiére de prestations coraptéires de procéder a un
contrdle du mode de vie des assurés ni d'examitiassuré s'est écarté d'une ligne
gue l'on pourrait qualifier de « normale » et giaiidrait au demeurant préciser. Il
convient bien plutét de se fonder sur les circamsta concrétes et se limiter a
examiner si le demandeur dispose ou non des r&gsonEcessaires pour couvrir
ses besoins vitaux dans une mesure appropriées@is- réserve des restrictions
découlant de l'art. 3c al. 1 let. g LPC - ne papra&®ccuper des raisons de cette
situation (cf. ATFA P 4/05 du 29 aodt 2005 constd3.1; VSI 1994 p. 225 s.
consid. 3b; RCC 1990, p. 371 ; RCC 1992, p. 436).

Le TFA a ainsi eu I'occasion de se pencher, danartét non publié K. du 10 mai
1983, sur le cas d’un rentier AVS qui avait vécudegiement jusqu’a la retraite et
qui avait touché a ce moment-la un capital de sopl@yeur. Il avait consacré une
partie importante de sa fortune a des voyages teaiiger, a des traitements
dentaires, a divers achats et repas au restaumaif-A n’a pas admis I'application
de l'art. 3 al.1 let. f LPC, considérant que I'exipéce de la vie enseignait qu'un tel
comportement était fréquent dans des situationsedgenre. Le TFA a rappelé
gu'au demeurant, en édictant I'article 3 al.1 IdtHC, le Iégislateur n’avait pas
voulu sanctionner I'assuré prodigue. Il s’agissaiant tout d’empécher qu’un
assuré se dessaisisse de tout ou partie de ses &iemprofit d’'un tiers, sans
obligation juridique et de maniere a diminuer lgemu déterminant le droit aux
prestations complémentaires et leur montant. Lig&sgui dépense sa fortune pour
acquérir des biens de consommation ou pour amgélgme train de vie use en
revanche de sa liberté personnelle et ne saumaibdp sous le coup de cette
disposition. Le TFA a ainsi non seulement nié damnsas I'intention d’éluder la loi
— encore exigée sous I'empire de I'ancien droitaisnégalement I'existence méme
d’un acte de renonciation important.

De la méme maniére, le TFA a jugé qu’une persogaatalépensé sa fortune pour
ainsi dire par « portions » par le biais de modestede plus grands retraits au
guichet de la banque ou au bancomat, pour « viar@au mieux » qu’elle n’en
avait I'habitude, ne devait pas étre considéréencers’étant dessaisie de sa fortune
sans obligation juridique et sans contre-prestagippropriee (RCC 1990, p. 371).
Il en a été de méme pour un assuré qui utilisaigf@tal recu de son entreprise pour
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effectuer des acquisitions, augmenter son niveawieleet s’offrir des voyages
(ATF 115 V 352).

On ne peut en revanche rien tirer de décisif dgumgsments pour le cas ou I'argent
a été dilapidé sans contre-prestation. C’est ajngi le TFA a considéré qu’un
assuré qui avait perdu son argent dans un casétaitdivré a un dessaisissement
de fortune parce qu'il avait dilapidé son argebtdment sans obligation juridique
et sans avoir regu pour cela une contre-prestatonomique adéquate (VSI 1994,
p. 222). Le TFA a, dans le cas évoqué, relevé tassuré s'était contenté de
prétendre qu’il avait perdu son argent au jeu sdormer plus de précisions, et
gu’'on pouvait aisément penser qu’il en avait faitautre usage; il aurait pu s’en
défaire sous forme de dons ou le placer secrétemiflatirs, deux usages qui
entraineraient la prise en compte de la somme eseca des titres divers (art. 3
al. 1 let. b et f LPC). Le TFA n’a ainsi pas voappliquer sa jurisprudence selon
laquelle le droit régissant les prestations complé@aires ne contiendrait aucune
base Iégale pour procéder a un « contréle générstiyte de vie ».

Le Tribunal fédéral a retenu I'existence d'un dissssement dans le cas d'un assuré
ayant percu un capital de prévoyance de 888'792iilisé pour rembourser des
dettes (385'210 fr.) et dont le solde, additionngadfortune, malgré la prise en
compte de dépenses effectives de 10'500 fr./maoatancore di étre de 495'000
fr. (arrét non publié P 52/02, du 12 juin 2003).

Il a jugé le cas d'un assuré dont le solde duaage prévoyance de 129'493 fr. 40
était de 69'370 fr. 20 au 31 décembre de I'annéeedsement. La diminution de

fortune de 60'123 fr. 20 en moins de trois moisait'@xpliquée que partiellement
par le remboursement d'un emprunt pour un montan21d073 fr. 80, et par le

paiement d'un montant de I'ordre de 3'500 fr. @iaistration fiscale pendant la
période prise en considération. Le Tribunal fédésal encore retenu des
prélevements de 1'000 fr. par mois environ pourpiétar les revenus de l'assuré
soit 2'500 fr. pour la période du 15 octobre aud8d&embre 1996, une diminution
de fortune de I'ordre de 33'000 fr., au moins, deaieinexpliquée jusqu'a la fin de

l'année 1996 et était considérée comme un dessaisst (arrét non publié P
59/02 du 28 aolt 2003).

D’une fagon générale, le TFA a précisé que 'orpast renoncer a rechercher les
causes d’'une diminution de fortune et se fondetssaituation effective de I'assuré
que lorsqu’il n’y a pas dessaisissement au sefianie3 al. 1 let. f LPC.

Il a cependant rappelé que si, dans le domain@s®gances sociales notamment,
la procédure est régie par le principe inquisitaedon lequel les faits pertinents de
la cause doivent étre constatés d'office par le,jeg principe n'est pas absolu. Sa
portée est restreinte par le devoir des partiesotaborer a l'instruction de I'affaire,

lequel comprend en particulier l'obligation destieard'apporter, dans la mesure ou
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cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, esves commandées par la nature
du litige et des faits invoqués, faute de quoisetisquent de devoir supporter les
conségquences de l'absence de preuves (ATF 125 VaBid. 2 et les références;
cf. ATF 130 | 183 consid. 3.2). En particulier, dale régime des prestations
complémentaires, l'assuré qui n'est pas en mesupeodiver que ses dépenses ont
été effectuées moyennant contre-prestation adégeapeut pas se prévaloir d'une
diminution correspondante de sa fortune, mais almiepter que I'on s'enquiere des
motifs de cette diminution et, en I'absence derkuye requise, que l'on tienne
compte d'une fortune hypothétique (ATFA P 4/05 Quaddt 2005 consid. 5.3.2;
VSI 1994 p. 227 consid. 4b; VSI 1995, p. 176). Mamnt de statuer en I'état du
dossier, I'administration devra avertir la partédailante des conséquences de son
attitude et lui impartir un délai raisonnable péaumodifier; de méme devra-t-elle
compléter elle-méme l'instruction de la causdig'iest possible d'élucider les faits
sans complications spéciales, malgré I'absenceoli@boration d'une partie (cf.
ATF 117 V 261 consid. 3b; ATF 108 V 229 consid AZ;FA non publié P 59/02
du 28 aolt 2003, consid. 3.3 et les référencesi. e I'on puisse admettre qu'une
renonciation a des éléments de fortune ne congidigseun dessaisissement, il faut
gue soit établie une corrélation directe entre eceénonciation et la contre-
prestation considérée comme équivalente. Cela guplnécessairement un rapport
de connexité temporelle étroit entre l'acte de asissement proprement dit et
I'acquisition de la contre-valeur correspondant€KAon publié 9C 945/2011 du
11 juillet 2012, consid. 6.2).

Ainsi, dans un arrét récent, le TFA a estimé qétait'a tort que la juridiction
cantonale avait admis I'existence d'un montant@@0b fr. au titre des dépenses
effectuées par une assurée pour son propre usagefeudes seules allégations de
l'assurée, la liste produite par celle-ci en calgsprocédure ne contenant aucun
justificatif. La juridiction cantonale avait en effconsidéré ces dépenses comme
établies, des lors gu'aucun indice ne permettainetre en doute ses déclarations
qui semblaient vraisemblables et qui n'avaient ya$ depuis le dépbt de la
demande de prestations. Le TFA a jugé que ce jpeintue était mal fondé. Il a
rappelé a cet égard que dans le domaine des asssrrawciales, l'autorité
administrative ou le juge ne peut pas considérefaitrcomme prouvé seulement
parce qu'il apparait comme une hypothése posdilgjees dans ce domaine, le juge
fonde bien plutét sa décision, sauf dispositionstreares de la loi, sur les faits qui,
faute d'étre établis de maniere irréfutable, apgseat comme les plus
vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un é&egte vraisemblance
prépondérante. Parmi tous les éléments de faiguadke ou envisageables, le juge
doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui paraisges plus probables (ATF 126 V
360 consid. 5b, 125 V 195 consid. 2 et les réf@snccf. ATF 130 Il 324 s.
consid. 3.2 et 3.3). Or, la possibilité que lesetéges en cause aient été effectuées
moyennant contre-prestation adéquate n'apparaigsst plus probable que
I'éventualité d'un autre usage. L'assurée n'aya#t fourni les justificatifs
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nécessaires pour prouver ses dépenses, devait rerppes conséquences de
I'absence de preuves (ATFA P 4/05 du 29 aolt 266Sid. 5.3.3).

Sauf disposition contraire de la loi, le juge desusiances sociales fonde sa décision
sur les faits qui, faute d'étre établis de manieéfutable, apparaissent comme les
plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent degré de vraisemblance
prépondérante (ATF 126 V 353 consid. 5b). En ddeis assurances sociales, il
n'existe pas de principe selon lequel I'adminismabu le juge devrait statuer, dans
le doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V 319 ichis).

Dans le domaine des assurances sociales notamiamemgcédure est régie par le
principe inquisitoire, selon lequel les faits peetits de la cause doivent étre
constatés d'office par le juge. Mais ce principesinpas absolu. Sa portée est
restreinte par le devoir des parties de collabarénstruction de I'affaire. Celui-ci
comprend en particulier I'obligation des partiespdorter, dans la mesure ou cela
peut étre raisonnablement exigé d'elles, les peegvenmandées par la nature du
litige et des faits invoqués, faute de quoi ellsgjuent de devoir supporter les
conséquences de I'absence de preuves (ATF 125 \¢di8id. 2 et les références;
cf. ATF 130 1 183 consid. 3.2).

En l'espéce, le SPC a tenu compte du montant dé6lb4r., soit le capital de
prévoyance professionnelle percu par l'intéresséegaavier 2004, au titre de
fortune hypothétique, et I'a soumis, conformément’aat. 17a OPC, a un
amortissement annuel de 10000 fr.

L’intéressée a expliqué qu’elle avait utilisé ceital pour subvenir a ses besoins de
2004 a 2012. Force est toutefois de constater guertaine est passée de 154'660
fr. au 31 décembre 2004 a 30'185 fr. au 31 déce®md&. Invitée par la Cour de
céans a produire ses extraits de comptes banc&i@€gl et 2005 plus
particulierement, l'intéressée ne s’est pas madéesll n'est ainsi pas possible
d’établir quelles dépenses elle a effectué apres escu son capital LPP.

Or, le TF a maintes fois déclaré qudans le régime des prestations
complémentaires, I'assuré qui n'est pas en mesupeodiver que ses dépenses ont
été effectuées moyennant contre-prestation adégeapeut pas se prévaloir d'une
diminution correspondante de sa fortune, mais almiepter que I'on s'enquiére des
motifs de cette diminution et, en I'absence derkuye requise, que l'on tienne
compte d'une fortune hypothétique (VSI 1994 p. 28sid. 4b). Il a répété qu'l
n'était pas possible de retenir comme étant étabks dépenses qui n'étaient pas
prouvées. On ne saurait ainsi se fonder sur ldesallégations de I'assuré (ATF P
4/05). Il a ainsi considéré, dans un cas ou I'asstavait pas fourni les justificatifs
nécessaires pour prouver les dépenses en ne dgpemrsuite aux demandes du
SPC, que la possibilité que les dépenses en caarseésé effectuées moyennant
contre-prestation adéquate n'était pas plus prebgbk I'éventualité d'un autre
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usage - I'assuré aurait pu s'étre défait du moetaugfuestion sous forme de don ou
le placer secrétement ailleurs, deux usages graiestaient la prise en compte de
ce montant a des titres divers (art. 3c al. 1deet g LPC) -, de sorte qu'il a

confirmé qu'il y avait biens dessaisis.

C'est dés lors a juste titre que le SPC a prisomsidération un bien dessaisi, en
tenant compte pour le surplus du baréme applicaintebénéficiaires de prestations
complémentaires.

Les dispositions applicables en matiere de presiatcomplémentaires cantonales
instaurent un régime similaire.

L’art. 4 de la loi sur les prestations complémeaetacantonales a I'AVS et a 'Al (J
7 15) prévoit qu'ont droit aux prestations les parges dont le revenu annuel
déterminant n’atteint pas le revenu minimum cantahaide sociale (RMCAS)

applicable. Tout comme en droit fédéral, le revelerminant comprend les
ressources dont un ayant droit s’est dessaisi faat.1 let. | LPCC et art. 7 al 3
LPCC).

On relevera par ailleurs que la jurisprudence dA €R matiere de biens dessaisis
rappelée supra s'applique mutatis mutandis en neatidle prestations
complémentaires cantonales.

S'agissant des prestations cantonales, selon2'at. 2 LPC, les cantons peuvent
allouer des prestations allant au-dela de cellesant prévues par la loi fédérale et
fixer les conditions d'octroi de ces prestations. hessage du Conseil fédéral a
I'appui de la loi de 1968 confirme que, pour l'octles prestations fédérales, les
cantons sont liés par les conditions d'octroi fx@ar la loi fédérale, sous réserve
des dérogations expressément prévues par la lés, soat libres d'accorder des
prestations - cantonales - plus étendues, pounddleg ils ne percoivent cependant
pas de subvention (FF 1964, page 715 et 730). lssage de 2005 précise que les
cantons sont désormais astreints d'allouer destapiess complémentaires
fédérales (FF 2005, page 5833). lls restent lilmfaiouer des prestations plus
étendues selon leur droit cantonal.

Le droit cantonal, contrairement au droit féedépagcise par ailleurs en son art. 2 al.
4 LPCC que les personnes qui ont choisi au momerladetraite un capital de

prévoyance professionnelle en lieu et place d'amer et qui I'ont consacré a un
autre but que celui de la prévoyance ne peuverdfiogar des prestations.

Le titre marginal de l'art. 4 A du projet de loi d8 septembre 1991, soit l'actuel
art. 2 entré en vigueur I€"Janvier 1992, mentionne "prestations verséesepi™®

pilier"(Mémorial du Grand Conseil 1991/IV p. 3591 commentaire par articles
du rapport de commission précise que "le but deadstle est d'éviter que des
personnes touchent le capital de leur deuxiemerpile dilapident et viennent
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ensuite demander une aide a I'OAPA. La logiqueydteme des trois piliers veut
gue la prévoyance professionnelle verse des rénted ‘article ne concerne que le
capital touché a la retraite et pas en cours deécar(départ a I'étranger,
indépendant, etc.). La rédaction de l'article domme marge d'appréciation a
I'OAPA, puisqu'il est précisé que ne seront péasaligue ceux qui auront consacré
ce capital a un autre but que la prévoyance. Ldemsmnt et la pratique
détermineront ce qu'est une utilisation d'un chpitdes fins de prévoyance et ceux
qui toucheront obligatoirement un capital, en casehte insignifiante, ne seront
pas pénalisés" (Mémorial du Grand Conseil 1991/%4h1). La disposition a été
adoptée a l'unanimité des commissaires. Les d@aaltsmentaires n‘ont pas porté

sur cette disposition.

Il résulte des travaux préparatoires publiés darddmorial du Grand Conseil que
cette disposition a été prévue « afin de prévessrdbus « (Mémorial du Grand
Conseil/VI p. 6584). Le seul souci du législateanaerne ainsi d’éventuels abus,
lesquels pourraient survenir lorsque celui qui aisihle capital, dilapide celui-ci
sans se préoccuper de lavenir puis demande imme@dket les prestations
cantonales complémentaires. Il apparait ainsi Gotehtion du législateur n’a pas
été de priver un assuré du droit aux prestationtooales complémentaires lorsque
ses ressources n’atteignent pas le revenu minimantocal d’aide sociale au
moment ou le capital aurait, quoi qu'il en soit¢ &puisé s'il avait servi a la
couverture des besoins vitaux.

Aucune disposition ne précise, ni dans la loi,anglle réglement, ce qu'est un but
de prévoyance et si le refus d’accorder des prestatantonales complémentaires
selon l'art. 2 al. 4 LPCC doit étre limité danstéenps, ou s'il faut procéder a un
calcul en tenant compte du montant de la rentel'gesuré aurait percue ou de
biens dessaisis.

Le Iégislateur a voulu éviter les abus de la pag dssurés qui n'optent pas pour
une rente de retraite qui leur aurait permis di@ssuvie, en complément de 'AVS,
I'essentiel de la couverture de leurs besoins, mémensent leur capital, puis
obtiennent des prestations complémentaires aweguids! n‘auraient pas eu droit en
cas de rente. On peut donc raisonnablement estionerla loi permet de tenir
compte de la situation financiere qui aurait étéela s'ils avaient percu une rente
LPP. Afin de déterminer le droit aux prestationscaa de versement d'un capital, il
faut donc établir quelle aurait été la situationaficiere de l'assuré en cas de
versement d'une rente, a tout le moins pour vésiiée calcul de la couverture des
besoins vitaux ne lui est pas défavorable.

La jurisprudence cantonale (cf. arrét de la Comimissantonale de recours
AVS/AI/APG/PCF/PCC du 13 février 2002 en la cau®g/Q1) a considéré que,
dans le cas d’'un assuré aux ressources limitégishtion d’'une somme d’environ
8200 fr. par an — soit 680 fr. par mois - devéie @onsidérée comme ayant un but
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10.

de prévoyance au sens de l'art. 2 al. 4 LPCC, thanmsesure ou elle avait servi a la
couverture des besoins vitaux de I'assuré. Laigtiah cantonale avait néanmoins
déduit des ressources déterminantes de l'assuréntant annuel correspondant a
la rente LPP hypothétique que ce dernier auraguges'il avait placé son capital de
prévoyance au taux usuel d’environ 5,5 % I'an etsaéré ce montant comme un
« bien dessaisi » au sens des art. 5 al. 1 [e¥ pb 3 LPCC (ATAS/1188/2008).

Le Tribunal cantonal des assurances sociales acl@éuite de la suppression de la
Commission cantonale de recours AVS-Al, a a cetdga l'occasion de juger
gu’une interprétation restrictive de l'art. 2 al.L®CC se justifie et que I'on ne
saurait étendre la notion de but de prévoyanceati@s cas que la couverture des
besoins vitaux. Ainsi, les dettes du recourant eevpnt étre prises en compte,
méme si les poursuites ont abouti & des saisieslidposition Iégale en question
repose en effet sur une fiction que le juge est @appliquer. De méme, I'on ne
saurait se référer au calcul relatif aux biens aless(ATAS/755/2005). Le manque
nécessaire a la couverture des besoins vitauxétleit le cas échéant, couvert par
les prestations d’assistance (ATAS 1583/2009). tieuhal a estimé que "le but du
|égislateur a ainsi été d'éviter d’éventuels almsjuels pourraient survenir lorsque
celui qui a choisi le capital, dilapide celui-cinsase préoccuper de I'avenir puis
demande immédiatement les prestations cantonal@aplémentaires. Il apparait
ainsi que lintention du législateur n’a pas étémiver un assuré du droit aux
prestations cantonales complémentaires lorsqueesssurces n’atteignent pas le
revenu minimum cantonal d’aide sociale au momeneatapital aurait, quoi qu’il
en soit, été épuisé s'il avait servi a la couvertdes besoins vitaux".

Plus récemment, la Cour de céans a confirmé leulcdic SPC, qui avait tenu
compte des besoins vitaux du couple, selon les anttprévus par le droit
cantonal et y avait ajouté les montants des fraglicaux a charge de l'assuré,
résultant des déclarations fiscales, ainsi quefrais de dentiste justifiés par
factures (ATAS/389/2011).

Reste ainsi a déterminer si c’est a bon droit uSIPC a refusé a l'intéressée
I'octroi de prestations complémentaires cantonalessidérant qu’elle avait utilisé
son capital de prévoyance professionnelle a d’auins que la prévoyance. Il y a
lieu de rappeler que le seul souci du législateusqu'il a édicté cette disposition,
concernait d’éventuels abus, lesquels pourraiemesir lorsque celui qui a choisi
le capital dilapide celui-ci sans se préoccuper |l@dwenir puis demande
immédiatement les prestations cantonales compléinesitet d’ajouter que le but
de prévoyance n’est atteint que lorsque le cags$alutilisé pour constituer, par
exemple, une rente viagere, acquérir un logememnoore pour la couverture des
besoins vitaux de l'assuré et de sa famille.

On ne sait pas en I'occurrence si I'assurée asatié capital recu pour la couverture
de ses besoins vitaux. Celle-ci allégue a cet égaod dépensé 1'250 fr. par mois
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de 2004 a 2012. Force est toutefois de constatetelju’a pas éte le cas, puisque la
diminution de fortune a été constatée en 2005 digjagorte qu'il ne lui restait que
30185 fr. au 31 décembre 2005. Il y a égalementdie constater que les variations
sur son compte privé aupres de la Raiffeisen netnerinpas une diminution
réguliere de la fortune restante, laquelle attedtate la couverture de besoins
courants. Le compte courant privé senior aupréeméme établissement bancaire
fait quant a lui plutét état d’'une augmentationlaléortune passant de 4'168 fr. au
31 décembre 2005 a 14'847 fr. 05 au 30 juin 2008.

Il n'a ainsi pas été établi, au degré de vraisentdgorépondérante requis par la
jurisprudence, que l'assurée ait utilisé son capitéa couverture de ses besoins
vitaux, de sorte que le SPC était fondé a lui héerdroit & des prestations
complémentaires cantonales.

11. Aussi le recours doit-il étre rejeté.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Déclare le recours recevable.

Au fond :

2.

3.

4.

Le rejette.
Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornesours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de lart. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribtéural par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Nathalie LOCHER Doris GALEAZZI

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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