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EN FAIT

Le 31 janvier 2012, Mme A (ci-apres sskaée), née en 1941,
divorcée, représentée par I'Association de défenge détente de tous les retraités
et futurs retraités (AVIVO), a déposé une demarelprdstations aupres du Service
des prestations complémentaires (ci-apres : le 8R@Jécisant qu'elle avait touché
son capital LPP soit 372'610 fr. le 31 mai 2004rpuwvrir un magasin de tabac, au

rue D , Cédé apres sepioan@'000 fr.; elle gagnait
220 fr. par mois au marché aux puces, sans corgstdrais de I'emplacement au
montant mensuel de 168 fr.

Elle a joint une convention signée par M. B et elle-méme selon laquelle
elle s'engageait a restituer le bail et a libéres locaux de larcade rue
D pour le 31 mai 2011 coatreinération de 20'000 fr.

et une quittance selon laquelle elle avait recit radntant.

Le 13 mars 2012, l'assurée a indiqué au SPC quatedie utilisé son capital LPP
pour ouvrir son commerce et qu'elle louait I'arcalbe a joint notamment un
compte de pertes et profits au 31 décembre 201ltraminun bénéfice net de
13'681 fr., un extrait au®lmars 2004 de son avoir auprés de la Fondation de
prévoyance de la société fiduciaire et de gérac€SEFG) au montant de 371'063
fr. 95 et un courrier du 31 mai 2011 de X SA linformant que l'arcade
rue D avait été louée dés jigii2011.

Par décision du 20 avril 2012, le SPC a refusé thott a des prestations a

l'assurée; il a retenu dans le calcul des presmtiédérales un montant de biens
dessaisis de 142'588 fr. 45 (soit un montant de téssaisi de 202'588 fr. 45 moins
60'000 fr.) ainsi qu'un produit hypothétique desnbi dessaisis de 570 fr. 35 en
relevant que le montant dessaisi était réduit d@0D0fr. par an des la deuxiéme
année suivant la date du dessaisissement et qaexdal'intérét des biens dessaisis
était un taux moyen de I'épargne pour l'année sporedante. Selon un tableau
annexe, le dessaisissement total au 31 décembfe é&8it de 202'588 fr. 45. Le

bien dessaisi de 202'588 fr. 45 correspondaitcitian des biens dessaisis pour
2005 (94'112 fr.), 2006 (72'071 fr.) et 2007 (36'40 45).

,,,,,,

retiré son capital LPP a 63 ans pour exercer utigitécindépendante et qu'elle
n‘avait pas été propriétaire de l'arcade.

Le 26 avril 2012, I'assurée a déposé une demangdeedttions d'aide sociale.

Le 10 mai 2012, le SPC a requis de l'assurée dsgignements complémentaires
concernant son retrait LPP et la diminution de &uargne.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

Le 24 mai 2012, I'assurée a déposé une demandestatpns d'aide sociale. Elle
a joint un relevé de compte UBS "personnel 60 Phatant sur une partie des
mois courant de 2004 a juillet 2006.

Par décision du 4 juin 2012, le SPC a refusé bodtune prestation d'assistance : il
a retenu des rentes AVS de 27'840 fr., des gain83defr. et un produit de la
fortune de 10 fr. 80 de sorte que le revenu deBZ8¢ était supérieur aux dépenses
de 28'284 fr.

Le 4 juin 2012, le SPC a reconnu a l'assurée uit dro subside d'assurance-
maladie depuis le®1mai 2012.

Le 14 juin 2012, le SPC a requis de l'assuréelguwtemplete son envoi du 24 mai
2012 (relevé de comptes).

Le 15 juin 2012, l'assurée a transmis les relevesah compte UBS personnel
60 Plus, lequel faisait apparaitre un solde au&®Emhbre 2003 de 4'059 fr. 06, un
virement de 372'610 fr. 05 au titre de capitalaitdrle 3 mai 2004, transféré le
4 mai 2004 sur un compte d'épargne UBS au nonaslgulée et recrédité le 5 mai
2004 sur le compte personnel 60 Plus UBS de sorteley solde au 31 décembre
2004 de celui-ci était de 262'716 fr. 01 en favearl'assurée et celui du compte
épargne de 7 fr. 45. Le solde du compte persorthPls était de 150'421 fr. 21 au
31 décembre 2005, de 55269 fr. 51 au 31 décembpé, e 2'438 fr. 51 au

31 décembre 2007 et de - 311 fr. 91 au 30 déceltilire.

Par décision du 26 septembre 2012, le SPC a rijgigosition de l'assurée au

motif que celle-ci avait consacré son capital d&vpyance au remboursement de
dettes a I'égard de l'administration fiscale caal®nsoit en dehors des besoins
vitaux de sorte que des prestations complémentaieepouvaient plus lui étre

octroyées.

Le 25 octobre 2012, l'assurée a recouru a l'enealdrla décision précitée aupres
de la Chambre des assurances sociales de la Cqustide en relevant qu'elle avait
cotisé 45 ans a I'AVS et versé environ 300'000dimpbts a Genéve, qu'elle
travaillait encore au marché aux puces en gagn@f805fr. par semaine pour
pouvoir manger, qu'elle avait retiré sa LPP pogteréses dettes, surtout celles des
impbts, que personne ne l'avait avertie en 2008llgufisquait d'étre lésée en
retirant sa LPP par rapport & d'éventuelles piestgcomplémentaires cantonales
et qu'elle ne pouvait effectuer aucune dépensertie,sde cadeaux, etc.

Le 26 novembre 2012, le SPC a conclu au rejet clurs.

15. A la demande de la Cour de céans, la SFG a indige février 2013 que si

l'assurée avait choisi en 2004 une rente en liqulage de son capital, celle-ci se
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16.

serait montée annuellement a 26'412 fr. soit 2f2Qdar mois et qu'elle n'aurait pas
été indexée.

Le 11 mars 2013, la Cour de céans a entendu lesegpaen audience de
comparution personnelle.

La recourante a déclaré :

"Début 2004, j'ai pris un bail & la rue D pour exploiter un magasin de
brocante. Mon loyer était de 1'200 fr. les prenseaanées et de 1'427 fr. a la fin.
J'ai exploité ce magasin pendant neuf ans etijestiais en 2011 pour 20'000 fr. Je
n'ai pas payé de pas-de-porte. J'ai utilisé moitatdg®P, a raison de 1'000 fr. par
mois, en complément du revenu que je tirais dedaante. Ma caisse LPP ne m'a
donné aucune information sur les conséquencesretwait en capital. J'avais été
me renseigner aupres de I'AVIVO qui m'a dit guyl avait pas de probléme pour
un retrait en capital, notamment si c'était powyrepales dettes. En trois ans, soit de
2004 a 2007, j'ai d payer environ 50'000 fr. détspcomprenant le retard et les
impots courants. Je réalisais un bénéfice avemleabte d'environ 1'500 fr. a 2'000
fr. par mois. A partir de 2008, les bénéfices antidué et j'aurais di a ce moment-
la cesser l'exploitation. J'avais toujours eu emi@xploiter une brocante et c'est
pour cette raison que j'ai retiré le capital pligae touché la rente. Si I'AVIVO ou
ma caisse de prévoyance avaient attiré mon attestio les conséquences d'un
retrait en capital, notamment par rapport aux pt&sts complémentaires, je
n‘aurais pas choisi le capital retraite, mais laeeActuellement, je vis avec ma
rente AVS et environ 150 fr. mensuels car je veaudsnarché aux puces deux fois
par semaine. Je précise qu'en 2011, j'ai touch2d@90 fr. de la remise de mon
commerce. Je suis tres inquiete pour l'avenir caméa dit que les prestations
complémentaires me seraient refusées a vie. &anise aux poursuites par mon
assurance-maladie car j'ai du retard dans le paiedes primes".

Elle a versé au dossier un tableau des paiemeietstie¥s en faveur de I'AFC du
3 février 2004 au 13 février 2007, soit un montatdl de 49'212 fr. 45.

La représentante de l'intimé a déclaré :

"Nous continuons d'amortir le dessaisissementsomaile 10'000 fr. par année, de
sorte qu'a un moment donné la recourante aura awaitprestations fédérales, ce
qui n'est pas le cas des prestations cantonalesisem de la disposition qui prévoit

gu'en cas du choix d'un capital retraite LPP em déieplace de la rente et dévolu a
un autre but que celui de la prévoyance, ellesam pas dues. S'agissant des
prestations cantonales, nous refusons puremenimglesnent, dans les cas des
retraits LPP, de faire le calcul hypothétique alecente qui aurait été due. Nous
sommes préts a revoir le calcul des PCF sur la thasableau fourni ce jour par la

recourante et attestant des paiements effecti@5@ entre 2004 et 2007".
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18.
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20.

21.

22.

23.

L'assurée a éte priee de fournir tous justificatésremboursement de dette depuis
2004 et le SPC de se prononcer sur le droit desufés aux prestations
complémentaires fédérales.

A la demande de la Cour de céans, la SFG a préeid mars 2013 qu'en
septembre 2003 et janvier 2004 elle avait remiassuirée la circulaire du SPC du
25 septembre 2003 selon laquelle le droit aux atiesis complémentaires
cantonales était exclu si une personne choisitsaiapital au lieu de la rente et
gu'elle ne le consacrait pas a des fins de préwayan

Le 25 mars 2013, l'assurée a indiqué qu'elle neduiast pas de justificatif de dettes
remboursées depuis 2004 en relevant que le cdgial avait eté utilisé comme
revenu complémentaire a sa rente AVS, soit darisutide prévoyance.

Par décision du 3 avril 2013, le SPC a recalculfrdé aux prestations de l'assurée
depuis le § février 2012 et constaté que seul le droit au isiebs'assurance-
maladie était d(, de sorte qu'il concluait a I'asioin partielle du recours. Il a pris
en compte les dépenses fiscales selon le tableatnif@ar I'assurée mais
uniquement pour les années concernées par un slessaient. Le bien dessaisi au
1% février 2012 était de 114'358 fr., et les dettes$#i1 fr. 90.

Le 23 avril 2013, l'assurée a observé qu'elle mapcenait pas le montant de la
dette de 311 fr. 90 et que ses dettes selon leéeje’elle avait joint de I'office des
poursuites au 18 avril 2013 étaient de 32'4065r.Hlle concluait a ce que le SPC
procéde a un nouveau calcul.

Le 13 mai 2013, le SPC a observé que le montaldefr. 90 correspondait au
solde du compte 60 UBS de l'assurée au 31 décepilirk et que les dettes de
l'assurée produites selon le relevé du 18 avriB2@4 pouvaient pas étre prises en
compte faute d'un lien de connexité temporellelégaec les dessaisissements.

Le 28 mai 2013, I'assurée a relevé que les dettgsrd été contractées des 2008 et
gu'elle avait consacré la plus grande part de sgitad LPP pour ses besoins
vitaux. Elle a conclu subsidiairement au renvolaleause au SPC pour déterminer
guelle partie du capital LPP avait été consacrdée éouverture de ses besoins
vitaux.

Le 24 juin 2013, le SPC a précisé que le bien degsdal de 114'358 fr. selon la
décision du 3 avril 2013 correspondait a I'addities biens dessaisis suivants :

2005 : 74'008 fr. 85 (soit 94'112 fr. moins 20'1035 de dettes d'imp6ot).
2006 : 66'034 fr. 40 (soit 72'071 fr. moins 6'08660 de dettes d'impot).

2007 : 34'316 fr. 10 (soit 36'405 fr. 45 moins 208 35 de dettes d'imp6ot).
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24.

25.

26.

Soit un montant total de 174'359 fr. 35 duquelegtairetranchés 10'000 fr. par
année dés le ®1janvier 2008", de sorte que le bien dessaisi d&@it14'358 fr. en
2012 et 104'358 fr. en 2013.

Les dépenses fiscales prises en compte étaieesa@hcernant les années 2005,
2006 et 2007 selon le tableau remis par l'assunéede l'audience du 11 mars

2013, hormis les paiements effectués en 2004 usamontant de 22'280 fr. 35. En

outre, un montant de 32'717 fr. 95 était pris emmi® au titre de dettes soit la dette
de 311 fr. 90 déja comptabilisée additionnée diese@ipparaissant dans l'extrait de
I'office des poursuites de Genéve du 18 avril 28di832'406 fr. 05.

En conséquence, la prestation due selon une newk&tision du 21 juin 2013 était
nulle depuis le ¥ février 2012 hormis le subside d'assurance-maletdie 5 fr. dés
le 1* janvier 2013. Partant le SPC a conclu a I'admispatielle du recours.

Le 26 juillet 2013, I'assurée a observé que l'aissriment annuel devait étre pris en
compte des l'année 2006 pour le bien dessaisi 64, 2i&s I'année 2007 pour le

bien dessaisi en 2006 et dées lI'année 2008 pougnediessaisi en 2007, de sorte que
le bien dessaisi a prendre en compte en 2012d=e00'754 fr. 85 et en 2013 de

81'679 fr. 35. Partant, la prestation fédérale meltes était de 127 fr. 75 en 2012 et

213 fr. 05 en 2013.

Elle a transmis un tableau d'amortissement dess ldersaisis selon lequel le bien
dessaisi retenu par le SPC pour chaque annéeégtait de 10 % l'année suivante.

Le 28 aolt 2013, le SPC a observé que selon I'ORPSHA la part de fortune
dessaisie était réduite de 10'000 fr. chaque adeéda deuxieme année suivant
celle du dessaisissement et a conclu au rejetabure.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueuralds janvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS B&latives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assuramei#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006. Elle statue aussi, en applicat®l'art. 134 al. 3 let. a LOJ, sur
les contestations prévues a l'art. 43 de la |diceate sur les prestations cantonales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et sumgvet a I'assurance-invalidité du
25 octobre 1968 (LPCC; RS J 7 15).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece estétaidie.
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2. Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuisde janvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a maifik iy soit expressément
dérogé (art. 1 al. 1 LPC). Il en va de méme en amatide prestations
complémentaires cantonales (cf. art. 1A let. b LRCC

3. a) En matiére de prestations complémentaires fisdélas décisions sur opposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 jantrs56 al. 1 et 60 al. ler LPGA ;
cf. également art. 9 de la loi cantonale du 14 lwetal965 sur les prestations
fédérales complémentaires a I'assurance-vieilletssurvivants et a I'assurance-
invalidité [LPFC]) aupres du tribunal des assuranda canton de domicile de
lassuré (art. 58 al. 1 LPGA). S'agissant des ptests complémentaires
cantonales, l'art. 43 LPCC ouvre les mémes voiedrdi.

b) Déposé dans les forme et délai imposés pair,leelprésent recours est recevable
(art. 89B de la loi sur la procédure administratider 12 septembre 1985 -
LPA; RSE5 10 etart 56 LPGA).

4. a) S'agissant des prestations fédérales, au tezrtiartd 2 LPC, la Confédération et
les cantons accordent aux personnes qui remplilsenbnditions fixées aux art. 4
a 6 des prestations complémentaires destinéesa@ulgerture des besoins vitaux.
Les cantons peuvent allouer des prestations alasttela de celles prévues par la
présente loi et fixer les conditions d’octroi desdliprestations. Les personnes qui
ont leur domicile et leur résidence habituelle.(a8 LPGA) en Suisse on droit a
des prestations complémentaires, notamment lorbegl’’percoivent une rente de
vieillesse de I'assurance-vieillesse et survivdats 4 al. 1 let. a LPC). Le montant
de la prestation complémentaire annuelle correspanth part des dépenses
reconnues qui excéde les revenus déterminants9(aRC ; art. 15 LPCC). L'art.
11 al. 1 let. ¢ et g LPC prévoit que les revenuterd@nants comprennent un
dixieme de la fortune nette pour un bénéficiairereletes de vieillesse, dans la
mesure ou elle dépasse 37'500 fr. pour les pers@mdes (let. ) et les ressources
et parts de fortune dont un ayant droit s'est aEg$at. g).

b) Selon la jurisprudence, il y a lieu de retemrdessaisissement au sens de cette
disposition lorsque le bénéficiaire a renoncé a paxe de fortune sans obligation
légale et sans contre-prestation adéequate (ATFV12D4 consid. 4b). Ces deux
conditions ne sont pas cumulatives (ATF 131 V 3@8sa. 4.3). Il y a également
dessaisissement lorsque le bénéficiaire a drodréaios éléments de revenu ou de
fortune mais n'en fait pas usage ou s'abstientatdte faloir ses prétentions, ou
encore lorsqu'il renonce a exercer une activitéalive possible pour des raisons
dont il est seul responsable (ATF 123 V 35 condid. En pareil cas, le revenu
déterminant est augmenté aussi bien d'une fradeda valeur du bien cédé que de
celle du produit que ce bien aurait procuré a fiayhoit (cf. ATF 123 V 37 ss.
consid. 1 et 2). Il y a lieu de prendre en com@asdle revenu déterminant tout
dessaisissement sans limite de temps (Pierre FERRX&Rsaisissement volontaire
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et prestations complémentaires a I'AVSIARSAS 2002, p. 420). Toutefois, selon
l'art. 17a de l'ordonnance sur les prestations GEmmgntaires a l'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité (OPC-AVS/AISR831.301), la part de fortune
dessaisie a prendre en compte est réduite chaquée ate 10'000 fr. (al. 1). La
valeur de la fortune au moment du dessaisissenuénétte reportée telle quelle au
1% janvier de l'année suivant celle du dessaisissenpur étre ensuite réduite
chaque année (al. 2). Est déterminant pour le kdécla prestation complémentaire
annuelle le montant réduit de la fortune &Ujdnvier de I'année pour laquelle la
prestation est servie (al. 3).

Une contre-prestation peut étre considérée comréquade lorsqu'elle n'‘entame
pas la fortune ou au contraire l'augmente, maikégant lorsqu'elle consiste en des
dépenses destinées a l'acquisition de biens deomwnation (Ralph JOHL,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, SBVR®™ éd. 2006, p. 1807 n. 234). Le
Tribunal fédéral a ainsi considéré qu'il n'y ayadls dessaisissement dans le cas
d'une assurée ayant épuisé sa fortune apres agour g@ans un certain luxe
(ATF 115 V 352 consid. 5b). L'assuré qui n'est @asnesure de prouver gue ses
dépenses ont été effectuées moyennant contre{wastaléquate ne peut pas se
prévaloir d'une diminution correspondante de saf@ mais doit accepter que I'on
s'enquiere des motifs de cette diminution et, &ms€nce de la preuve requise, que
l'on tienne compte d'une fortune hypothétique (ATRé&n publié P 65/04 du
29 ao(t 2005, consid. 5.3.2).

Lorsque les conditions susceptibles de reconnégiistence d’un dessaisissement
ne sont pas remplies, la jurisprudence considéeienigua pas lieu de tenir compte
d'une fortune (hypothétique) dans le calcul deréstation complémentaire, méme
si I'assuré a pu vivre au-dessus de ses moyens @aequérir une telle prestation.
En effet, ainsi que le TFA l'a répété a maintegisep, il n'appartient pas aux
organes compétents en matiére de prestations coreptéires de procéder a un
contrble du mode de vie des assurés ni d'examinéntéressé s'est écarté d'une
ligne que l'on pourrait qualifier de « normale » qgtil faudrait au demeurant
préciser. Il convient bien plutét de se fonder l&sr circonstances concretes et se
limiter & examiner si le demandeur dispose ou resmrdssources nécessaires pour
couvrir ses besoins vitaux dans une mesure appmpt - sous réserve des
restrictions découlant de I'art. 3c al. 1 let. dCLPne pas se préoccuper des raisons
de cette situation (cf. ATFA non publié P 4/05 duabit 2005 consid. 5.3.1; VSI
1994 p. 225 s. consid. 3b; RCC 1990, p. 371 ; R@¥21p. 436).

a) S'agissant des prestations cantonales compléimentl’art. 4 LPCC prévoit
gu'ont droit aux prestations les personnes dontelenu annuel déterminant
n'atteint pas le revenu minimum cantonal d’aideiaec(RMCAS) applicable. Par
ailleurs, le revenu déterminant est calculé confarmant aux dispositions fédérales,
de sorte qu’il comprend également les ressources wioayant droit s’est dessaisi
(art. 5 al.1 LPCC). L'art. 2 al. 1 let. b LPCC préwgu'ont droit aux prestations
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complémentaires cantonales les personnes qui soriiéaéfice d'une rente de
l'assurance vieillesse et survivants.

b) La loi cantonale, contrairement au droit fédépaécise a l'art. 2 al. 4 LPCC que
les personnes qui ont choisi au moment de la tetn capital de prévoyance
professionnelle en lieu et place d’'une rente et’qat consacré a un autre but que
celui de la prévoyance ne peuvent bénéficier desstations accordées en
application de la présente loi. L'al. 5 précise bpsecaisses de pension sont tenues
d'en informer leurs membres en temps utile.

Le titre marginal de l'art. 4 A du projet de loi d8 septembre 1991, soit l'actuel
art. 2 entré en vigueur 1€ Janvier 1992, mentionne "prestations verséeseai'f
pilier"(Mémorial du Grand Conseil 1991/IV p. 3591 commentaire par articles
du rapport de commission précise que "le but deaditle est d'éviter que des
personnes touchent le capital de leur deuxiemerpile dilapident et viennent
ensuite demander une aide a 'OAPA. La logiqueydtese des trois piliers veut
gue la prévoyance professionnelle verse des rénted ‘article ne concerne que le
capital touché a la retraite et pas en cours deecar(départ a I'étranger,
indépendant, etc.). La rédaction de l'article domme marge d'appréciation a
I'OAPA, puisqu'il est précisé que ne seront pééaligue ceux qui auront consacré
ce capital a un autre but que la prévoyance. Ldemsgnt et la pratique
détermineront ce qu'est une utilisation d'un chpitdes fins de prévoyance et ceux
qui toucheront obligatoirement un capital, en casehte insignifiante, ne seront
pas pénalisés” (Mémorial du Grand Conseil 1991/%4h1). La disposition a été
adoptée a l'unanimité des commissaires. Les d@laaismentaires n'ont pas porté
sur cette disposition.

A l'occasion de la refonte compléte de la loi caate entrée en vigueur I€'1
janvier 1993, cette disposition n'a pas été retiscu 'exposé des motifs a l'appui
du projet de loi du 29 novembre 1991 rappelle qetéeadisposition a été prévue
"afin de prévenir les abus (...)" (Mémorial du Grabohseil 1992/VI p. 6584). Les
rapports et les débats parlementaires n'ont ploiélcette question.

Aucune disposition ne précise, ni dans la loi,anglle reglement, ce qu'est un but
de prévoyance et si le refus d’accorder des prestatantonales complémentaires
selon l'art. 2 al. 4 LPCC doit étre limité danstéenps, ou s'il faut procéder a un
calcul en tenant compte du montant de la rentel'qasuré aurait percue ou de
biens dessaisis.

Un arrét de la Commission cantonale de recours AVAPG/PCF/PCC, alors
compétente, a considéré que, dans le cas d'unéassw ressources limitées,
I'utilisation d’'une somme d’environ 8200 fr. pam & soit 680 fr. par mois - devait
étre considérée comme ayant un but de prévoyanseraude I'art. 2 al. 4 LPCC,
dans la mesure ou elle avait servi a la couvedagebesoins vitaux de I'assuré. La
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juridiction cantonale avait néanmoins deduit dessearces déterminantes de
'assuré un montant annuel correspondant a la rfeRfe hypothétique que ce
dernier aurait percue s'il avait placé son capital prévoyance au taux usuel
d’environ 5,5 % I'an et considéré ce montant comune« bien dessaisi » au sens
desart. 5al. 1let.jet 7 al. 3 LPCC (arrét 8uévrier 2002 en la cause 197/01).

Le Tribunal cantonal des assurances sociales doeocasion de juger qu’'une
interprétation restrictive de l'art. 2 al. 4 LPCE pistifiait et que I'on ne saurait
étendre la notion de but de prévoyance a d’auiegjae la couverture des besoins
vitaux. S'il s'avére qu’au moment de sa demaraesuré n’'aurait pas encore épuisé
son capital s’il I'avait utilisé a la couverture des besoins vitaux ainsi qu’a ceux
de sa famille, le droit aux prestations complémesdacantonales doit étre nié
(ATAS/755/2005 du 13 septembre 2005). Le manquess&ire a la couverture des
besoins vitaux doit étre, le cas échéant, couvartlgs prestations d’assistance
(ATAS 1583/2009 du %4 décembre 2009). Le Tribunal a estimé que "le hut d
|égislateur a ainsi été d'éviter d’éventuels almsjuels pourraient survenir lorsque
celui qui a choisi le capital, dilapide celui-cinsase préoccuper de I'avenir puis
demande immédiatement les prestations cantonaleplémentaires. Il apparait
ainsi que lintention du législateur n’a pas étémiver un assuré du droit aux
prestations cantonales complémentaires lorsqueesssurces n’atteignent pas le
revenu minimum cantonal d’aide sociale au momerieatapital aurait, quoi qu'il
en soit, été épuisé s'il avait servi a la couvertdes besoins vitaux".

Plus récemment, la Cour de céans a confirmé laulcdic SPC, qui avait tenu
compte des besoins vitaux du couple, selon les antatprévus par le droit
cantonal et y avait ajouté les montants des fraglicaux a charge de l'assuré,
résultant des déclarations fiscales, ainsi quefrias de dentiste justifies par
factures. Le calcul effectué impliquait que sidla® et son épouse avaient utilisé le
capital LPP dans un but de prévoyance, il devraibee rester a leur disposition un
montant de l'ordre de 57213 fr, 55 au 31 octol@&(? alors qu'au 31 décembre
2009, le solde de leur compte s’élevait a 16'46R23r(ATAS/389/2011 du 20 auvril
2011).

La jurisprudence cantonale a ainsi confirmé quéelde de la disposition et la

volonté du législateur empéchaient d'étendre lonate "but de prévoyance", tout

en précisant que l'interprétation de la loi ne mtait pas de retenir que l'assuré
était totalement et définitivement privé de prestet complémentaires lorsqu'il

consacrait son capital a son entretien. Le butréegyance est donc atteint lorsque
le capital est utilisé pour constituer une rentgere, acquérir un logement ou pour
la couverture des besoins vitaux de l'assuré eadamille. La Cour a également
admis que la couverture des besoins vitaux detr@tolculée conformément aux
normes et baremes déterminants pour l'octroi destagiions complémentaires
cantonales, en y ajoutant les dépenses effectivesv@es et incontournables

(impdts, notamment sur le capital LPP, frais ddéaetc.).
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Cela étant, la Cour de céans a jugé le 21 juin 20MPAS/828/2012) que
I'interprétation de la loi faite par le SPC et lau€ pourrait conduire & une solution
insoutenable et consacrer une inégalité de traiteréune part, ce calcul, appliqué
a l'assuré qui opte pour le capital, pourrait lacpt dans une situation plus
défavorable que celle qui lui serait réservée avihit percu une rente. Or, le
|égislateur cantonal a seulement voulu éviter 4it@ason financiéere égale - de
devoir verser des prestations complémentairesgiges a I'assuré qui a dilapidé
son capital qu'a celui qui percoit une rente. D&apart, I'assuré qui opte pour le
capital, alors qu'il aurait droit a une petite egrest prétérité par rapport a celui qui,
en raison d'un capital important ou d'une affiiata une institution de prévoyance
plus généreuse, aurait droit & une rente LPP éldve&® ressources globales du
premier (AVS et LPP) lui donneraient droit aux pagiens complémentaires, alors
gue celles du second - eu égard au montant élewa dente LPP - I'excluraient,
alors gu'ils seraient privés tous deux de prestatjasqu'a épuisement du capital
LPP. Ce calcul est au demeurant difficilement pedtie et source d'erreurs, car il
est effectué a posteriori, lorsque l'assuré a épsin capital et sollicite des
prestations complémentaires. En raison du tempslé&dbne lui sera souvent plus
possible de prouver ses dépenses réelles en ma¢idrais de maladie, le montant
admis fiscalement n'étant qu'une partie de celles-c

La Cour de céans a relevé que le |égislateur auvéuter les abus de la part des
assurés qui n'‘optent pas pour une rente de retpaiteur aurait permis d'assurer a
vie, en complément de I'AVS, l'essentiel de la erture de leurs besoins, mais
dépensent leur capital, puis obtiennent des prestatomplémentaires auxquelles
ils n‘auraient pas eu droit en cas de rente. On ¢gi@ouc raisonnablement estimer
gue la loi permet de tenir compte de la situatioarfciere qui aurait été la leur s'ils
avaient percu une rente LPP. Afin de déterminelréét aux prestations en cas de
versement d'un capital, il faut donc établir ge'@urait été la situation financiere
de l'assuré en cas de versement d'une rente, ke totins pour vérifier si le calcul
de la couverture des besoins vitaux ne lui estpés/orable.

Enfin, dans un arrét du 21 juin 2012, la Cour danséa considéré que celui qui
avait opté pour un capital retraite pouvait néamsmoobtenir des prestations
complémentaires cantonales mais que le capitat@epance était pris en compte
et diminué selon la couverture des besoins vitauxe® dépenses reconnues.
Préalablement elle a admis que le capital pouvest [@ris en compte par le SPC
lors du calcul de la couverture des besoins vides lors que l'intéressée n'aurait
pas eu droit a des prestations s'il avait recu nemee LPP au lieu du capital

(ATAS/828/2012).

Sauf disposition contraire de la loi, le juge desusiances sociales fonde sa décision
sur les faits qui, faute d'étre établis de manigéfutable, apparaissent comme les
plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent degré de vraisemblance
prépondérante (ATF 126 V 353 consid. 5b). En ddeis assurances sociales, il
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n'‘existe pas de principe selon lequel I'adminismabu le juge devrait statuer, dans
le doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V 319 ichis).

a) En l'espéce, s'agissant des prestations complaimes fédérales, 'intimé a pris
en compte, dans sa décision du 21 juin 2013, um tessaisi de 114'358 fr. en
2012 et 104'358 fr. en 2013.

Ces biens correspondent au calcul initial figudaris la décision du 20 avril 2012,
soit un montant global de 202'588 fr. 45 sous diéoiucles dettes d'impot admises
par l'intimé pour les années 2005, 2006 et 200@ur(un montant total de

28'229 fr. 10), soit finalement un bien dessaisildd'359 fr.. La recourante ne
conteste pas ce calcul mais estime que l'amortmsemppliqué a ce dernier
montant est erroné et doit correspondre a une dimim de 10 % chaque année,
depuis I'année 2006.

A cet égard, l'intimé a correctement appliqué .'difa OPC-AVAS/AI, lequel
prévoit non pas un amortissement annuel de 10 %bien dessaisi mais une
réduction de la fortune de 10'000 fr. chaque anh&muis la deuxiéeme année
suivant I'année du dessaisissement, soit en l'espepuis le ¥ janvier 2007 de
sorte que le montant des biens dessaisis retenu lpocalcul de la prestation
complémentaire fédérale ne peut qu'étre confirmdd'8b8 fr. en 2012 et 104'358
fr. en 2013).

En conséquence, le calcul du SPC tel que ressaltalat décision du 21 juin 2013
et aboutissant a l'octroi du subside d'assurandadiea et d'une prestation
complémentaire fédérale de 5 fr. doit étre confirmé

b) S'agissant des prestations complémentaires raaty l'art. 2 al. 4 LPCC
s'applique a celui qui choisit au moment de laaretrun capital de prévoyance au
lieu d'une rente mais pas a celui qui retire errde carriére son capital aux fins
notamment de devenir indépendant. En l'occurrelecegcourante a retiré son
capital pour se mettre a son compte en exploitagthrocante. Toutefois, elle I'a
fait alors que le cas de prévoyance était déjaseat qu'elle aurait pu choisir de
recevoir une rente mensuelle de retraite de 2'20dés le ¥ mars 2004 (courrier
de la SFG du 5 février 2013), de sorte que |'aal. 2 LPCC lui est opposable.

Préalablement, il convient de constater que letabge prévoyance peut étre pris
en compte dans le calcul de la prestation complé&irencantonale car la SFG a
indiqué que la recourante aurait percu une rentesoele de 2'201 fr. par mois Si
elle avait opté pour celle-ci de sorte qu'elle rddypas, dans ce cas, eu droit aux
prestations cantonales puisque déja les seuls usvees rentes (rente AVS de
27'840 fr. + rente LPP de 26'412 fr) soit un montde 54'252 fr. auraient
largement dépassé le montant des dépenses de 3B8'IGitfait de 25'342 fr. +
loyer de 12'960 fr).
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Au vu de la jurisprudence précitée, c'est cependaait que I'intimé considere que
la recourante n'aura jamais droit a des prestationgplémentaires cantonales et il
convient de calculer ce droit compte tenu de i&ailon du capital a un but de
prévoyance selon la couverture des besoins viteewup en droit cantonal.

9. Cela étant, il convient de renvoyer la cause dirtié@ afin qu'il calcule les
prestations complémentaires cantonales dues &tanante depuis le®1février
2012, compte tenu de l'affectation du capital LR& @ouverture des besoins vitaux
selon les normes du droit cantonal et rende unealleudécision.

10. Au vu de ce qui précéde, le recours sera partielferadmis et la décision litigieuse
annulée dans le sens des considérants.

Une indemnité de 800 fr. sera allouée a la recaeran
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L'admet partiellement dans le sens des considérants

3. Annule la décision litigieuse.

4. Condamne l'intimé a verser une indemnité de 8C&ufrecourant.

5. Dit que la procédure est gratuite.

6. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tridufédéral, du 17 juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTFupoce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la woierecours constitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le ineérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribfédsdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La juge

Nancy BISIN Valérie MONTANI

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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