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EN FAIT

Monsieur J (ci-aprés I'assuré ou le neadly né en 1991, ressortissant
du Nigeria, est arrivé en Suisse le 18 mai 200&saju’il était encore mineur. Sa
mere étant employée a la Mission permanente X auprés des Nations
Unies, il était titulaire d’un Livret Ci (autorisah de séjour avec activité lucrative),
dont la validité expirait au 14 mars 2012.

L’assuré s’est inscrit a 'TOFFICE CANTONAL DE L’'EMBI (ci-apres OCE ou
l'intimé) le 14 janvier 2011 et un délai-cadre d@mnisation a été ouvert en sa
faveur dés cette date.

Le 15 novembre 2011, ayant des doutes quant aucderan Suisse de l'assuré, la
CAISSE DE CHOMAGE UNIA (ci-aprés la caisse de ch@e)aa soumis son
dossier a I'OCE, en sa qualité d’autorité cantonafim de déterminer son droit a
lindemnité. Elle a exposé avoir constaté que depeimois d’octobre 2011, le
courrier expédié a l'adresse communiquée par t@ssoit la rue S

a Geneve, revenait en retour et qgedlan entretien téléphonique
du 26 octobre 2011, lI'assuré lui avait déclaréral@ménagé a Gaillard, en France,
de sorte gu'elle avait bloqué les paiements. Blbat &nsuite interpellé I'OFFICE
CANTONAL DE LA POPULATION (ci-apres OCP) qui lui ait répondu le
4 novembre 2011 que l'assuré n’était plus domiciliéeneve. Par la suite, l'assuré
lui avait annoncé qu'il ne vivait pas en Francejsr@ez un ami, au boulevard
T a Geneve.

Selon une attestation établie par 'OCP le 18 ndwen2011, I'assuré résidait a
Geneve et avait déposé une demande d’autorisagtiggjdur qui était a I'examen.

Interrogé par 'OCE, I'assuré a répondu, par cearrecu le 12 décembre 2011,
gu’il résidait a Geneve et qu’il ne disposait radresse ni de ligne téléphonique en

France. Il n’habitait plus a la rue S jsma la rue U

avec Monsieur K a qui il msaiepas de loyer, mais |l
contribuait aux frais de nourriture. Il utilisaibrs adresse professionnelle recevoir
son courrier, soit auprés de Messieurs LA et LB chez
XA au boulevard T ere@. Il a ajouté qu'en
I'état, il n'avait pas d’assurance-maladie prédisprauparavant elle avait été prise
en charge par la Mission permanente X ede®. L'assuré a

notamment produit en annexe les documents suivants

- une attestation établie par I'administration fiscalantonale certifiant qu’il
avait payé des impdts a la source pour I'année ;2010

- une déclaration du 7 décembre 2011 de Monsieur K confirmant
gu'il habitait avec l'assuré a la rue U ;
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- une copie de son permis de circulation démontraré ga voiture était
immatriculée a Genéve;

- cinq récépissés attestant chacun du versement0® . en faveur de
Madame M ;

- un document du 5 décembre 2011 établi au nom desidanLA :
non signé, certifiant que l'assuré effectuait wgstauprés de XA
au boulevard T , qu'il ne résidait pastée cadresse, mais qu'il
avait été autorisé a l'utiliser afin d'y recevoiropisoirement son courrier
pendant une certaine période.

A la demande de I'OCE, I'assuré a précise, parrgaurecu le 5 janvier 2012, qu'il
avait été obligé de démeénager car son ancien lagedtat en rénovation. Faute de
trouver un appartement, il était domicilié depuisois mois chez
Monsieur K , mais son nom ne figurait pasla boite aux lettres. I
avait I'intention de rechercher un autre logeme@emeve dés qu'il en aurait les
moyens financiers. Les récépissés relatifs au weesede 1'000 fr. en mains de
Madame M concernaient le paiement du layker rue S :
mais il n'avait pas de contrat de bail pour ce @dént logement. Enfin, il avait
demandé sa réaffiliation pour I'assurance obligatdies soins a la caisse-maladie
MUTUEL ASSURANCES dés le®ljanvier 2012, selon le document joint a son
courrier.

Lors d’'un entretien téléphonique du 6 février 2048, collaborateur de I'OCP a
indiqué au service juridique de 'OCE que I'assoia@vait plus de permis Ci depuis
le 9 juin 2011, des lors qu'il avait di le restitdeson ancien employeur. Il avait
déposé une demande d'autorisation de travaillé4 leovembre 2011, mais la date
d'annonce de son retour en Suisse n'était pas eolmul’état du dossier, I'assuré
n'était pas autorisé a travailler.

Par décision du 8 février 2012, 'OCE a déclarédiaé inapte au placement depuis
son inscription a 'OCE le 14 janvier 2011, fauteavbir obtenu de I'OCP une
autorisation de séjour, respectivement de travallie question du domicile pouvait
rester ouverte.

Le 8 mars 2012, I'assuré, représenté par son gv@¢atmeé opposition contre cette
décision. Il a exposé qu'il était arrivé en Suissemai 2008, alors qu'il était encore
mineur, gu'’il avait été mis au bénéfice d’'un permiésséjour Ci, ses parents étant
diplomates, et que ces derniers avaient quittéuias® au mois de juin 2011, le
laissant subvenir a ses besoins. Il ignorait queadorisation de séjour Ci n’était

valable que jusqu’au 8 juin 2011 et qu’elle dépéndia celle de ses parents. Il était
en effet persuadé que son permis était valableujadggchéance mentionnée sur
celui-ci, soit jusqu'au 14 mars 2012. Il avait efte¢ des recherches d’emploi et
avait d’'ailleurs pu trouver un travail a titre dairgintermédiaire. Actuellement, il
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10.

11.

12.

était stagiaire et souhaitait trouver un emploia Ifait valoir qu’il était ainsi en
possession d’'un permis Ci valable lors du déposalelemande d’'indemnités le
14 janvier 2011, qu'il avait alors le droit de tadller et était disposé a le faire, de
sorte qu’il était apte au placement a tout le malasl4 janvier au 8 juin 2011.
S’agissant de la période postérieure, il pensalhaie foi que son titre de séjour
était valable jusqu'au 14 mars 2012 et que celuserait automatiguement
renouvelé, méme si ses parents quittaient la Sulgees avoir appris qu’il n’était
plus titulaire d’'un titre de séjour, il avait tentle régulariser sa situation en
novembre 2011. A l'appui de son opposition, l'assarégalement produit un
courrier de son mandataire adressé a 'OCP levz@f@012, afin de solliciter une
autorisation de séjour poutcas de rigueur au vu des circonstances
exceptionnelles”ll en ressort que la société XB IXC SA a
signé le 9 novembre 2011 une demande d'auionsde séjour avec activité
lucrative pour l'assuré, lequel souhaite ardemrpentoir travailler et subvenir a
ses besoins. Il a conclu a I'annulation de la déciglu 8 février 2012 et a l'octroi
d’'une indemnité a titre de participation aux hoivesad’avocat.

Par décision du 19 juin 2012, 'OCE a partiellemadinis I'opposition de I'assuré
et lui a reconnu le droit a I'indemnité pour laipée du 14 janvier au 8 juin 2011.
Il a effet considéré que lorsque l'assuré s'étatrit aupres de ses services le
14 janvier 2011, il était titulaire d'une autorieat de séjour en Suisse,
respectivement de travailler, valable jusqu’au B jA011 inclus, de sorte que
pendant cette période, il était apte au placemenisan d’'une disponibilité pour
'emploi de 100%. Par ailleurs, au vu des élémentsiossier, 'OCE a admis que
'assuré avait bien son domicile & Genéve a cqitejde. En revanche, il a nié le
droit a I'indemnité a partir du 9 juin 2011 au rhatie I'assuré n’avait plus le droit
de travailler ni de séjourner en Suisse, fauteaiayn permis valable et d’en avoir
sollicité un nouveau. Renseignements pris aupréeSQieP, cet office lui avait
indiqué les 11 et 18 juin 2012 qu'une autorisatiertravail provisoire et révocable
en tout temps avait été délivrée a l'assuré levliB2012 jusqu'a droit connu sur sa
requéte d'autorisation de séjour. Toutefois, audéfa décision quant a sa demande
d'autorisation de séjour, la condition relativedammicile en Suisse faisait toujours
défaut, méme s'il continuait a y séjourner. Le fitil ait pensé de bonne foi que
son permis était valable au-dela du 8 juin 2011chgngeait rien.

En date du 25 juin 2012, I'OCP a apposeé, sur lendtaire de demande
d’autorisation de travailler du recourant de novesr2011, un tampon contenant la
mention:"Autorisation délivrée jusqu'a droit connu sur lardande d'autorisation
de séjour. Autorisation révocable en tout temps".

Le 25 juillet 2012, par l'intermédiaire de son matadre, I'assuré interjette recours
et conclut a l'annulation de la décision du 19 j@Al2 ainsi qu'a l'octroi

d’'indemnités de chémage pour la période du 9 jGi12au mois de juin 2012, sous
suite de dépens. Il maintient qu’il ignorait quen sutorisation de séjour Ci était

AJ2293/2012



-5/14 -

13.

14.

dépendante de celle de ses parents et qu’elle exitte le 9 juin 2011. Il releve
gue suite a la décision de l'intimé du 8 févried20la caisse de chémage a rendu
une décision de restitution de prestations le 2didé2012 pour une somme totale
de 13'004 fr. 85, considérant que le recouranttaegu des prestations sans droit
de janvier a septembre 2011. Il fait valoir que@® lui a délivré le 25 juin 2012
une autorisation provisoire de travailler et queeleouvellement de son permis de
séjour est en cours. Il indique ne faire I'objeawtune condamnation et avoir
accepté les prestations de la caisse de chémaberhe foi et en toute |égalité,
puisqu’il était au bénéfice d’'une autorisation dpar.

S'agissant de la condition du domicile, le recoumraroque qu’il séjourne en Suisse
depuis le 18 mai 2008, qu'il s’est parfaitemengégre a Genéve ou se trouve le
centre de ses intéréts et de ses relations peftsme qu’il espére pouvoir y
demeurer durablement. Il précise n'avoir jamaisdélnicile en France voisine, ou
il n'a été que provisoirement hébergé en raisonpdirtants problémes financiers. |l
soutient que les directives du SECO font preuveeadplus grande souplesse que
l'intimé qui ne dispose pas de l'autorité de policent au séjour, qu'un grand
nombre d'étrangers ayant déposé une demande despdemséjour ou de
renouvellement demeurent légalement a Geneve pemiiasieurs mois, et que
lorsque I'OCP accorde le permis sollicité, il asmlia période passée. Selon lui, il a
toujours été titulaire d'un permis de séjour mémié e disposait pas
matériellement d'un tel titre. Il invoque que mésnéa condition relative au permis
de seéjour n'est pas remplie, une dérogation s’impossque I'étranger, dont
l'autorisation de sé€jour a expiré, en a demandéneuvellement dans les délais et
peut compter I'obtenir s’il trouve un emploi conadte. Concernant son aptitude
au placement, le recourant maintient qu’il étaitspadé que son permis de séjour
était valable jusqu’au 14 mars 2012, date mentiersi& son permis, et qu'il a
immédiatement entrepris les démarches utiles etos#epune demande de
renouvellement aupres de 'OCP dés qu'il a appuis spn permis ne serait pas
reconduit de maniére automatique jusqu’'a cette.dateonclut qu'il doit étre
déclaré apte au placement dés le 9 juin 2011 éardéavoir trouvé un emploi a
partir du £'juillet 2012.

Dans sa réponse du 20 aolt 2012, I'intimé conalumaintien de sa décision du
19 juin 2012 au motif qu'il s'est basé sur les rmi@ions communiquées par
'OCP. Il rappelle a cet égard que cet office luipondu que le recourant n’était
pas en mesure de travailler lors d'un entretigipté@nique du 6 février 2012 et que
suite a une nouvelle demande de renseignementgie20dR2, I'OCP l'avait informé
gue le recourant était autorisé a prendre un endg®ie 13 avril 2012.

Lors de l'audience de comparution personnelle degs du 17 octobre 2012, le
recourant confirme que lorsque ses parents orteég@enéeve le 8 juin 2011, il était
ageé de 19 ans et ignorait que son permis de s€oexpirait en raison de leur
départ. Il déclare s'étre rendu, en été 2011,radeption de I'OCP pour demander
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15.

une attestation de domicile afin de se prémunircdesréles de police du fait de sa
nationalité. Lorsqu'il a montré son permis Ci il & été répondu qu'il n'avait pas
besoin d’'une attestation de domicile puisque samigede séjour était valable et
gue celui-ci serait transformé en permis B a sdmé&cce. Lorsque lintimé est
intervenu auprés de I'OCP, le recourant a eu uted®ar ailleurs, il explique avoir
été domicilié en 2011 a la rue S , géient trois colocataires
titulaires du bail et qu'ils avaient di quitterltgement en raison de travaux de
rénovation. Il était dans une situation financigrécaire, ne savait alors pas ou aller
et avait été hébergé par une amie durant troiss jear France voisine, en attente
d’'une autre solution. Il avait déja en vue I'apparent a la rue U et a
toujours gardé son domicile a Geneve. Depuis lesrdwictobre 2010, il travaille
sur appel pour une entreprise, laquelle a dépos@emande de renouvellement de
son permis de séjour aupres de 'OCP en novembid, 28tant préciseé qu'il a
toujours annoncé ses gains intermédiaires au chdma@CP lui a octroyé une
autorisation provisoire de travailler a partir dd dvril 2012. Par prudence, il n'a
pas eu d'activité lucrative dans l'intervalle, maispuis le 1 juillet 2012, il
travaille a nouveau sur appel pour cet employeur.

La représentante de l'intimé déclare que l'intinestsfondé sur les renseignements
communiqués par 'OCP et que l'autorisation provesale travailler a été délivrée
au recourant le 13 avril 2012 seulement.

Le mandataire du recourant indigue que de son pi@ntue, lorsque l'autorité

accorde une autorisation de travailler, méme poirgs elle valide le séjour

antérieur dans la mesure ou la personne est déciiée a Geneve et est au
bénéfice d’'un permis de séjour qui échoit a une daterieure. Par ailleurs, le
recourant ignorait que son permis était dépendastatut diplomatique de sa mére
et ne savait pas que le départ de celle-ci enitaihaffice la caducité de son

permis de séjour.

La représentante de l'intimé reléve que d'apréddasées informatiques CALVIN,
le recourant a été annoncé comme ayant quitté @ee@vméme temps que ses
parents. Cela a été fait d’office par TOCP qu'sliggere de questionner.

Le recourant confirme gu’il vit actuellement a leerJ en colocation et
gue le bail est au nom de son ami.

Interpellé par la Cour de céans, 'OCP répond,quarnrier du 4 décembre 2012,
gue le recourant a obtenu une carte de légitimadiorDépartement fédéral des
affaires étrangeres (ci-apres DFAE) le 18 mai 2@@fivrée par la Mission

permanente de la Suisse auprés de 'ONU et desisagmns internationales,
compte tenu du fait que sa mere était employée aigsion permanente

X aupres des Nations Unies. Le recowrgamt trouvé un emploi, sa
carte de légitimation a été échangée le 12 jarR@&9 contre un permis Ci. Ce
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17.

document était subordonné a la durée des fonctlensa mere, de sorte qu'il est
devenu caduc le 6 juin 2011 lorsque cette derraéressé son activité et quitté la
Suisse. Le recourant en a été informé par écrit7lguin 2011, a été invité a
retourner son titre d'ici au 15 juillet 2011 et&pdser une demande d’autorisation
de séjour dans I'éventualité ou il continueraitaider a Genéve. Dés lors que le
recourant n'a pas donné suite a ce courrier, '@G€pondu le 4 novembre 2011 a
la caisse de chdmage qu'il n’était plus domicili&eéneve. L’'OCP explique que
lorsque I'employeur de la mére du recourant atrgssa carte de Iégitimation pour
annulation, un départ automatisé de Suisse a fetet@d pour tous les membres de
la famille, y compris pour le recourant. Par canrdu 11 novembre 2011, le
recourant a sollicité une autorisation de séjouecawprise d’emploi et son
mandataire a par la suite déposé une demande d&atikon de séjour pour un cas
individuel d’'une extréme gravité. L’'OCP précise wpu’étranger qui dépose une
telle requéte peut étre autorisé a séjourner staridoire et a prendre un emploi
durant la procédure.

L'OCP joint copie de son courrier du 17 juin 20Htessé au recourant, a la rue
S

Par courrier du 17 décembre 2012, l'intimé indiggee compte tenu des
explications communiquées le 4 décembre 2012 @ECR, il se propose de
reconnaitre au recourant un droit a [lindemnité dbdmage dés le

11 novembre 2011. Cette date correspondait en &ftetlle ou le recourant avait
formellement sollicité le renouvellement de sometile séjour et I'OCP avait
précisé qu'il était autorisé a prendre un emplaidpet la durée de la procédure
d’examen. Par conséquent, I'intimé conclut a lanék partielle de sa décision sur
opposition du 19 juin 2012 et a la négation du tdéol'indemnité du 9 juin au

10 novembre 2011.

Par écriture du 7 janvier 2013, le recourant relgwe I'OCP lui a imparti un délai
au 15 juillet 2011 pour remplir et signer un foraité de demande de
renouvellement de son titre de séjour et pourttestison permis Ci, de sorte qu'il
y a lieu de considérer que son permis était aleountoins encore valable jusqu’au
15 juillet 2011. Selon lui, 'OCP a clairement iqdé qu'il était autorisé a travailler
durant la procédure d’examen de sa demande dewvell@uent et il estime qu'l
aurait manifestement pu s’attendre a obtenir unworigation de séjour lui
permettant de travailler des juillet 2011 s’il awaduvé un emploi. Il explique avoir
déposé sa requéte le 11 novembre 2011 car c'estrmoment qu'il a eu une
proposition de travail. Partant, il a toujours @pte au placement et a percu a juste
titre des indemnités de chémage. L'intimé auraitud@llouer de telles indemnités
pour la période d’octobre 2011 a juin 2012 a hautéenviron 1'700 fr. par mois.
Si par impossible la Cour de céans devait congidgrd était inapte au placement
du 15 juillet au 10 novembre 2011, il conviendeddrs de compenser la créance de
intimé pour cette période avec les prestationesddu 11 novembre 2011 au
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19.

20.

21.

30 juin 2012. Au surplus, le recourant invoquelgetait de bonne foi lorsqu’il a
recu les prestations de chGmage et que leur rgstitentrainerait des rigueurs
particuliéres, sa situation financiére étant pmécai

Interpellé par la Cour de céans, 'OCP confirme,coairrier du 28 juin 2013, que
le recourant n'a été en droit d'exercer une aétiiicrative qu'a partir du
25 juin 2012, les tampons apposeés sur le formufaisant foi. Il explique que la
demande d'autorisation de séjour avec prise d'erdpl® novembre 2011 a été
soumise au Service de la Main d'ceuvre étrangeuoesyica retourné le dossier le
21 novembre 2011, avec la mentiatetnande caduque, la durée du contrat de
travail n'étant que d'un jour, soit le 14 novemBf@l 1. La demande d'autorisation
pour cas de rigueur a été déposéelenhirs 2012 et l'adjoint de direction de 'OCP
a donné l'ordre au secteur "emploi", le 13 avril20de délivrer l'autorisation de
travail provisoire, laquelle n'a été octroyée gee2b juin 2012. Il précise qu'il
s'agissait bien d'une nouvelle autorisation deailayprovisoire, donnée a bien
plaire afin que I'étranger ne tombe pas, entreeapér I'assistance.

Par courrier du 17 juillet 2013, l'intimé maintiesd position, a savoir qu'entre le
9 juin et le 9 novembre 2011, le recourant n'@aibénéfice d'aucune autorisation
de séjour a Geneve.

Dans ses observations du 19 juillet 2013, le reattypersiste dans ses conclusions.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueuralds janvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoemainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fe@ésal la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS B&:latives a la loi fédérale
sur l'assurance-chbmage obligatoire et l'indemmité cas d'insolvabilité, du
25 juin 1982 (loi sur I'assurance-chémage, LACI; &&5.0).

Sa compétence pour juger du cas d’'espéece estétaidie.

Interjeté dans les forme et délai prévus par la lei recours est recevable
(art. 38 al. 4 let. b et 56 a 61 LPGA).

Le litige porte sur le droit a l'indemnité de chéyeadu recourant, ressortissant
étranger, et plus précisément sur les conditiolagives au domicile en Suisse et a
I'aptitude au placement des le 9 juin 2011.
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On rappellera que dans la procédure juridictiomnatiministrative, ne peuvent étre
examinés et jugés, en principe, que les rapporigigues a propos desquels
'autorité administrative compétente s’est prone@npééalablement d’'une maniere
qui la lie, sous la forme d’'une décision. Danseetiesure, la décision détermine
'objet de la contestation qui peut étre déféréjustice par voie de recours. En
revanche, dans la mesure ou aucune décision niardée, la contestation n'a pas
d’objet, et un jugement sur le fond ne peut pas gtononcé (ATF 131 V 164

consid. 2.1 ; ATF 125 V 413 consid. 1a ; ATF 118®consid. 1b et les références
citées).

a) En vertu de l'art. 8 al. UACI, lI'assuré a droit a I'indemnité de chémagdresn
autres conditions, s'il est domicilié en Suisse {leet apte au placement (let. f).

b) A teneur de I'art. 12 LACI, en dérogation atat3 LPGA, les étrangers sans
permis d’établissement sont réputés domiciliés @isse aussi longtemps qu’ils y
habitent, s’ils sont au bénéfice soit d’'une autii de séjour leur permettant
d’exercer une activité lucratiwit d’'un permis saisonnier.

Les conditions de la résidence effective ou "haligli et de l'autorisation de la
police des étrangers leur permettant d'exercer aofvité lucrative sont
cumulatives et doivent étre remplies durant la quéipour laquelle la personne
demande des indemnités de chdmage. Sont détermipant remplir la condition
de la résidence habituelle le fait que la persagsale effectivement en Suisse et
gu'elle a lintention de conserver cette résiderlee;centre de ses relations
personnelles doit en outre se trouver en Suissg.gbDe l'autorisation d'exercer une
activité lucrative est échue, la condition du dalmien Suisse n'est plus remplie,
méme si les étrangers sans permis d’établissemamden/ent leur résidence
habituelle en Suisse. Il est possible de déroger@rincipe lorsque l'autorisation de
la police des étrangers est échue, mais que Branprésenté dans les délais une
demande de prolongation qui ne semble pas vou&eliet s'il trouve un emploi
réputé convenable (DTA 1996/1997 p. 85 et p. 188 circulaire du SECO sur
'indemnité de chémage (IC), état janvier 2007, ®)L

c) L'art. 15 al. 1 LACI prévoit qu'est réputé apeétre placé le chbmeur qui est
disposé a accepter un travail convenable et acgmtia des mesures d’intégration
et qui est en mesure et en droit de le faire. ltlajg au placement suppose,
logiguement, que l'intéressé soit au bénéfice dauterisation de travail, qui lui
permette, le cas échéant, d'accepter I'offre duoplayeur potentiel. Les étrangers
sans permis d'établissement doivent étre titulalh@se autorisation de travailler ou
s'attendre a en recevoir une s'ils trouvent un emgnvenable. Les principes
exposes a propos de I'exigence de domicile commeitcan du droit a l'indemnité
sont aussi applicables en l'occurrence (ATF 120¥ &nsid. 2; cf. circulaire du
SECO sur I'indemnité de chémage (IC), état jan2i&07, B 230).
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d) Ainsi, le droit de travailler en tant qu'élémelet I'aptitude au placement comme
I'exigence d'étre domicilié en Suisse sont suborésnpour les étrangers non
titulaires d'un permis d'établissement et non mtissants d'un Etat de 'UE/AELE,
a la possession d'une autorisation de séjour pleliiee des étrangers les habilitant a
exercer une activité lucrative ou a la perspectiten renouvellement de ladite
autorisation. A défaut, ces étrangers ne rempligsamndeux des conditions ouvrant
droit a l'indemnité (cf. circulaire du SECO suntiemnité de chémage (IC), état
janvier 2007, B 140).

En l'absence d'une décision de l'autorité cantodeal@olice des étrangers (et de
I'office cantonal du travail), I'administration dassurance-chmage instruisant la
guestion de l'aptitude au placement ou, en cagawmurs, le juge ont le pouvoir de
trancher préjudiciellement le point de savoir gi, regard de la réglementation
applicable, le ressortissant étranger serait eit diexercer une activité lucrative;
lorsqu'ils ne disposent pas d'indices concretsssuifs, ils s'informeront auprés des
autorités compétentes pour savoir si l'intéressét géattendre a obtenir une
autorisation de travail, dans I'hypothése ou iuwerait un travail convenable
(ATF 120 V 392 consid. 2c ; ATF non publié C 138/1 10 décembre 2001,

consid. 1c).

Les autorisations de travail sont délivrées auangfers ressortissants d'un Etat non
membre de I'UE ou de I'AELE sans permis d'établiesd moyennant le respect
des conditions fixées aux art. 18 ss de la loi f&@léésur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr; RS 142.20). Il faut notamimgue l'admission de
I'étranger serve les intéréts économiques de Ilss8uqu'il soit démontré qu'aucun
travailleur en Suisse ni aucun ressortissant dian &ec lequel a été conclu un
accord sur la libre circulation des personnes spordant au profil n'a pu étre
trouve.

Selon les art. 30 al. 1 let. g LEtr et 43 al. 1 tde I'ordonnance relative a
'admission, au séjour et a l'exercice d'une aétilucrative du 24 octobre 2007
(OASA; RS 142.201), les conditions d'admission dixépar la LEtr ne sont pas
applicables aux membres de missions diplomatiquggem®nanentes ainsi que de
postes consulaires, titulaires d'une carte de itégiton du DFAE tant qu'ils
exercent leur fonction.

Les enfants de moins de 25 ans des personnes dimmérs sont admis pendant
la durée de fonction de ces personnes au titreegroupement familial, s'ils font
ménage commun avec elles. lls recoivent une cagtdéditimation du DFAE
(art. 43 al. 2 OASA). Admis avant I'age de 21 alsssont autorisés a exercer une
activité lucrative s’ils présentent un contrat davail ou une offre de travail
formelle. lls recoivent un titre de séjour partieul (art. 45 al. 1 OASA).
L'Ordonnance relative a la loi fédérale sur lesifgges, les immunités et les
facilités, ainsi que sur les aides financieres at&E® par la Suisse en tant qu’Etat
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hote du 7 décembre 2007 (OLEH; RS 192.121) préciset égard que les enfants
célibataires du titulaire principal jusqu’a l'agee 5 ans sont autorisés a
accompagner le titulaire principal et bénéficieas ainémes privileges, immunités
et facilités que lui lorsqu’ils font ménage commawec lui (art. 20 al. 1 let. d
OLEH). lls ont un acces facilité au marché du tilasaisse, limité a la durée des
fonctions du titulaire principal, s'ils sont entrés Suisse en tant que personne
autorisée a I'accompagner avant I'age de 21 alsré&sident en Suisse et s'ils font
ménage commun avec le titulaire principal. lls mrivfaire usage de l'accés
facilité au marché du travail jusqu’a I'dge de 25 éart. 22 al. 1 let. d OLEH). S'ils
exercent une activité lucrative, ils sont mis aondfiee d’'un permis spécial appelé
«permis Ci» délivré par I'autorité cantonale conapé en échange de leur carte de
|égitimation, sur simple présentation d’'un conttattravail ou d’une proposition de
travail ou sur déclaration de vouloir exercer uraivdé indépendante avec
description de cette derniére (art. 22 al. 3 OLEH).

Les privileges, les immunités et les facilités satcordés aux personnes
bénéficiaires pour la durée de leurs fonctionscidfies (art. 15 al. 1 OLEH). Les
privileges, les immunités et les facilités accora@gs< personnes autorisées a
accompagner le titulaire principal prennent finne@me temps que ceux accordés a
la personne gu’elles accompagnent, sous réservdigp®sitions contraires de
I'OLEH (art. 15 al. 2 OLEH). Le DFAE décide dansaghe cas particulier s'il y a
lieu d'accorder une prolongation pour une duréetdena la fin des fonctions
officielles conformément aux usages internationéli&ai de courtoisie), afin de
permettre aux personnes concernées de régler letalivds de leur départ

(art. 15 al. 4 OLEH).

En vertu de l'art. 31 OASA, une autorisation dewépeut étre octroyée dans les
cas individuels d’extréme gravité. Lors de l'appméon, il convient de tenir
compte, notamment, de l'intégration du requérantyabpect de I'ordre juridique
suisse par le requérant, de la situation familipdaticulierement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité déanes) de la situation financiere
ainsi que de la volonté de prendre part a la vien@mique et d’acquérir une
formation, de la durée de la présence en Suisskgtdede santé, des possibilités
de réintégration dans I'Etat de provenance.

Selon une jurisprudence constante, le juge desraas®s sociales apprécie la
légalité des décisions attaquées, en regle générajl@es I'état de fait existant au
moment ou la décision litigieuse a été rendue (ARE V 366 consid. 1b et les
arréts cités). Les faits survenus postérieurementedt cependant étre pris en
considération dans la mesure ou ils sont étroiteériés a I'objet du litige et de
nature a influencer I'appréciation au moment oddeision attaquée a été rendue
(ATF 99 V 102 et les arréts cités).
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En I'espece, il convient de déterminer si le reapuremplissait les conditions liées
au domicile en Suisse et a I'aptitude au placenheste 9 juin 2011.

Le recourant a été admis en Suisse au titre dwupgment familial pendant la
durée des fonctions de sa mere, employée de ladiipermanente X

aupres des Nations Unies. Lorsqu'il a trouvé unleimip a recu un permis Ci en
échange de sa carte de |égitimation du DFAE. Lataéilité au marché du travalil
dont il bénéficiait était limité a la durée des dtans de sa mére, de sorte que son
livret Ci est devenu caduc de plein droit lorsqaargere a quitté la Suisse. Il en a
d'ailleurs été informé par courrier de 'OCP dyuii 2011 adressé a son domicile.
La Cour de céans observe que le dossier compasteatigradictions quant a la date
a laquelle le livret Ci du recourant est devenuucaden effet, lors d'un entretien
téléphonique du 6 février 2012, I'OCP a déclarénéinhé que le recourant n'avait
plus de permis depuis le 9 juin 2011, alors quiildiqué en cours de procédure que
le livret était devenu caduc le 6 juin 2011. Seahassur les informations
communiquées par l'office compétent au moment éadre sa décision, ce n'est
pas a tort que l'intimé a retenu que le permis Cirgcourant avait expiré le
9 juin 2011.

A défaut d'étre en possession d'une autorisatiogefirir lui permettant d'exercer
une activité lucrative, reste a examiner si le veant pouvait compter obtenir le
renouvellement d'une telle autorisation. Tel nfeahifestement pas le cas, puisque
ce n'est que le 11 novembre 2011, soit cing mossdfchéance de son permis Ci,
gu'il a sollicité une demande d'autorisation dewéavec activité lucrative. Faute
d'avoir entrepris les démarches utiles afin deasedélivrer un permis de travail au
terme de la validité de son précédent titre, I®ueant ne pouvait pas s'attendre a
en recevoir un. Sa situation ne saurait donc &saralée a celle d'un étranger ayant
requis le renouvellement de son permis dans lessdél

Contrairement a ce que prétend le recourant, tegtai ait par la suite obtenu une
autorisation de travail provisoire ne tend pas analdrer qu'il aurait pu en
bénéficier dés le 9 juin 2011 s'il avait effectes dlémarches en ce sens. En effet,
en sa qualité de ressortissant d'un Etat tiersae$ sitre de séjour valable, le
recourant ne pouvait pas compter obtenir une aaion de s€jour avec activité
lucrative. Un tel permis n'aurait pu lui étre ogaqu'en fonction de la situation de
I'économie et du marché du travail, et moyenname$pect des conditions fixées
par la LEtr.

L'argument du recourant selon lequel son permia@ait été valable jusqu'au
15 juillet 2011 ne saurait pas non plus étre sW\@CP lui a accordé&n simple
délai pour restituer un titre échu de plein droit, ce g aucune influence sur sa
validité, étant rappelé qu'il releve de la compéteexclusive du DFAE d'accorder
des délais de courtoisie visant a régler les midatie départ.
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Le recourant allegue en outre s'étre fié a la détehéance indiquée sur son permis
Ci et avoir regu des informations erronées de I'@GRté 2011 quant a la validité
de son titre de séjour, de sorte qu'il a percuahmeé foi les prestations. La Cour de
céans releve que la question de savoir si le raocbwa touché de bonne foi les
prestations versées par la caisse de chémagecooune |'éventuelle situation
difficile du recourant, seront examinées, le cakéant, dans le cadre d'une
demande de remise de I'obligation de restituer 2&rtal. 1, 2" phrase LPGA).

La Cour de céans remarque enfin, bien que cettstigunene soit pas déterminante
en l'absence d'autorisation de séjour permettarecter une activité lucrative, que
le court séjour du recourant en France n'a pas'iauidénce sur sa résidence
habituelle qui est restée a Genéve, ce qui ne sedilleurs plus étre contesté par
I'intimé suite aux enquétes.

Au vu de ce qui précede, force est de constatedgade 9 juin 2011, le recourant

n'était pas titulaire d'une autorisation de trdeaiét ne pouvait pas s'attendre a en
recevoir une s'il trouvait un emploi convenabler Banséquent, c'est a bon droit

gue l'intimé a considéré que le recourant n'étast gpte au placement et qu'il lui a
nié le droit a l'indemnité de chémage deés cette.dat

Dans son écriture du 17 décembre 2012, l'intiméopqsé de reconnaitre le droit a
I'indemnité de chbmage du recourant a partir dinddembre 2011. Cela étant, il
ne s'est pas prononcé sur ce droit d’'une maniériedie, de sorte que ce rapport
juridigue ne fait pas partie de l'objet du litigea Cour de céans invite par
conséquent l'intimé a rendre une nouvelle décigioet eégard.

Mal fondé, le recours est rejeté.

La procédure est gratuite (art. 61 let. a LPGAGH &l. 1 LPA).

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :
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Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. Le rejette dans le sens des considérants.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de resowloit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégant arrét et les pieces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La présidente
Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifi@e @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat a I'économie par le greffe le
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