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EN FAIT

Madame R , née S en 1958 @s-dprdemanderesse) et
Monsieur R , hé en 1953, (ci-aprés lendéfer) se sont mariés a
Geneve le 9 décembre 1983 et ont eus deux enfaggsen 1985 et en 1986. Les
époux étaient soumis au régime de la séparatiohiates. L'épouse n'avait pas
d'activité lucrative et I'époux travaillait en taput'enseignant.

Les époux se sont séparés en septembre 1989. éedeéfr s'est mis en ménage
avec sa compagne, mére d'un enfant, et le cougleua enfant, né en 1991.

Le 29 novembre 1994, les époux R ontleamee convention de
divorce portant sur le sort des enfants, les domtions d'entretien et le partage des
leurs avoirs de prévoyance professionnelle comstitdu f' janvier 1984 au
prononcé du divorce, et le Tribunal de premieréamse a été saisi sur cette base
d'une demande de divorce le 24 janvier 1995.

Par jugement du 9 mars 1995, le Tribunal de premiastance a prononcé le
divorce des époux R et, homologuantolftdcconclu entre les parties,
a attribué a la mere l'autorité parentale et lalgaes deux enfants, réservé au pere
un large droit de visite, donné acte a M. R de son engagement de verser
par mois, au titre de contribution d'entretien pcbacun des enfants, outre les
allocations familiales ou d'études éventuellemasrsées, 750 fr. jusqu'a 10 ans,
850 fr. jusqu'a 15 ans et 950 fr. jusqu'a 20 aogevau-dela en cas d'études et, en
application de l'art. 152 CCS, de verser par mle@fr. a Mme R ,
étant précisé que la pension sera réduite proporitement lorsque celle-ci aura
un revenu supérieur a 2'200 fr. net par mois. Emaht, le Tribunal a donné acte
aux parties "de ce gu'elles ont convenu de partbyegs avoirs de prévoyance
professionnelle constitués entre I fanvier 1984 et la date du prononcé du
divorce, conformément aux nouvelles dispositions Isulibre-passage dans la
prévoyance entrées en vigueur fejdnvier 1995".

Séparé de sa compagne depuis 1996 et astreinti@mgrd d'une contribution de
400 fr. pour l'entretien de sofi"S enfant, né en 1991, le défendeur s'est remis en
ménage en 1997 ou 1998 avec une autre femme, méreisienfants.

Le défendeur a unilatéralement réduit la contrdoutd'entretien de 3'500 fr, au total
a 3'000 fr. des janvier 1997, compte tenu du faé @ mere des enfants percevait
désormais des allocations familiales et la demasdera agi en recouvrement de la
contribution.

Par l'intermédiaire de leurs avocats, les ex-émmixtenté de négocier le montant
de la contribution d'entretien des enfants, s'oppiosur le fait de savoir si elle
incluait ou pas les allocations familiales, la réghin de la contribution pour I'ex-
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10.

11.

12.

13.

épouse et le remboursement par le défendeur dairder30'000 fr. consenti par le
pére de la demanderesse, sous la forme d'une asdnuige faite a cette derniére.
Finalement, s'agissant de la LPP, le défendeutit digerer le pourcentage auquel
son ex-épouse prétendait et sa justification, tagdie la demanderesse affirmait
gue la proportion du partage était de 50% pourdis< prestations, par analogie
avec l'art. 215 CC. Une ultime offre transactiofmdrappée des réserves d'usage,
a ete faite par le demandeur en octobre 1997.

Le 18 novembre 1997, Monsieur R a saidiribunal de premiére
instance d'une demande en modification du jugemermtivorce du 9 mars 1995 et
a conclu a ce que la contribution d'entretien Emr ex-eépouse soit supprimée et
celle pour les deux premiers enfants réduite af60ois.

Par jugement du 8 septembre 1999, le Tribunal @eij@re instance a débouté
Monsieur R de toutes ses conclusiongsfiort du jugement que le
défendeur, a I'époque du jugement de divorce,sadtliin salaire mensuel net de
6'800 fr., prime de fidélité non comprise et quelgré les dettes auxquelles il
devait faire face depuis 1990, il versait depui83l8ne pension de 3'500 fr. a la
demanderesse. Son revenu était resté sensiblemeénalént a celui qu'il percevait
lors du jugement de divorce. Aprés couverture de mmimum vital, y compris
I'entretien de son troisieme enfant, le solde digge s'élevait encore a 3'900 fr., de
sorte que le défendeur pouvait faire face au vesseghes pensions alimentaires de
3'700 fr. en 2009, tout en jouissant d'un trairviéeconfortable avec sa compagne
actuelle. Pour le surplus, il a été confirmé quedatribution pour les enfants avait
été convenue allocations familiales en sus et qutaaccord contraire n'avait été
conclu ultérieurement.

La procédure initiée en 1997 n'a pas porté suattage des avoirs de prévoyance
et aucune autre action n'a été intentée a cet @éfeant le Tribunal de premiére
instance par I'une des deux parties ultérieurement.

Le défendeur s'est marié avec sa nouvelle complagi¥ février 2003. Le couple

s'est séparé en 2008 et est divorcé depuis le 2820d®. Le défendeur a di
partager une partie de son avoir de prévoyance saedeuxieme épouse et un
montant de 56'000 fr. a alors été prélevé de sair éof. PV de CP du 23 avril

2013).

La défenderesse s'est remariée le 25 juin 2007 eetn@mme désormais
R

Le défendeur s'est remarié le 24 septembre 2088, sev nouvelle compagne et il a
eu un 4™ enfant, né en 2010.

Par pli du 7 décembre 2012, la CAISSE DE PREVOYANOE PERSONNEL
ENSEIGNANT DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE ET DES FONCTNNAIRES
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14.

15.

16.

17.

DE L'ADMINISTRATION DU CANTON DE GENEVE (ci-aprésal CIA ou la
caisse) a répondu a la demanderesse qu'elle naipdawner suite & sa demande
de renseignements concernant la prestation deessdutidéfendeur et qu'elle ne
pouvait agir que sur la base d'une notificationTdibbunal de premiere instance,
l'invitant a prendre contact avec celui-ci.

La demanderesse a saisi le 7 janvier 2013 la Cheaadds assurances sociales de la
Cour de Justice d'une requéte en exécution dugeardas avoirs de prévoyance
professionnelle constitués entre f&janvier 1984 et le 9 mars 1995 sur la base du
jugement de divorce du 9 mars 1995, entré en fler2emai 1995.

Selon lattestation du 17 janvier 2013 de la ClAayvdir de prévoyance déja
accumulé par le défendeur au 31 décembre 19834 91610) augmenté des
intéréts courus jusqu'au divorce (31 mai 1995gg&h 30'733 fr. 20. La prestation
de sortie du 31 décembre 1983 au 31 mai 1995 séemaat31'930 fr. 30. La caisse
a confirmé le caractére réalisable du partage s&Isesve que son assuré ne soit pas
mis avant le divorce au bénéfice d'une rente diité de I'assurance-invalidité ou
d'une rente de retraite de la caisse.

Tout en réservant la question de sa compétencEpla de céans a informé les

parties que, dans le cadre d'un accord transaefioalle pouvait rendre un arrét

prévoyant que la CIA transfere, par prélevementatapte du défendeur, la somme
de 50598 fr. 55 (130930 fr. 30 — 30'733 fr. 202) ainsi que les intéréts

compensatoires, sur le compte de libre passagea diehanderesse auprés de
SWISSLIFE.

Le délai fixé au défendeur au 19 février 2013 ap#tdongé au 15 mars 2013 a la
demande de son conseil, puis au 5 avril 2013 @&maadde de son nouvel avocat.
Le défendeur a déposé sa réponse le 4 avril 20t8n¢tlut a l'irrecevabilité de la
demande subsidiairement a son rejet. Le jugemedivdece ne prévoyant pas de
clés de répartition du montant des avoirs de ljassage, seul le Tribunal de
premiere instance est compétent pour détermingée ceiotité, par une action en
complément de divorce, de sorte que la demandeetteidéclarée irrecevable pour
défaut de compétence a raison de la matiére dela. ©e plus, la demande de
partage est prescrite, le délai de prescriptiontéda 10 ans selon l'art. 41 al. 2
LPP. Sur le fond, la contribution d'entretien éaait été fixée pour tenir compte
du fait qu'il n'y aurait pas de partage des aMoiB, sur la base d'un accord conclu
entre les parties. D'ailleurs, la demanderessé degi déposé une action aupres du
Tribunal de premiere instance, pour obtenir cegogrt mais avait été déboutée en
raison du montant élevé de la contribution d'erine¢t du remboursement du prét
de 30'000 fr. Finalement, le défendeur a déposédeneande de retraite anticipée
dés le §' septembre 2013, acceptée par le Départemennggulttion publique, de
sorte que le partage n'est plus réalisable.
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19.

20.

21.

La demanderesse a persisté dans sa demande |&il1Z048. Elle n'a jamais agi
pour obtenir le partage des avoirs de prévoyanctegsionnelle et elle a attendu
jusqu'en janvier 2013, croyant a tort que le partserait effectué automatiquement
a l'age de la retraite. Aprés lui avoir suggéré'ddresser au Tribunal de premiere
instance, la CIA avait indiqué qu'une demande dedae déposée aupres de la
Chambre des assurances sociales. La clé de rigpadés avoirs est de 50%, par
analogie avec l'art. 215 CC, ce qui n'a jamaiseétéesté par son ex-époux, lequel
avait conditionné le partage de son avoir - réduitn montant discrétionnaire de
32'000 fr. - a I'abandon de toute prétention a cordribution d'entretien. Aucune
des parties n‘ayant quitté son institution de pyawoe, le droit a la prestation de
libre-passage n'est pas prescrit. Finalement, deirt que le défendeur tente
encore une fois de remettre en cause le fond denjegt de divorce, dés lors que
tant la convention que le jugement ont prévu unetrimution d'entretien et le
partage des avoirs LPP. Le défendeur n'a pas raswtrisolde du prét de 30'000
fr. soit 26'000 fr. selon la reconnaissance deeda¢t 1994 mais, de guerre lasse,
elle a renoncé au recouvrement de cette créansetrdais prescrite, mais qui reste
une dette.

Lors de l'audience du 23 avril 2013, la Cour adeatg concilier les parties, en vain,
le défendeur refusant tout partage de son avoiprégoyance. Il estime avoir
suffisamment contribué a I'entretien de son ex-épa il a encore deux enfants a
charge. Il prend une retraite anticipée, avec unt p'S (PLEND) fin aolt 2013 et
n'‘entend pas réduire sa rente de retraite quvsige 7'340 fr., d'un montant qu'il
évalue a 700 fr. La demanderesse confirme qu'&lgamais agi en partage et que
son ex-époux n'a remboursé ni le solde du prét&i@0Q fr. ni les arriérés de
contribution d'entretien de plus 30'000 fr.

Par ordonnance du 25 avril 2013, la Cour de céappalé en cause la caisse, fixé
un délai pour conclure a toutes les parties aurd2013, la cause étant alors gardée
a juger.

La Caisse conclut le 3 juin 2013 a l'irrecevabitiggla demande et subsidiairement
s'en rapporte a justice quant au fond. La Chaméseadsurances sociales n'est pas
compétente a raison de la matiere, seul le jugdidarce ayant celle de fixer la
proportion du partage. Il n'est pas clairementlétale les parties avaient convenu
de partager par moitié leurs avoirs de prévoyaballeurs, ce n'est qu'avec le
nouveau droit du divorce, entré en vigueur Ygdnvier 2000 et I'adoption des art.
122 et ss CC que le partage par moitié de la peqagy professionnelle est devenu
la regle et qu'il a lieu de maniére indépendardas £tre rattaché ni au reglement
du régime matrimonial, ni au droit & une contribatid'entretien. Au moment du
jugement de divorce, le principe du partage patignavait été expressément écarté
dans le cadre des travaux parlementaires relatifadaption de la LFLP le®l
janvier 1995. Sur le fond, la caisse s'en rapparnastice, tout en relevant qu'une
décision doit étre rendue rapidement, car le défend annoncé une demande de
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22.

23.

24.

25.

26.

PLEND dés le ¥ septembre 2013, de sorte qu'il sollicitera praotimient le
versement de prestations de retraite aupres delAae€Cqu'il convient que la
situation juridique soit clarifiée au plus viterafjue la caisse puisse déterminer les
eventuelles prestations de retraite et éviter guerte de retraite, dont le versement
aurait débuté, ne doive étre adaptée rétroactivemknbaisse.

La demanderesse dépose le 3 juin 2013 une demanueslres provisionnelles et
des conclusions au fond. Si le défendeur est midénefice d'une rente de
prévoyance des le 31 aodt 2013, son capital deopaénce ne sera plus partageable
et elle subirait un dommage irréparable, raisonr paguelle elle sollicite, a titre
conservatoire, que la Cour ordonne a la CIA laraision d'une somme de 50'598
fr. 55 avec intéréts compensatoires au taux l|égabrélever sur le capital de
prévoyance du défendeur jusqu'a droit jugé. Leage de divorce n'a pas précisé
la proportion du partage, car il s'agissait d'uwidence, le partage par moitié étant
déja prévu en 1995 et un partage différent relewdmtl'exception. Ainsi, la
Chambre des assurances sociales est compétentgiglasproportion du partage
est établie. De plus, la décision que prendra lar@e créé pas un droit nouveau
qui aurait pu étre atteint par la prescription, snihis'agit d'une simple mesure
d'exécution qui, sous réserve d'une impossibiliséénielle, peut étre ordonnée en
tout temps. Principalement donc, la demanderessauta ce que la Cour ordonne
a la CIA de transférer, du compte du défendeur,sameme de 50'598 fr. 55, avec
intéréts compensatoires au taux légal, sur son g libre-passage aupres de
SWISSLIFE, avec suite de frais et de dépens.

Le 4 juin 2013, le défendeur persiste dans seslesinos. Les parties n'ont
nullement convenu d'un partage a hauteur de 50%reQa prescription de la
demande, celle-ci est formée contrairement auxesegle la bonne foi, la
demanderesse tentant par tous les moyens de récupér part de la prévoyance
professionnelle de son ex-époux plus de 18 ans d&@m@grononcé du divorce, étant
précisé que la défenderesse a d'importantes exipestauccessorales qui pourront
lui servir de prévoyance professionnelle, son pésposant d'une fortune estimée a
plusieurs millions de francs qui lui reviendronbup partie, au déces de ce dernier.

Les parties ont été informées que la cause sarieg a juger sur la demande de
mesures provisionnelles et sur le fond le 17 jWa2 Elles ont aussi été invitées a
produire les pieces et procés-verbaux concernaprdeédure de divorce et les

pourparlers qui ont précédes.

La caisse s'en rapporte a justice le 14 juin 2H@ssant de la demande de mesures
provisionnelles et persiste dans ses conclusioiseatvabilité a défaut de
compétence a raison de la matiére de la chambrasdesances sociales.

Le défendeur persiste le 14 juin 2013 dans seslusinos d'irrecevabilité de la

bY

demande a défaut de compétence de la chambre desarases sociales,
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27.

3.

subsidiairement a la prescription de la créancerétise que la Cour ne peut
ordonner de mesures provisionnelles que si elleaapétente sur le fond. Il ajoute
gue ni lui, ni son mandataire de I'époque n'onseoré des piéces d'une procédure
datant d'il y a 18 ans.

La cause a été gardée a juger le 19 juin 2013.

EN DROIT

Le litige porte sur I'exécution du partage des i@vde prévoyance professionnelle
accumulés du ler janvier 1984 au 2 mai 1995, singuhent sur la compétence de
la Cour de céans, sur la proportion du partagardagrescription de I'action.

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. b de la lai Borganisation judiciaire du 26
septembre 2010 (LOJ; RSG E 2 05) en vigueur dé§ janvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations relatives a la prévoyance professimropposant institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit, y comprisas de divorce, ainsi qu’'aux
prétentions en responsabilité (art. 331 a 331e ddeQles obligations [CO ; RS
220]; art. 52, 56a, al. 1, et art. 73 de la loi éi@lle sur la prévoyance
professionnelle, vieillesse, survivants et invaéddu 25 juin 1982 [LPP ; RS
831.40]; art. 142 du Code civil [CC ; RS 210)).

Sa compétence pour juger du cas d’espece estlisgj le défendeur et I'appelée en
cause estimant que la proportion doit étre fixéel@duge du divorce et il faut en
premier lieu examiner cette question.

La demande est par contre introduite dans les fopn&vues par 'art. 89B de la loi
sur la procédure administrative (LPA ; E 5 10)I&t est, a ce titre, recevable.

Les dispositions |Iégales en vigueur &ljdnvier 1995 étaient les suivantes:

3.1. Les art. 151 et 152 CC déja en vigueur en /1p8%0yaient le versement
d'une indemnité équitable par le conjoint coupabl&poux innocent dont les
intéréts pécuniaires, méme éventuels, étaient camiprpar le divorce (art. 151
aCC) ou une pension alimentaire pour I'époux innbckans le dénuement,
méme si l'autre conjoint n‘avait pas donné liedigarce (art. 152 aCC).

3.2. La loi fédérale sur le libre passage du 17eddxe 1993 (LFLP; RS
831.42) est entrée en vigueur [&janvier 1995. L'art. 22 avait alors la teneur
suivante: "En cas de divorce, le tribunal peut déciqu'une partie de la
prestation de libre passage sera transférée #tlitien de prévoyance de l'autre
conjoint et imputée sur les prétentions de divodestinées a garantir la
prévoyance (al. 1). Le tribunal notifie d'officel'@stitution de prévoyance le
montant a transférer (...) (al. 2)".
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3.3. Les travaux préparatoires indiquent que leveau droit du divorce devra
régler la situation cette situation intenable dmjemt qui se retrouve ensuite
avec une prévoyance insuffisante. lls précisent"taeant-projet d'un nouveau
droit du divorce prévoit que les prestations deis@cquises pendant la durée
du mariage seront en principe partagées en dewxavaat-projet sera soumis a
la procédure de consultation au printemps 1992. tefois, il faudra
probablement attendre plusieurs années avant qoeuleeau droit n'entre en
vigueur. Il est donc nécessaire de régler la quegiar le biais de la LFLP".
Dans limmédiat et dans le cadre de la LFLP, lesaigs dit que: " la cession de
la prestation de sortie n'est autorisée que damselsure ou la prétention de
divorce vise a garantir la prévoyance. Il ne petue §orté atteinte a la
contribution d'entretien courante puisque la pacteée de la prestation de
sortie reste par principe liée. Que le transfertlal@restation de sortie soit
décidé par un tribunal ou prévu dans une convem@joue a cet égard aucun
réle" et finalement : "Le tribunal, qui lors du prgent de divorce, a pu prendre
connaissance de I'état patrimonial des époux,d#mider du montant qui doit
étre soustrait de la prévoyance d'un des épouxamsféré a l'autre époux”
(Message du Conseil fédéral du 26 février 19921992, page 596).

3.4. Avant le  janvier 1995, le Tribunal fédéral jugeait que lartp de
prévoyance subie du fait du divorce était compdiars les intéréts pécuniaires
- perte d'entretien ou, exceptionnellement, d'uxgeetative - dont un époux
pouvait demander la compensation en vertu de 1&dt.al. 1 CC (ATF 116 1l
101).

La jurisprudence rendue ensuite indique en paiticul Jusqu'a I'entrée en
vigueur de la loi sur le libre passage le ler janti995, le juge octroyait une
rente dont le montant était non seulement destio@uarir la perte du droit a

I'entretien ou le dénuement, mais aussi a combételacunes de la prévoyance.
Dorénavant, cette compensation peut aussi sefdaire transfert d'une part de
la prestation de sortie, acquise par l'un des épaex son institution de

prévoyance a celle de l'autre, selon l'art. 22LdlFLP, qui ne fonde pas une
nouvelle prétention découlant de la perte de préwog, mais instaure une
nouvelle modalité de réglement de la créance, @eldle juge doit recourir en

usant de son pouvoir d'appréciation, notammenglerd'allocation d'une rente

n'‘entre pas en considération en raison des capdui@ncieres reduites des
époux (ATF 121 Ill 297 consid. 4).

Lorsque le conjoint n'a droit a aucune contributiondée sur les art. 151 ou
152 CC, il ne peut prétendre au transfert d'uné gera prestation de sortie
acquise par son époux selon l'art. 22 LFLP (ATF 1282, consid. 2b).

3.5. La doctrine rappelle qu'il s'agissait d'unkeitsan transitoire qui n'était pas
totalement satisfaisante, car au vu du droit dwrd® encore en vigueur, le
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droit au partage était inévitablement rattachéiredmnisation post-divorce.
Elle a toutefois permis de parvenir & un partagesdszon nombre de cas dés
1995 (GEISER/SENTI, in Commentaire LPP et LFLP,®0dd art 22 LFLP,
no 3).

3.6. Dans un arrét de début 2000 concernant unmegede divorce rendu le
ler février 1999 (arrét non publié du 14 mars 20D;251/1999), soit avant
I'entrée en vigueur du nouveau droit du divorcdaujanvier 2000, le Tribunal
fédéral a estimé que l'art. 22 LFLP devait étrerpété dans l'optique du
nouveau droit du divorce entré en vigueur des tgakevier 2000, qui prévoit le
partage par moitié des prestations de sortie aggipendant le mariage. Tel
devait particulierement étre le cas lorsque I'épauavait pas exerce d'activité
lucrative durant l'union pour se consacrer au ménega I'éducation des
enfants, et était ainsi censée avoir besoin d'yoitant transfert de prévoyance
selon l'art. 22 LFLP. L'étendue de la créance dévqyance était aussi
influencée par le nombre d'années qui séparaitlencier de sa retraite. Celui
situé au milieu de sa carriere de prévoyance popvéiendre a une assistance a
la constitution d'une prévoyance propre (cf. MarRIGO TRINDADE, in SJ
1995 p. 441 ss, 451/452, 466; cf. aussi: Laura JBERQOUD-ROSSARYI, in
SJ 1995 p. 485, 487/488).

4. Les dispositions légales en vigueur dés’lgahvier 2000 sont les suivantes:

4.1. Le droit du divorce a été modifié le 26 jui®98 et les nouvelles
dispositions du CC sont entrées en vigueur‘lgahvier 2000. Selon l'art. 122
al. 1 CC, lorsque l'un des époux au moins esti@ffil une institution de
prévoyance professionnelle et qu'aucun cas de paéee n'est survenu, chaque
époux a droit a la moitié de la prestation de sodé& son conjoint calculée
pendant la durée du mariage. Lorsque les deux icwsjont des créances
réciproques, seule la différence entre ces dewances est partagée. L'art. 142
CC, en vigueur jusqu'au 31 décembre 2010, prévayalten l'absence de
convention, le juge fixe la proportion dans lestpseles prestations de sortie
doivent étre partagées". La disposition a été raog@ par I'art. 281 CPC des le
1% janvier 2011.

4.2. La nouvelle teneur de l'art. 22 LFLP en vigudés le ¥ janvier 2000 est
la suivante : "En cas de divorce, les prestatiomssartie acquises durant le
mariage sont partagées conformément aux art. 2X,141 et 142 CC".

L'art. 25a LFLP, également entré en vigueur le jaewvier 2000, regle la
procédure. En cas de désaccord des conjoints sprektation de sortie a
partager en cas de divorce (art. 122 et 123 CCjude du lieu du divorce
compétent au sens de l'art. 73 al. 1 LPP doit,sapree I'affaire lui a été
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transmise (art. 142 CC), exécuter d'office le mgrtaur la base de la clé de
répartition déterminée par le juge du divorce 1al.

4.3. Le Tribunal fédéral confirme qu'il résulte dysteme prévu par le
législateur a l'art. 142 CC en relation avec A2 al. 1 CC et l'art. 25a LFLP
gue si le juge du divorce est seul compétent per fles proportions dans
lesquelles les prestations de sortie des conjaloisent étre partagées, il
appartient au juge des assurances sociales d'desbpirétentions dont peuvent
se prévaloir ceux-ci a I'encontre des institutidagprévoyance (cf. par exemple
arrét non publié du 13 novembre 2007; B 98/06).

4.4. Selon la jurisprudence constante du Tribuédéfal depuis I'adoption du
nouveau droit du divorce, le partage des prestatota sortie a pour but de
compenser la perte de prévoyance et doit permattreonjoint d'effectuer un
rachat aupres de sa propre institution de prévayafictend également a
promouvoir son indépendance économique apres leraty Il s'ensuit que
chaque époux a normalement un droit inconditionaella moitié des
expectatives de prévoyance constituées pendanatage (ATF 129 Il 577
consid. 4.2.1; ATF 135 Il 153). Le principe du f@&e par moitié de l'art 122
CC ne souffre que de rares exceptions désormaipré&® l'art. 123 al. 2 CC, le
droit au partage par moitié peut toutefois étreigéfs'il s'avere manifestement
inéquitable pour des motifs tenant a la liquidatibnrégime matrimonial ou a
la situation économique des époux apres le divdBeeles des circonstances
economiques postérieures au divorce peuvent gistid refus du partage. Il
n'est ainsi pas possible de tenir compte du fatlgpoux n'a pas exercé ou n'a
exercé une activité lucrative qu'a temps partielda@t le mariage, puisque le
partage par moitié des prestations de sortie asgm@ent pour but de rétablir
I'égalité entre les conjoints (ATF 129 Il 577 cwhs4.3). En revanche, il est
possible de refuser le partage lorsque le montandevrait étre transféré a
l'autre conjoint au titre du partage des avoirpvoyance professionnelle ne
dépasse pas la perte de prévoyance future encparue conjoint contraint de
réduire son temps de travail ou de maintenir uix tdloccupation réduit en
raison de la garde des enfants dont il a la charggie cette perte future n'a de
surcroit pas été compensée par l'octroi d'une ibotittn au sens de l'art. 125
al. 1 CC (ATF 129 Ill 577 consid. 4.3 et 4.4 notbjp@ aux ATF mais publié in:
FamPra.ch 2003 p. 904; arrét non publié du 5 aoiR; 5A 796/2011).

Le partage des prestations de sortie peut étreégén tout ou en partie, s'il est
manifestement inéquitable selon l'art. 123 al. 2@@Cs'il consacre un abus de
droit au sens de l'art. 2 al. 2 CC. Il n'y a aucplaee pour d'autres motifs de
refus (136 11l 449 consid. 4).

Le droit a la compensation de la prévoyance estniditionnel et indépendant
de la preuve d'une perte de prévoyance liée awageet de la répartition des
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taches durant le mariage. Une fortune considéretbla sécurité financiere ne
rendent pas a elles seules le partage des prestatianifestement inéquitable
(136 111 455 consid. 2-4).

Les proportions du partage doit étre impérativenfigees dans la procédure de
divorce (ATF 132 V 337). En l'absence de convenfn lorsque les parties
n'‘ont pas produit une attestation des institutidesprévoyance concernées
confirmant le caractére réalisable de cet accoi: A32 V 337 consid. 1.1 p.
340), le juge du lieu du divorce compétent fixe pegportions dans lesquelles
les prestations de sortie doivent étre partagées,tmnsfére la cause au juge
compétent en vertu de l'art. 73 al. 1 LPP (art. 442 et 2 aCC en corrélation
avec l'art. 25a al. 1 LFLP) qui est lié par la d& répartition prévue dans le
jugement de divorce et doit uniguement exécutgraldage (ATF 132 Ill 401
consid. 2.2 p. 404; 132 V 337 consid. 2.2 p. 341).

L'interprétation d'une convention sur les effetseasoires d'un divorce lorsque la
commune et réelle intention des parties ne peatétblie ou lorsque I'expression
de la volonté des parties parait diverger, ou Iotsge partie n'a pas compris la
volonté manifestée par l'autre, entre dans les étenpes du juge qui, comme en
matiere d'interprétation des contrats (cf. ATF 1IB@17 consid. 3.2 p. 424 sv.; 129
[l 664 consid. 3.1 p. 667), doit s'efforcer de etétiner selon le principe de la
confiance le sens objectif que I'on peut donner déxlarations sujettes a
interprétation, c’est-a-dire quel sens les pantiesvaient ou devaient donner, de
bonne foi, a leurs manifestations de volonté régjpes (principe de la confiance),
c'est-a-dire rechercher leur volonté objective KTF 135 IIl 401 consid. 3.2 p.
412 sv. et les références). Il s'agit d'une questedroit (ATF 132 IIl 24 consid. 4;
129 IIl 118 consid. 2.5). Pour la trancher, il fag fonder sur le contenu de la
manifestation de volonté concernée et sur les r#tamces dans lesquelles elle est
intervenue, points qui relevent du fait (ATF 135 2B5 consid. 5.2; 132 Ill 24
consid. 4; 131 111 606 consid. 4.1; 130 Il 417 s@h 3.2).

a) L'art. 41 LPP, dans sa version en vigueur jasg81 décembre 2004, avait la
teneur suivante :1. Les actions en recouvremegté&hlnces se prescrivent par cing
ans quand elles portent sur des cotisations opastations périodiques, par dix

ans dans les autres cas. Les art. 129 a 142 dudesdebligations sont applicables.
2. L'al. 1 s'appligue aussi aux actions fondées lssircontrats conclus entre

institutions de prévoyance et institutions d'assceasoumises a la surveillance des
assurances. Depuis le ler janvier 2005, 'art. BP kegle la prescription du droit

aux prestations de la maniere suivante :1. Le droitprestations ne se prescrit pas
pour autant que les assurés n'aient pas quitgditliton de prévoyance lors de la

survenance du cas d'assurance. 2. Les actionscenvrement de créances se
prescrivent par cing ans quand elles portent ssrcoéisations ou des prestations
périodiques, par dix ans dans les autres cas. ttesl20 a 142 du code des

obligations sont applicables.
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Lorsque, comme en |'occurrence, la loi ne conterst de disposition transitoire en
ce qui concerne le régime de prescription appledhl jurisprudence et la doctrine
considerent que la nouvelle réglementation estiegige aux prétentions relevant
de I'ancien droit, si celles-ci, bien que néesxajileles avant I'entrée en vigueur du
nouveau droit, ne sont pas encore prescrites om@és a ce moment-la (ATF 111
I 193, 107 Ib 203 s. consid. 7b/aa, 102 V 207 wbriy, Arrét du 2 février 2006 B
124/04 et les références de doctrine citées).

b) En matiére de prévoyance professionnelle, 'dd. al. 2 LPP renvoie
explicitement aux art. 129 a 142 du Code des ditiga. Cette réglementation est
impérative et s'applique a toutes les créanceséimdur la LPP, notamment aussi
aux rapports juridiques avec des institutions d@t grublic (message du Conseil
fédéral a l'appui d'un projet de loi sur la prévwe professionnelle, vieillesse,
survivants et invalidité du 19 décembre 1975, FF619251; voir aussi ATF 132 V
165 consid. 4.4.3 et ATF 128 V 241 consid. 3b ouThdbunal fédéral des
assurances se réféere explicitement aux actesuptds de prescription au sens de
l'art. 135 CO; cf. également arrét A. du 10 févEen4, [B 87/00]). En raison de ce
renvoi pur et simple aux dispositions du code delgations et des lors que
I'énumération contenue a l'art. 135 ch. 2 CO elsaestive, il n'y a pas de place en
'espece pour une réglementation plus large eneémeatdinterruption de la
prescription du fait du créancier.

c) La prescription court des que la créance eggildei (art. 130 CO). Ainsi,
l'obligation doit étre susceptible de réalisatianaeprescription court a partir du
moment de l'exigibilité de la créance. Ce n'estféat qu'a partir de ce moment que
le créancier peut agir contre son débiteur (PIEM&EL, Le droit des obligations,
4eme édition, 2009, page 320).

Dans le cadre de I'examen de l'exigibilité de lteda'invalidité due a l'intimé est
en lien avec la survenance de l'incapacité deitrdwat la cause est a l'origine de
l'invalidité au sens de l'art. 23 LPP, le Tribuiédiéral a rappelé les principes
applicables (ATF 126 V 258, consid. 3a). D'une raanigénérale, est exigible,
dans le langage juridique, ce qui peut étre aussii§e, ce qui est di sans terme ni
condition. Il en est ainsi d'une créance ou d'ueiteddont le paiement peut étre
immédiatement réclamé, au besoin en justice, sthesdae I'échéance d'un terme
ou l'avenement d'une condition (ATF 119 Il 21 ddnS8c et les références). Dans
le domaine de la prévoyance professionnelle, otindise entre I'exigibilité d'une
prestation qui se situe lors de la naissance dit draette prestation selon les
dispositions légales et réglementaires qui lui sapylicables et I'exécution de la
créance en prestations qui peut étre demandéeutefacréance en prestations
futures n'est plus une simple expectative mais @eateffectivement réalisée (ATF
117 V 308 consid. 2c; cf. aussi ATF 124 V 276).
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d) Le nouveau droit de la LPP a introduit le pnoecde I'imprescriptibilité du droit
a une prestation de vieillesse, survivants ou idital et ne s'applique qu'aux
assurés qui n'ont pas quitté l'institution de pyéwee au moment ou se réalise le
cas d'assurance. Ce principe ne concerne dontesgwessurés qui arrivent a lI'age
de la retraite, deviennent invalides ou meurentsatpu'ils sont encore affiliés a
l'institution en question. Les prestations périoeis restent soumises au délai de
prescription de 5 ans, de sorte que chaque arréiagente se prescrit par 5 ans. La
prescription décennale court indépendamment deotmaissance par l'assuré de
son droit a la rente. Au nombre des autres créamaese prescrivent par 10 ans se
trouvent les prestations en capital (PETREMAND, L&RFLP, 2010, ad. art 41,
no 6 a 13).

Par contre, les prestations de libre passage raticgnt pas des prestations au sens
technique de I'assurance, de sorte que le draiedrestation de libre passage n'est
soumis a aucune prescription aussi longtemps euigte une obligation de
maintenir la protection de prévoyance. La prestatie sortie et la prestation de
libre passage ne sont pas comparables aux autesstafions assurées qui
deviennent exigibles avec la réalisation de I'éueard assuré (vieillesse, invalidité
ou déces), mais créent la base de financementrdstafions assurées qui surgiront
dans le futur. Le droit & ces prestations ne peutgas se prescrire car sinon la
base financiére des prestations futures s'écrau(@@F 127 V 315, consid. 3a et
6a). L'arrét précité concerne le cas d'un assuréaqguitté son employeur et
sollicité de sa caisse de pension le versemena geestation de sortie en espeéce,
afin de s'établir comme indépendant, ce que lseasrefusé, au motif qu'il n'était
pas affilié a ce titre a une caisse de prévoyahtestitution de prévoyance a
conserveé la prestation de sortie alors qu'elleitadiala verser sur un compte de
libre passage. Plus de 10 ans plus tard, l'assol@me le transfert de cette
prestation et c'est dans ce cadre que le Tribugddrél estime que ce droit a la
prestation de sortie n'est pas soumis a presariptia doctrine confirme que le
droit au libre passage n'est donc soumis a auawsenption aussi longtemps qu'il
existe une obligation de maintenir la protectionpdévoyance PETREMAND, op
cit, no 14).

Finalement, I'exception de prescription doit étxpressément soulevée et ne peut
pas étre examinée d'office par le juge (ATF 12RBV;234 V 223).

a) S'agissant de l'exécution du partage, le conjoéméficiaire n'a pas droit au
versement en espéce, mais obtient une prestati@ortie au sens de la loi sur le
libre passage. Cette prestation de libre passagsoamise aux mémes principes
gue la prestation de libre passage obtenue en eashdngement d'emploi
(GEISER/SENTI, op. cit. ad art 22, no 32). Lorsghrtage, la prestation de libre
passage doit prioritairement étre versée a l'ingiit de prévoyance du conjoint
bénéficiaire subsidiairement sur un compte de lipessage. Il est exclu de
retourner la somme au conjoint "débiteur" au mqti€ le domicile ou le lieu de
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séjour du conjoint bénéficiaire est inconnu (STABR; Berufliche Vorsorge,
2012, no 1442).

b) Une fois que le cas de prévoyance est survamypartage n'est techniquement
plus possible, dés lors que cette circonstance ua ptiet de supprimer toute
prétention a une prestation de sortie. Dans ce casyme dans celui de
I'impossibilité de procéder au partage, seule ndemnité équitable peut étre fixée
(ATF 130 lll 297 consid. 3.3.1 p. 300, 129 V 444nsal. 5.1 p. 446 et les
références; RSAS 2004 p. 572, B 19/03, consid. &£Bst la date de l'entrée en
force du jugement de divorce qui est déterminanitr mEcider si le partage des
prestations de sortie est possible conformémelairta 122 CC (ATF 132 Ill 401)
ou si a cette date le cas de prévoyance vieillessssurvenu (ATF 133 V 288).

c) Aux termes de l'art. 8a al. 1 OLP, lors du pgatde la prestation de sortie suite
au divorce, conformément a l'art. 22 LFLP, le tadintérét applicable aux
prestations de sortie et de libre passage acqaisesoment de la conclusion du
mariage et aux versements uniques dus au mometivdice correspond au taux
minimal fixé a l'art. 12 OPP 2, applicable duragite période.

En I'espéce, les époux ont conclu une conventiaivadece fin novembre 1994 qui
a été entierement ratifiée par le jugement de devatu 9 mars 1995, dont les
considérants précisent que l'accord trouvé parpkedies tient équitablement
compte des besoins et des ressources, des dros elevoirs de chacun, de sorte
gue le juge I'a simplement homologuée. La convargiole jugement donnent acte
aux parties de leur accord de partager leurs adarprévoyance professionnelle
constitués entre le®1janvier 1984 et le prononcé du divorce conforménaen
dispositions de la LFLP entrées en vigueur-lgahvier 1995.

Il est exact que ce n'est que desJganvier 2000 que le principe du partage par
moitié des prestations a été inscrit dans la lesgde-la, le juge du divorce devait
fixer le principe et la proportion du partage endiion du montant et de la durée de
la contribution d'entretien allouée selon l'artl idu I'art. 152 CC, notamment si
celle-ci ne permettait pas de compenser le pr&udioncernant la perte
d'expectatives découlant des assurances socidles'a§issait d'une hypothese
contentieuse, les considérants du jugement exphoerd dans le détail la fixation
de la contribution et, ensuite, les motifs du pgetaet surtout, la proportion
nécessaire pour combler la lacune de prévoyand&msux concerné. Si, contre
toute attente, le jugement avait alors omis deipeéda part des avoirs a transférer,
seul le juge du divorce serait compétent pour céteplle jugement sur ce point.
Telle n'est pas la situation en l'espece, puisqugide n'a pas eu a trancher des
positions antagonistes concernant les effets agicessdu divorce, ni a fixer la
proportion du partage en fonction de la contributitentretien, les parties lui ayant
soumis un accord complet.
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Il convient donc de déterminer s'il est possibletadilir quelle était la réelle et
commune volonté objective des parties au mometsd diggnature de la convention,
et non pas de faire examiner par le juge du divgresle proportion de partage il
aurait fixée en 1995. En conséquence, le Cour d@msc@&st compétente pour
procéder a cette interprétation de la conventigmpatant, pour trancher le litige.
Cette solution est d'ailleurs conforme au nouveanit,ddes lors que la loi et la
jurisprudence exigent que le juge du divorce figepkoportion du partage, en
I'absence de convention (art. 142 a CC et 281 CR@)ye, dans cette hypothese, le
juge des assurances sociales est lié par celleeciCour appliquera donc la
proportion du partage qui a été convenue entrpdees et qui aurait été celle que
le juge du divorce aurait précisée dans son jugesién‘avait pas omis de le faire.

a) Il est établi que les parties n'ont pas prélasproportion du partage dans la
convention. Les procédures ne sont archivées quandl5 ans, de sorte qu'il n'est
pas possible d'obtenir du juge du divorce une cdpiproces- verbal de l'audience
et les parties n'ont pas conservé ces piéces, adriblll ressort toutefois
clairement de la lettre de la convention que letiggmn'entendaient pas réserver la
fixation de cette proportion & une date ultériewe,qui serait au demeurant en
contradiction avec cet accord formant un tout.

b) Lors de la signature de la convention, la LFifteadoptée depuis un an et le
message du Conseil fédéral — annoncant déja leipeinlu partage par moitié dans
le cadre du nouveau droit du divorce - était codepuis plus de deux ans. Les
avocats pratiquant fréequemment le droit du diveeteles assurances sociales, a
I'instar des conseils des parties lors du divosewaient donc que le principe du
partage par moitié était imminent. Telle a étéritigue des parties et du Tribunal
de premiére instance dés € janvier 1995, en cas de procédure de divorce
d'accord. Il est donc établi au degré de la vrdidante prépondérante que le
principe du partage par moitié était d'ores et @&gemis et largement pratiqué a
Geneve des 1995.

c) Chaque époux — et son conseil - connaissaituat®n financiere détaillée de
son conjoint, et c'est sur cette base qu'un acoomtplet a été conclu. L'ensemble
des effets accessoires du divorce est réglé paenjagt, soit contribution
d'entretien pour les enfants, y compris apres 18 pension alimentaire pour
I'épouse et réduction au gré de l'augmentationrele=nus de celle-ci. Au surplus,
la dette entre époux a fait I'objet d'une recorsaaise de dette signée le méme jour
gue la convention de divorce et le régime matrirabétant celui de la séparation
de biens, il n'était pas litigieux. Le défendeurpnétend pas qu'il ignorait alors les
expectatives successorales de son épouse, avesléadjlavait été marié 12 ans.
Ainsi, si ces expectatives successorales avaiénirémotif de déroger au principe
du partage par moitié, les parties auraient expreeat mentionné une proportion
du partage différente.
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10.

11.

d) Corolairement, la situation de la demanderesseanament du divorce était
typiquement celle de I'épouse pouvant prétendreaasfert de la moitié de 'avoir
de prévoyance de son époux : elle n‘avait pasiligvai cotisé durant le mariage,
elle était agée de 36 ans et envisageait de tlavaitemps partiel plusieurs années
encore pour s'occuper d'enfants encore jeunes.

d) Le fait que, en 1997, le nouveau conseil du rifdar ait affirmé que la
proportion du partage était inconnue, dans le catinve conflit et peu avant
l'ouverture d'une procédure contentieuse, n'estig@sminant s'agissant d'établir la
volonté objective des parties en 1994, ce d'aufaet le nouveau conseil de la
demanderesse en 1997 affirme, comme étant unenéeids bien que la disposition
|égale citée ne soit pas pertinente, que la prapode 50%-50% avait été précisée
"dans la procédure".

La situation actuelle du défendeur, qui a di partage partie de son avoir avec sa
seconde épouse et s'est remarié, tout en ayamnteemadres jeune enfant a charge,
n'est pas déterminante non plus, dés lors queléa®gts n'entraient pas en ligne
de compte lors de la conclusion de I'accord en 1994

e) L'ensemble de ces circonstances permet a ladeocgans de retenir que le sens
objectif de la convention voulue par les partiesitétle partager les avoirs de
prévoyance des époux par moitié, par une applicanicipée du nouveau droit du
divorce, a l'instar de ce qu'a retenu le Tribualéfal dans le cas d'un divorce
prononcé en 1999. C'est ainsi la proportion préparela convention que la Cour
doit appliguer a l'occasion de I'exécution du gataCe faisant, elle ne se substitue
pas au juge du divorce, qui en aurait décidé de en§thavait été saisi par les
parties d'une demande de complément de jugemetivdese avant la création du
Tribunal des assurances, afin de déterminer la songore [institution doit
transférer. La Cour étant compétente, la demartde@svable.

Ainsi, la prestation a transférer du compte de ntéer a celui de la demanderesse
s'éleve, y compris les intéréts courus du 3 mabEi930 juin 2013, a 87'272 fr.

Le défendeur n'expose pas en quoi lI'exécution daneention ratifiée par un juge
serait contraire aux regles de la bonne foi, lastioe du délai relevant
exclusivement de la prescription ou de la péremptices explications de la
demanderesse, qui croyait que le partage se fasé&mmatiquement lors de la
retraite, comme c'est d'ailleurs le cas de I'ASsont pas invraisemblables et cette
idée a été entretenue par l'absence de demandeveetionnelle de son nouveau
conseil lors de la procédure initiée par le défenda 1997.

a) Finalement, I'exception de prescription a étdes@e par le défendeur dans son
mémoire de réponse. La créance de la demanderessamcerne pas une prestation
périodique et elle était donc au minimum de 10&m4995, sous l'empire de l'art.
41 LPP. Le jugement de divorce était au plus t@&cetable le 2 mai 1995. En tous
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12.

les cas, lors de I'entrée en vigueur du nouvelrtLPP le § janvier 2005, la
créance n'était pas prescrite et elle l'aurait atéplus tét, le 2 mai 2005, de sorte
gu'elle est soumise au nouveau droit.

b) L'imprescriptibilité des actions prévues partl'dl LPP dans sa teneur dése 1
janvier 2005 ne concerne gque le droit d'un assuré mestations de vieillesse,
d'invalidité ou de survivant a l'encontre de sappeanstitution de prévoyance et
n'est pas applicable au cas d'espece.

c) Contrairement a ce que soutient la demanderesie;ci dispose d'une créance a
I'encontre de la caisse et il ne s'agit pas seuletitkexécuter" une créance. Pour
autant que ce soit le sens de ce terme, tel dera#s si le jugement de divorce

avait été notifié a la caisse. Dans le cas d'espaa@éance était exigible le 2 mai

1995, car la demanderesse pouvait alors, au basomoyen d'un complément de

jugement de divorce, chiffrant la créance et mdtiar le tribunal de premiere

instance a la caisse, obtenir le transfert de ta gm prestation de libre passage a
laquelle elle avait droit.

Dans I'hypothése ou, a défaut d'obtenir les coarées de linstitution de

prévoyance de la demanderesse ou de domicile cdaroelle-ci, la caisse n'avait
pas exécuté le jugement notifié et conservé la semoe, au lieu de la transférer
sur un compte de libre passage, alors se posargiidstion de savoir si le droit a
cette part de la prestation du défendeur n'est seuinaucun délai de prescription,
par analogie avec I'ATF 127 V 315. Tel n'étant |[gasas, cette question pourra
rester ouverte.

Aussi, la créance de la demanderesse est soumisgaawe prescription de 10 ans
et était donc prescrite le 3 mai 2005, la demarsdere’'ayant pas interrompu la
prescription par un acte de poursuite ou une aguidiciaire.

d) Finalement, la prescription est une exceptioa lgujuge ne saurait écarter au
motif que l'issue de la procédure parait injustenéguitable. Encore faut-il que le
fait d'invoquer la prescription constitue clairerhan abus de droit, ce qui n'est pas
le cas, le défendeur n'a pas usé de manceuvresabiopour dissuader la
demanderesse d'agir ou linduire en erreur et padpnait donc a celle-ci,
conseillée par un mandataire en 1995 et en 199Heégeser une demande de
complément du jugement de divorce devant le Tribdegremiere instance, alors

seul compétent.

Le demande de mesures provisionnelles est desdms objet, étant précisé que,
malgré la retraite anticipée prise par le défendeuBl aolt 2013, le partage et le
transfert de la part de la prestation par la cagssk demanderesse resterait
exécutable, des lors qu'au moment du jugement deradi, aucun cas de
prévoyance n'était intervenu.
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13. Ainsi, la créance de la demanderesse est prestritégard de linstitution de
prévoyance de son ex-époux, de sorte que la deneshdejetée. Au surplus, aucun
émolument ne sera percu, la procédure étant geganit. 73 al. 2 LPP et 89H al. 1

de la loi sur la procédure administrative du 12tesmpre 1985) et il ne sera pas
alloué de dépens.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare la demande recevable.

Au fond :

2. Larejette.

3. Dit que la procédure est gratuite.
4. Compense les dépens.

5. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de resowoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La présidente
Irene PONCET Sabina MASCOTTO

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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