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EN FAIT
Monsieur A (ci-apres le recourant), né en 1970, est marié eméada
A (conjointement, les recourants), née en 1974. lls ont un enfant,
AA , Né a Geneve en 2009.

Ayant épuisé ses droits aux prestations de l'assurance-chdmageopleant a
déposé une demande de revenu minimum cantonal d'aide sociale (ci-apres
RMCAS), en date du 23 mars 2009. Il a été mis au bénéfice depgrdiations a
compter du 1 avril 2009.

Au point 10.5 des demandes de prestations qu'ils ont complétéeséetssigs 23

mars 2009, 19 mars 2010 et 18 février 2011 - libellé comme suit: "Mentitouse

les comptes bancaires ou postaux actifs ou cléturés durant lesni&sienois" -,

les recourants ont indiqué posséder uniquement un compte Postfinance 17-643451
4 (ci-apres compte Postfinance déclaré).

Aux mémes dates, les recourants ont signé le document intitalé &Mgagement
en demandant le revenu minimum cantonal d'aide sociale (RMCAS)prénoit
notamment l'obligation, pour le requérant, de "communiquer en détail t@]s [se
éléments de fortune, notamment [ses] biens mobiliers et immsbifi..] et
d'informer "immédiatement et spontanément I'Hospice général déaitbobuveau
de nature a entrainer la modification du montant de [ses] prestéitiansieres,
notamment de toute modification de [sa] situation personnelle, faamiga
économique, tant en Suisse gqu'a l'étranger. Cette obligation corioatas les
ressources, notamment fortune, legs, don, succession, dessaisissemesi". |
clairement précisé qu'«en cas de violation de la loi et encpigti du présent
engagement, I'Hospice général se réserve le droit de suppriesérpfestations
financiéres, le cas échéant de déposer une plainte pénale a [son] encontre ».

Le 5 mai 2010, le recourant a produit une copie du relevé du compte sosmeénti
relatif au mois de septembre 2009, sur lequel ne figurait qu'un gélitl @n compte

de 104 fr. 40, effectué en date du 4 septembre 2009. Le 4 mai 2011, le reaourant
produit un extrait couvrant la période dd" janvier au 31 mars 2011 mais
concernant un autre compte Postfinance (ci-apres compteaRostfi
non déclaré).

Suite & une demande de son assistante sociale lui réclarmaexttaits de ce
compte dont elle ignorait I'existence jusqu'alors, le recouraat feimis le 11 aodt
2011 un courrier de Postfinance daté du 19 juillet 2011, qui en confitanait
résiliation dudit compte. Elle lui a alors demandé d'en produire teuselevés
mensuels, ce a quoi le recourant a alors répondu qu'il était impassibienir les
relevés d'un compte résilié. Avec son accord et en sa présdieca alors pris
contact le jour méme avec Postfinance qui s'est engagée amkiine les relevés
souhaités.
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En date du 16 septembre 2011, le service des enquétes de l'intiméeum Irapport

dont il ressortait notamment que le compte Postfinance déclatésvarédité, le

9 septembre 2009, d'un montant de 1'304 fr. 50 provenant de la Société de la
Loterie Romande, Lausanne. Or, ce montant n‘apparaissait pas dalevédequi

avait été préalablement produit par le recourant.

Le compte Postfinance non déclaré avait fait I'objet d'un versieen compte de
4'000 fr. le 16 décembre 2009.

Quant au compte RAIFFEISEN CH (ci-aprés le compte
RAIFFEISEN), dont le recourant était titulaire, il avait étédité par Monsieur
B des montants suivants: a) 10’000 fr. le 14 décembre 2009, b) 20'000

fr. le 18 janvier 2010, c) 19'500 fr. le 19 février 2010. Ce méme comptefaiait
I'objet de retraits d'espéces de 10'000 fr., respectivement 39'966 1§ janvier et
26 février 2010, et avait été crédite, le 8 juillet 2011, par la isoRomande d'un
montant de 9'759 fr. 50 retiré en especes par le recourant, le 11 juillet 2011.

Par courrier du 4 octobre 2011, le recourant a été prié de transmettre au RMCAS les
relevés des comptes non déclarés pour la période allafit arill2008 au 31 aodt

2011 et de fournir des explications sur les versements figurantédit de ces
derniers. Il a également été informé qu'il apparaissait queléeé du mois de
septembre 2009 du compte déclaré avait été falsifié afin dasfaire mention du

crédit de 1'304 fr. 50 provenant de la Société de la Loterie R@mafidtimé se
réservait le droit de déposer une plainte pénale a son encontre a ce titre.

Le 28 octobre 2011, le recourant a expliqué que le crédit de 4'000 fméficbélu
compte Postfinance non déclaré correspondait a une somme que Monsieur
C lui avait remise pour lui permettre d'acheter des fournitures de
stricte nécessité apres la venue au monde de son enfant.

Le versement de 1'304 fr. 50 effectué sur le compte Postfinanceédpaiaenait
de la Loterie Romande.

Les montants crédités pour un total de 49'500 fr. sur le compte RAEREI
correspondaient a une donation au profit de son fils faite par Monsieur
B . Il a produit une attestation, signée par ce dernier le 2D1dai
qui confirmait ce point, et indiquait que cette donation avait étésééak la
condition expresse qu'elle profite uniguement a I'enfant et qu'il neepdisposer
de cet argent qu'a sa majorité. Enfin, le montant de 9'759 fr. 5@écleéd juillet
2011 correspondait a un gain de la Loterie Romande réalisé passortissant
albanais qui, de passage a Genéve et ne disposant pas de compte, Ipaposia,
lui avait demandé de lui rendre ce service. Il avait été convenueqoertant
encaissé lui serait restitué et que le montant de 5250 fr. poneeant a I'impot
anticipé prélevé, pourrait étre récupéré par le recourant.
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9. Par décision du 7 novembre 2011, le RMCS a mis fin aux droits durast@vec
effet au £ novembre 2011.

10. Par décision du 24 novembre 2011, le RMCAS a réclamé aux recourants le
remboursement de la somme de 24'780 fr. 10, correspondant aux prestations
indament percues pour la période allant Biséptembre 2009 au 31 octobre 2011.

11. Le 8 décembre 2011, les recourants ont formé opposition aux décisions
susmentionnées. lls ont allégué que les divers montants crédities ssomptes
n‘avaient pu étre utilisés pour les dépenses quotidiennes du couple edgusisrt
s'estimaient légitimement Iésés par les deux décisiongga®cet qu'il s'agissait
d'une véritable répudiation de toute une famille qui se trouvait deogudans
I'attente imminente de son deuxiéme enfant. lls imploraient dooarhpréhension
de l'intimé afin de leur éviter le drame de se trouver dadériaement le plus total,
voire sans logement.

12. Par décision du 27 janvier 2012 du Président de son Conseil d'administration,
l'intimé a rejeté I'opposition formée par les recourants, rappklaviolation, par
ces derniers, de leur obligation de renseigner, et de ce faitrdement indu de
prestations supérieures a celles auxquelles ces derniers auraient eu droit.

13. Les recourants ont formé recours de cette décision le 27 f20der Ils expliquent
gue les sommes recues de la Loterie Romande en septembre 2002¢®upte
Postfinance déclaré, et en juillet 2011, sur le compte RAIFFEI$&N deux au
nom du recourant, ne lui étaient pas destinées, mais avaientgéegagar des
connaissances résidant en Suisse, sans permis de travail. €&gmpsme pouvant
déclarer ce gain et ne disposant pas de compte pour en obtersdement avaient
demandé a ce dernier de le faire pour eux, ce gu'il avait accapi® en retirer
toutefois un quelconque bénéfice, la totalité desdites sommes a§ardgréées a
leurs bénéficiaires. S'agissant de la somme de 49'500 fr. veasé®lonsieur
B sur le compte RAIFFEISEN, ce dernier en demanderait le
remboursement immeédiat si elle devait étre considérée commectiindes
recourants. Ces derniers indiquent par ailleurs que tout en ne conteasant
l'obligation de tout bénéficiaire du RMCAS de déclarer I'ensehblsa fortune et
de ses revenus, ils étaient, quant a eux, de bonne foi, étant convainaug guait
pas a déclarer ce qui n'avait pas, selon eux, a étre prisnsidération dans
I'examen de leur situation financiéere.

14. Dans sa réponse du 27 mars 2012, I'intimé souligne que les recourantsumaist
divulgué, dans les diverses demandes de prestations qu’ils ont signéekeur
assistante sociale, I'existence du compte Postfinance non déctaeki aupres de
RAIFFEISEN, sur lesquels d’importants montants ont été créditgs. de leur
audition par le service des enquétes, ils ont persisté al'®iistence de ces
comptes. De plus, le recourant a volontairement dissimulé un gdotedie de
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15.

16.

17.

1'304 fr. 50 en falsifiant son relevé du compte Postfinance déclaté. \@#ation

de I'obligation de renseigner doit étre qualifiee de grave, notamawerti de sa
durée et des éléments que les recourants ont dissimulés au RNEDA&utre,
s’agissant des gains de loterie prétendument encaissés a titre d'théérengour le
compte de tiers, aucun élément de preuve n’a été produit, et cegn&estans
I'écriture de recours qu'il a soudainement été allégué quadlierat été réalisés par

des tiers. Quant aux sommes virées par Monsieur B , Il est avéré
gu'elles ont été intégralement retirées en espéces les 18 ginRéefévrier 2010 et

gue la charge voulant que I'enfant ne puisse en disposer qu'a saténajétait

apparue qu’au moment ou Monsieur B a redigé son attestation, soit le
23 mai 2011, et donc, lorsque I'enquéte a eu lieu. Enfin, en ce qui concerne la
donation de 4'000 fr. faite par Monsieur C , I'intimé se déclara prét

revoir sa décision sur ce point en cas de confirmation, par ceemedes
allégations des recourants.

Entendu le 15 mai 2012 par la Cour de céans, Monsieur C a confirmeé
avoir versé 4'000 fr., en juin ou juillet 2009, sur le compte du recowtmtque
celui-ci puisse acheter des fournitures pour son fils, ayanué@&wadtte somme
comme étant le minimum nécessaire, vu que la famille n'aeait Lorsqu'il était
retourné dans le studio des recourants, il avait pu constatsrapgient acheté un

lit, une armoire et une table a langer.

Le méme jour, le recourant a indiqué a la Cour de céans qu’gihjpas annoncé
au RMCAS le compte Postfinance non déclaré, car il n’y avaitijaagent dessus.
Il avait fourni a l'intimé les extraits tels qu'il les @veecus de Postfinance, sans
rien effacer. Les gains de loterie avaient été gagnés par dasxddférents et il
avait accepté de les encaisser sur son compte et de lewwerdeesomme. Pour le
premier gain de 1'304 fr., il lui semblait qu’il avait recu fiét anticipé en retour,
ce qui n’'était pas encore le cas pour le deuxieme montant, pout iegllait
récupérer 5250 fr. d’'imp6t anticipé. Concernant I'argent qui lui ataitversé par

Monsieur B , gqu’il avait retiré, il a expliqué qu'il l'avait coné a
son domicile jusqu’a décembre 2011 et l'avait alors rendu a Monsieur
B en totalité. Ce dernier ne lui avait toutefois pas signéttncgli

Par ailleurs, c'est a sa demande que ce dernier avai f&dtgstation du 24 mai
2011, compte tenu du fait que cet argent était destiné uniquementfiés sina
personne d'autre.

Entendu le 12 juin 2012 par la Cour de céans, Monsieur B a indiqué
gu'’il ne voulait pas laisser toutes ses économies a ses nevewox)jat donner de
I'argent au fils des recourants, pour sa majorité, pour qu’il aivimmeilleure que

ses parents. Il avait dit au recourant qu’il ne voulait pas lui dalenBargent a lui,

car il était capable de travailler, et s’était rendu seallianque RAIFFEISEN pour
ouvrir un compte au nom de ce dernier, car son fils était encore miheiavait

pas indigué a la banque que I'argent était destiné a un enfameduil avait donc
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18.

19.

pas été proposé d’ouvrir un compte spécifique a un tel cas.itivavsé les 49'500
fr. en trois fois, ce montant ayant été fixé en fonction de spouibilités. Il avait
demandé au recourant de garder I'argent pour son fils, jusqu’a sa é@aaris
demander de garanties, et ne savait pas qu'il avait retiégraiite, en deux fois,
des 49'500 fr., immédiatement apres le troisiéme versement. A son souvenit, il ava
dit au recourant qu'il y avait un probléme, qu’il fallait retilersomme et la lui
rembourser - ce que ce dernier avait fait en décembre 2011, d&x mmim, a sa
demande, car il préférait éviter un transfert bancaire - auembou ce dernier
avait recu un courrier du RMCAS. S’il avait demandé le rembourserapide,
c’est qu’il ne voulait pas avoir d’ennui avec le RMCAS, lorsqu’ilixalisé que
le recourant n'avait pas déclaré cette somme ni au RMCASuxiinp6ts. |
n'avait pas établi de quittance au recourant lorsqu’il lui avaiborirsé les 49'500
fr. car il lui avait toujours fait confiance.

Le méme jour, le recourant a déclaré qu'il estimait préférde garder les 49'500
fr. cachés dans la cuisine que sur un compte en banque, carai&njblus clair
gue l'argent était pour son fils. Il envisageait d’ouvrir un comptsod nom
lorsqu’il aurait 5 ou 6 ans. L'intimé a quant a lui persisté dandésision et
n'entendait pas déduire la somme de 4'000 fr., car le témoignadyomEeur
C n'avait pas confirmé les dires du recourant.

Dans ses observations apres enquétes, lintimé souligne que oléramic n’a
nullement établi, au cours de la procédure, que les gains de lotegté avtlisés

par des tiers ; il se justifie donc de retenir que ces gaingténtéalisés par le
recourant lui-méme dans la mesure ou ces montants ont été crédités sur son compte
En ce qui concerne les 4'000 fr. offerts par Monsieur C , alseettr

des auditions qu'ils avaient été virés de compte a compte durant2069 et
aussitdét employés pour I'achat d’articles de puériculturae'yila donc pas de lien

avec le versement en especes d'un montant correspondant en @&&a0er

Enfin, s’agissant de la donation de 49500 fr. faite par Monsieur B ,
intimé doute qu’elle ait été grevée de la charge selon leqedle ne devait
bénéficier qu'a I'enfant du recourant au moment ou elle a été&uwdtcEn effet,
aucune mesure n’'a été prise pour obtenir des garanties quant au fait que le recourant
ne disposerait pas de cet argent avant la majorité de ce dairmaecun controle
effectué quant a l'usage de cet argent. Il est par aillgapara lors des enquétes

gue la seule raison pour laquelle le remboursement de cet ar§gnexige est que
Monsieur B ne voulait pas avoir d’ennuis avec le RMCAS et non
gu’une partie de la somme gu’il avait versée aurait pu égtinde a I'entretien de

la famille.

Dans leurs conclusions aprés enquétes du 11 juillet 2012, les recqaesgsent
dans leurs explications préalables. lls soulignent que la somm@'%R0 fr. a été
restituée a M. B , et que de ce fait, il n'est pas possiblalider'un

guelconque dessaisissement". La famille des recourantsénéutiun profit desdits
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montants, qui ne sauraient donc étre considérés ni comme revenuersi rROMS
comme fortune. Par ailleurs, ils mettent en évidence la grandelexté des
calculs et le caractére incompréhensible de I'attestatiaidigtablie par l'intimé le

19 janvier 2012 quant aux montants qui y figurent, notamment un revenu de la
fortune de 3'602 fr. 25 et un remboursement mensuel de la restitution de 1'000 fr.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 3 let. d de la loi sur l'organisatidicipire, du 26
septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur dés'lmrvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice connait en ingtagoe des
contestations prévues a l'art. 38 de la loi cantonale sur lestpmestcantonales
accordées aux chémeurs en fin de droit, du 18 novembre 1994 (LRMCAS2 RS J
25).

Sa compétence pour juger du cas d’espece est ainsi établie.

Interjeté dans les forme et délai prescrits, le recoungestable (art. 89B de la loi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1958 - LPA; RL.(E art. 38
LRMCAS).

La LRMCAS a été abrogée avec effet dufdvrier 2012. Désormais, les chdmeurs
en fin de droit ne peuvent plus prétendre a un RMCAS et sont diretttene en
charge par I'assistance publique.

Cependant, sur le plan matériel, sont en principe applicablesgles de droit en
vigueur au moment ou les faits juridiqguement déterminants se smhiifsr (ATF

129 V 1, consid. 1; ATF 127 V 467, consid. 1 et les références). Par conséquent,
des lors que la période litigieuse s'étend du mois de septembre 20€8i a
d'octobre 2011, la LRMCAS reste applicable pour trancher la présente cause.

Le litige porte sur la question de savoir si c'est a justedite le RMCAS a mis fin
au versement des prestations et réclamé au recourant la restitution du trop-percu.

Il sied de s'interroger, liminairement, sur la loi applicabiegudierement sur une
eventuelle modification de la LRMCAS suite a I'entrée en vigdeula loi sur le
revenu déterminant le droit aux prestations sociales cantonal&9 duwai 2005
(LRD - J 4 06). Le but de cette loi était d'unifier le calcukrelenu déterminant le
droit aux prestations sociales cantonales, quel que soit le régimase du droit a

la prestation, et de faciliter, par la-méme, la tadche des mombservices
distributeurs ainsi que des administrés (voir exposé des motifsajet de loi
9135, page 17/64, MGC [en ligne], Séance 18 du 23 janvier 2004 a 15h00,
disponible sur
http://www.ge.ch/grandconseil/memorial/data/550304/18/550304 18 partiel7.asp
[consulté le 1er novembre 2012]).
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Elle prévoyait, a son art. 18 al. 2, la modification de la LRMC&S¢ce sens que
les revenus et la fortune pris en compte devaient étre ceux éswtaéela loi sur
limposition des personnes physiques. Le revenu déterminant le droit aux
prestations sociales cantonales devait comprendre I'ensemble edesus,
notamment les dévolutions de fortune ensuite d'une donation (art. 4 RiD) jet
intégrer également les éléments de fortune immobiliére etliBrebinotamment
l'argent comptant, les dépots dans les banques, les soldes de compaets aaur
tous titres représentant la possession d'une somme d'argent (attlét.& LRD).
Le calcul du revenu déterminant le droit aux prestations sociatesnales devait
egalement étre modifie, étant désormais égal au revenu cafcalg@obcation des
articles 4 et 5 de la LRD, augmenté d'1/15 de la fortune éalaédalement en
application de ladite loi (art. 6, 7 et 8 LRD) - sous certainssrvés (par ex. la
déduction d'une franchise mensuelle de 500 fr. du produit de |'actipishdiznte;
la déduction, du revenu, du loyer et des cotisations a I'assurance-maladi®ooblig
de soins, couverture accidents comprise, a concurrence du montarjaulesg a
la prime moyenne cantonale fixée par le département fédérdlintérieur) qui
devaient figurer dans le nouvel art. 5 al. 1 LRMCAS. Le revenu digtanindevait
également comprendre les éléments de revenu ou de fortune dont umraijtant
s'était dessaisi, a savoir ceux auxquels il avait renoncé gagsre tenu
juridiqguement et sans avoir regu une contre-prestation adéquate (art. 9 LRD).

Néanmoins, il apparait que les modifications a la LRMCAS mentemnoidessus
ne sont jamais entrées en vigueur. En effet, contrairementraudétla LRD,
mentionnant qu'elle est entrée en vigueurlgahvier 2007, il apparait qu'en réalité
son déploiement s'est fait par pallier, et que l'art. 18 al. 2if pet@cisément aux
modifications devant étre apportées a la LRMCAS, n'est jam&ié en vigueur
(Tableau des modifications récentes dans les textes |dgigkevois et calendrier
des textes législatifs, Disponible sur
http://www.ge.ch/legislation/modrec/f/mr_table.html [consulté le 26 miwe
2012)).

Le Cour de céans se fondera donc uniguement sur le texte de la LRMCA
I'exclusion des modifications mentionnées a l'art. 18 al. 2 LRD.

Afin d’éviter de devoir recourir a I'assistance publique, lesgrares qui sont au
chémage et qui ont épuisé leurs droits aux prestations de I'asswtaEimage ont
droit a un RMCAS, versé par I'Hospice général (art. 1 LRMCAS).

Ont droit aux prestations d'aide sociale versées par I'Hospiéeadides personnes
dont le revenu annuel déterminant n'atteint pas le revenu minimum datitoda
sociale applicable.

Le revenu déterminant est défini a l'art. 5 al. 1 LRMCAS. Il m@nd notamment
les ressources en espéces ou en nature provenant de l'exerceeadtivité
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lucrative, sous déduction d'une franchise mensuelle de 500 fr)(lé¢ produit de

la fortune tant mobiliere qu'immobiliere (let. b), le quart de dauhe nette
excédant 6'000 fr. pour une personne seule ou 12'000 fr. pour un couple (let. c), et
les ressources dont un ayant droit s'est dessaisi (let. h). Samilésss aux
ressources de l'intéressé celles de son conjoint non séparé daiaedait et des
enfants a charge, a l'exception de celles qu'ils tirent dawaitraccompli sous
contrat d'apprentissage, qui ne sont comptées que pour moitié (al. 2).

La fortune est définie a l'art. 7 al. 1 LRMCAS. Elle comprendmotant I'argent
comptant, les dépbts dans les banques et caisses d'épargoéjdesie comptes
courants et tous titres représentant la possession d'une songeeatdlat. f). Les
biens dont un intéressé s'est dessaisi comptent comme s'ppduiemaient (al. 3).
Est assimilée a la fortune de l'intéressé celle de son nongn séparé de corps ni
de fait et celle des enfants a charge (al. 4).

7. En vertu de l'art. 239 de la loi fédérale du 30 mars 1911, complétant lec@bde
suisse (Code des obligations; RS 220; ci-aprés CO), la donatica @isposition
entre vifs par laquelle une personne cede tout ou partie de sea bhieasutre sans
contre-prestation correspondante. La donation peut étre grevéendiions et
charges (art. 245 al. 1 CO). Le donateur peut révoquer les dons manileds
promesses de donner quil a exécutées et actionner en restitutmuia jus
concurrence de l'enrichissement actuel de l'autre partie lorgquonataire
n'‘exécute pas, sans cause légitime, les charges grevant teodag. 249 ch. 3
CO).

8. A teneur de l'article 10 al. 3 LRMCAS, celui qui requiert dessfations d'aide
sociale doit fournir toutes piéces utiles concernant notammsnessources et sa
fortune. En outre, en vertu de l'art. 11 al. 1 et 2 LRMCAS, il doifadér a
I'Hospice général tout fait nouveau de nature a entrainer laioatidifh du montant
des prestations qui lui sont allouées ou leur suppression, de ménus|legs ou
donations. Par ailleurs, celui qui demande et recoit des prestatias sbciale
doit fournir & I'Hospice général tous les renseignements et legtpgces utiles au
contrble des éléments déterminants. A défaut, I'Hospice peut suspendre
supprimer le versement desdites prestations lorsque le béméfreiuise de fournir
ou tarde a remettre les renseignements demandés (art. 11 &MEAS).
L'obligation de communiquer toutes informations utiles a I'Hospiéaéral, et
notamment toutes modifications des revenus ou de I'état de fortoingtjtge le
fondement méme de ce droit. L'information en est donnée aux bérégcizar
I'Hospice général par la signature d’un acte d’engagement qui prépoéssément
cette obligation et en explique les raisons (ATAS/551/2005 du 21 juin 2005). En
prévoyant a l'art. 11 LRMCAS, que I'administration "peut" suspendsaipprimer
le versement des prestations, le législateur a reconnueaccelh pouvoir de libre
appréciation (KNAPP, Précis de droit administratif, 4eme éditioglping &
Lichtenhahn, 1991, p. 35).

A/636/2012



-10/18 -

9.

10.

A teneur de I'art. 20 al 1 LRMCAS, 'Hospice général réclaméénéficiaire, a sa
succession ou a ses héritiers qui l'ont acceptée, le remboutsetaetoute

prestation payée indiment. Selon l'art. 24 LRMCAS, les restitutiohaups aux
art. 20 et 22 peuvent étre demandées par I'Hospice général dansnieeS qui

suivent le moment ou il a eu connaissance du fait qui ouvre droifitaties, mais

au plus tard 10 ans apreés la survenance du fait.

Selon la jurisprudence, l'obligation de restituer suppose que soient eengsi
conditions d'une reconsidération ou d'une révision procédurale de la décision par
laguelle les prestations en cause ont été allouées (ATF 130 V 386. @Bsl).
Lorsque le versement indu résulte d'une violation de l'obligation reigmer et

gue cette violation est en relation de causalité avec la pemeptdue de
prestations, la modification de la prestation a un effet rétfogmt tunc), qui
entraine - sous réserve des autres conditions mises a taticesti une obligation

de restituer (ATF 119 V 431 consid. 2).

En vertu de l'art. 20 al. 2 RMCAS, le bénéficiaire qui étaibdnne foi n'est tenu a
restitution, totale ou partielle, que dans la mesure ou il ne gasinis de ce fait
dans une situation difficile. Selon l'art. 39 LRMCAS, les demandesecuhése
doivent étre formulées dans le délai de 30 jours dés la notificatienddenande de
remboursement (al. 1). L'al. 1 de I'art. 37 est applicable (al. 2).

La jurisprudence constante considére que l'ignorance, par le béaméficdu fait

gu’il n'avait pas droit aux prestations ne suffit pas pour admettrié €fait de
bonne foi. Il faut bien plutét qu’il ne se soit rendu coupable, non seulement
d’aucune intention malicieuse, mais aussi d’aucune négligence diraensuit

gue la bonne foi, en tant que condition de la remise, est exclue déeclnidgue les
faits qui conduisent a I'obligation de restituer (violation du deva@ndoncer ou de
renseigner) sont imputables a un comportement dolosif ou a une négligeve.

En revanche, l'intéressé peut invoquer sa bonne foi lorsque I'actomission
fautifs ne constituent qu’une violation légere de I'obligation d’annomcerde
renseigner (ATF 112 V 103 consid. 2c ; DTA 2003 n°® 29 p. 260 consid. 1.2 et les
références ; RSAS 1999 p. 384). Il y a négligence grave quand un ayiamiedse
conforme pas a ce qui peut raisonnablement étre exigé d’'une pecspaide de
discernement dans une situation identique et dans les mémes amcess(ATF

110 V 181 consid. 3d). Il faut ainsi en particulier examiner si, earfafgeuve de

la vigilance exigible, il aurait pu constater que les versesnemreposaient pas sur
une base juridique. On signalera également, que, de jurisprudence eynistant
condition de la bonne foi doit étre réalisée dans la période ou Eassucerné a
recu les prestations indues dont la restitution est exigée (ATF non publié du 17 avril
2008, 8C_766/2007, consid. 4.1 et les références citées). Enfin, le Tribumal fédé
des assurances a admis une négligence grave dans le casuné ladonné des
réponses inexactes aux questions concretes d'une formule a rgxiplinl10 V

181 consid. 3 d; RCC 1985, p. 63).
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12.

Dans le domaine des assurances sociales, le juge fonde s#&ndésauf
dispositions contraires de la loi, sur les faits qui, faute d'éseli® de maniére
irréfutable, apparaissent comme les plus vraisemblables, @est-qui présentent
un degré de vraisemblance prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un fait paisse ét
considéré seulement comme une hypothése possible. Parmi tousiestglde fait
allégués ou envisageables, le juge doit, le cas échéant, retemirgoe lui
paraissent les plus probables. Par ailleurs, la procédure estpaigle principe
inquisitoire, selon lequel les faits pertinents de la cause doitemtcénstatés
d'office par le juge. Mais ce principe n'est pas absolu. Séepest restreinte par le
devoir des parties de collaborer a l'instruction de l'affaiuii comprend en
particulier I'obligation des parties d'apporter, dans la mesureelau peut étre
raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par lachslitige et des
faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supportesriggéquences de
I'absence de preuves (ATF 125 V 195 consid. 2).

En I'espéce, l'intimé reproche aux recourants de ne pas avoiredéotastence des
comptes RAIFFEISEN et Postfinance 10-730958-1, sur lesquels dimportants
montants ont été virés et/ou versés, ainsi qu'un gain de loterie de 1'304 fr. 50 crédité
sur le compte Postfinance déclaré.

Les recourants quant a eux ne contestent pas le devoir d'infornegaticieur
incombait. lls estiment toutefois qu'ils n‘avaient pas la volontdis@muler des
éléments de revenu ou de fortune, mais étaient convaincus que cessderai
constituant pas des éléments de revenu ou de fortune tombant sous leecoup d
l'obligation d'informer, n'avaient pas a étre déclarés.

En l'occurrence, l'existence de deux comptes bancaires suppléagentasur
lesquels d'importants montants ont été crédités - sont desnéemesceptibles
d'influer sur le droit, respectivement, I'étendue des prestatemges par l'intimé.
L'obligation de mentionner de tels éléments est clairemépulés dans les
engagements pris par les recourants, a trois reprises. Conémitirémce que
semblent alléguer ces derniers, il n'‘appartient pas au béméfititablir, au regard
de ses propres critéres, la pertinence ou non d'informationss@sil engagé a
fournir a l'autorité (ATAS/833/2012 du 25 juin 2012). Par ailleurs, il poltadt
raisonnablement exigé du recourant qu'il communique les informaimmsaires
complétes lorsqu'il a rempli les demandes de prestations en 2009, 210 ela
guestion y relative précise, au demeurant, I'obligation de mentidooer les
comptes bancaires ou postaux. Le fait d'avoir omis de mentionnéeugsautres
comptes bancaires a trois reprises, et méme ensuite loraudd®ons, puis de
fermer un des comptes litigieux et prétendre qu'il n'étaitppasible d'obtenir les
relevés d'un compte cléturé, constitue une faute grave, suffisarmmportante au
regard de I'obligation de renseigner pour justifier la suppress®préstations. En
aucun cas, il ne peut étre reproché a lintimé d'avoir abusé deaosir
d'appréciation en procédant a ladite suppression.
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Cela vaut d'autant plus concernant le gain de loterie susmentionnéfeEn e
I'examen de l'extrait du compte Postfinance déclaré du moispdensbre 2009
produit par le recourant, et sa comparaison avec celui annexé aiercadressé
par ce dernier a l'intimé le 28 octobre 2011, permet de constater que le premier a été
modifié. Il apparait ainsi que ce ne sont pas les écritures eted deptembre 2009
qui figurent en face de ces dates, mais celles des 22, 23 git@vhisee de la méme
année, qui ont été copiées et substituées a celles d'origmestlipas possible de
suivre les recourants lorsqu'ils alleguent qu'ils ont recu leéed quel - ce qu'ils
n‘ont d'ailleurs pas prouvéa fortiori dans la mesure ou seuls les deux montants au
credit du compte ont été remplacés par deux écritures postérikseable plutdt
gue cette opération visait a dissimuler le gain de loterie3dd 1t. 50, crédité le 9
septembre 2009, qui n'a pas été déclaré par le recourant. Cetteoapérati
également eu pour effet de dissimuler le salaire de 2'146 fr. 20 deg

X SA. Les pieces au dossier ne permettent toutefois pas a teeCour
céans de déterminer si ce salaire - et I'employeur quirss veétaient connus de
I'intimé avant I'enquéte menée en 2011 et s'il en a été tenu cdamsdes calculs

du revenu déterminant. Il sied de relever toutefois qu'il n'est fdé méntion de
cette société dans les demandes de prestations signéesequanulant. Quoi qu'il

en soit, une telle manipulation dénote une réelle volonté de dissiomylati non
une simple erreur de compréhension des obligations légales.

En tout état de cause, il n'est pas contestable que les montasitauldis
constituent bien des éléments de revenu ou de fortune tombant sous le coup de
l'obligation d'informer.

En ce qui concerne tout d'abord les gains de loterie, force esindeater qu'il n'a
été nullement établi, au cours de la présente procédure, au degi® par la
jurisprudence, qu'ils auraient été bel et bien réalisés parete, comme le prétend
le recourant. Quoi qu'il en soit, ces montants ayant été créditéss comptes dont
le recourant est titulaire, sans étre individualisés ou individbédisad'aucune
maniére au bénéfice de tiers, et ayant été mélangésvairs du recourant, ils
doivent étre considérés comme lui appartenant.

S'agissant de la donation de 4'000 fr. qui aurait été faite paenin

C , les enquétes n'ont pas permis de corroborer les déclaratiens de c
dernier, ni celles des recourants. En effet, dans le courrier dud8e011 signé
conjointement avec le recourant, le témoin C a déclareuqual sat

remis cette somme afin de leur permettre d'acheter différémtenitures de stricte
nécessité apres la venue au monde de leur enfant. Ce derniereas@@. Lors

des enquétes, le témoin C a déclaré avoir viré 4'000 fr. sur le compte
du recourant, ce que ce dernier a également indiqué en audienienhent aurait

eu lieu en juin ou juillet 2009, ce que le recourant a confirmé emrdétiqu'il

avait recu cette somme sur son compte peu apres la naissarae fds. Or, le
versement litigieux de 4'000 fr. révélé par I'enquéte a éétadf en personne et en
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espéeces par le recourant a la mi-décembre 2012. Il n'est dontaplasa#l degré
requis par la jurisprudence, que ce versement correspondrait anegitionné par

le témoin C , ce d'autant plus que ce dernier a indiqué qu'il avait pu
constater que les recourants avaient effectivement utilisé sorfidaiagheter un

lit, des draps, un tapis, etc., comme convenu. Au demeurant, I'on penhaedee

sur quel compte a été viré le montant de 4'000 fr. mentionné pamieint

C , cette opération n'apparaissant ni dans les extraits desscompte
Postfinance (déclarés ou non), ni dans ceux du compte RAIFFEISEN.é§are,

la Cour de céans soulignera ici qu'elle ne comprend pas commergitl'exdit
compte peut couvrir la période allant dlijanvier 2009 au 13 octobre 2011 - alors
gue selon l'enquéte diligentée par l'intimé, ce compte aumitbétert le 23
novembre 2009 seulement -, et ne pas faire figurer, vu la période couvertaréécrit

du virement qui aurait été effectué par le témoin B - seto@nte
enquéte -, le 14 décembre 2009. La question se pose ainsi de savoir si ces dates sont
bien exactes.

Cela amene quoi qu'il en soit a la question des donations effegaelstémoin

B pour un montant total de 49'500 fr. Une fois encore, la Cour de
céans juge gue ces montants doivent étre intégrés dans le calaevehu
déterminant du recourant. En effet, que I'on considére que cet argentdonné au
recourant lui-méme ou a son fils, cela ne change rien au falitugité économique

de référence pour les prestations RMCAS inclut le conjointsegéants a charge

du bénéficiaire. Les ressources et la fortune de ces deromrdanc assimilables a
celles du bénéficiaire. Par ailleurs, I'argent ayant étésurde compte au nom du
recourant sans étre individualisé ou individualisable d'une maniéraioe autre

au bénéfice de I'enfant, il doit étre considéré comme appartenant au recourant.

En tout état de cause, les déclarations du témoin B concegnant le
circonstances et le but de ces versements ne sont pas crédildebangle de la
vraisemblance prépondérante. En effet, il affrme s'‘étre rereld a la

RAIFFEISEN pour ouvrir un compte au nom du recourant. Au vu de lajpeat
bancaire en matiére, notamment, d'ouverture de compte, d'identifidattitnlaire
et de l'ayant droit économique, on ne peut pas donner foi a ces déatarar
ailleurs, lI'on comprend difficilement pour quelle raison il n'dyras indiqué a la
banque qu'il s'agissait d'un compte destiné a un enfant mineng gewrait y avoir
acces gu'a sa majorité si telle était réellement savatioin, ce d'autant plus que le
témoin B connaissait parfaitement la situation financierelelitfes
parents. La méme interrogation plane lorsque I'on constate guatae le compte
en trois fois, sans passer par un virement bancaire, et quitqués aucune
garantie, de la part du recourant, quant a l'usage qu'il feragtdergent. Le doute
est d'autant plus permis quant aux raisons réelles de ces opélatsone I'on
considére que le témoin B a déclaré avoir demandé le remboursement
rapide de l'argent donné au recourant de la main a la main"paéfirai[t] éviter
un transfert bancaire", et vouloir éviter des ennuis avec le RMEAf, il faut
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relever que l'argument de la charge en faveur du fils desinatds n'est apparu
opportunément pour la premiére fois que lors de I'enquéte diligentée par l'intimé.

Les recourants, quant & eux, n'ont nullement prouvé avoir réellemendunes@
cette somme au témoin B , cette opération ayant soi-disaiitectée f
la main a la main et sans signature de la moindre quittancd&nmagnage de ce
dernier n'est pas probant sur ce point, compte tenu des élémentscgdiemt. Sous
l'angle de la vraisemblance prépondérante, on ne peut donc que conclum& qu'i
pas été établi que les trois versements auxquels le témoin B procéae
étaient assortis d'une charge en faveur du fils des recouragte oés derniers lui
ont remboursé les 49'500 fr. Ce montant doit donc étre réintégré deaisuedu
revenu déterminant des recourants.

Par surabondance de moyens, méme s'il fallait considérer que la donation du témoi
B comprenait la charge alléguée, et que les recourantsdut &ehi
et bien remboursé le montant correspondant, cela ne saurait étra et leur
faveur. Ce remboursement - effectué selon les dires du témoin B uste |
apres les décisions des 7 et 24 novembre 2011 supprimant le droit aaldqmes
RMCAS et réclamant le remboursement de l'indu - doit en éffet considéré
comme un dessaisissement, que I'on applique la lettre des art.1Btah et 7 al. 4
LRMCAS, ou que l'on se référe, par analogie, au principe plusrajédé
dessaisissement en matiére d'assurances sociales, exggearntintéressé ait
renoncé a un élément de revenu ou de fortune sans y étre tenu juriditjgesans
aucune contre-prestation (ATAS/248/2004).

En effet, le témoin B n'‘a absolument pas allégué avoir révoqué la
donation, ni méme avoir requis le remboursement des 49'500 fr. du fait que le
recourant n'avait pas respecté la charge alléguée. Il auaigsiement affirme qu'il

ne voulait pas avoir d'ennui avec le RMCAS, lorsqu'il a réaliséleyuecourant
n‘avait déclaré cette somme ni a l'intimé, ni aux impétsaPait n'est pas établi,

au degré requis par la jurisprudence, que la donation aurait wtquée. Les
recourants y auraient donc procédé sans y étre tenus juridiquensansetucune
contre-prestation.

En conclusion, la Cour de céans considere que c'est a juste titténtjoe a
supprimé les prestations versées au recourant.

Cela a également pour conségquence, au vu de la jurisprudence susmengioanée
la demande de restitution de l'intimé, faite dans les déldiartle24 LRMCAS, est
bien fondée - du moins dans son principe.

En effet, comme cela a été démontré plus haut, les divers mditigieisx doivent

étre bel et bien considérés comme appartenant aux recourdtis @itégrés au
calcul de leurs ressources. D'autre part, il n'est pas contegtabla violation de
I'obligation de renseigner commise par les recourants estlaion de causalité
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13.

avec la perception indue de prestations. Les importants montante<redlitles
divers comptes (déclarés ou non) constituent indubitablement une madlificati
importante des ressources de ces derniers. De ce fait, la cabdifi de la
prestation doit étre faite rétroactivement (ex tunc), entrainaatobligation de
restituer.

Reste a examiner la question du montant a restituer par les recourants.

Au vu des éléments du dossier, la Cour de céans considére qu#lipaseen
mesure d'en vérifier le bien-fondé.

Certes, l'intimé a produit un tableau intitulé "calcul indiment Pergasi qu'un
tableau récapitulatif de la fortune du recourant. Toutefois, l'intilaéas produit

de décompte de prestations précis faisant apparaitre leguliffi@postes composant

les montants mensuels versés au recourant durant la période litigieustigue riee
vérifier ce dont il avait été tenu compte pour le calcul desgiress mensuelles et

de comparer la situation "avant" correction et la situation sdpr@rrection. Cette
remarque vaus fortiori lorsque l'on constate que l'attestation pour 'année 2011,
établie par l'intimé le 19 janvier 2012, fait état d'une retenuesuatie de 1'000 fr.

alors que les décisions de suppression des prestations et de demande de
remboursement de I'indu ne sont intervenues qu'en novembre 2011. De méme, ce
document comprend un montant de 200 fr. de frais liés a l'activit§, gi@ucune
activité rémunérée ne ressort de l'enquéte pour I'année 2011, ainghquiamt de

3'602 fr. 25 au titre de revenu de la fortune, dont on ne comprend pas & quoi
correspond sur la base des pieces au dossier. Enfin, il n'est mSlepae
déterminer ce que représente le montant de 14'004 fr. 05 intitukciton du

droit" et figurant sur cette méme attestation.

D'autre part, le tableau du calcul de l'indidment percu comprend desnisonta
intitulés "autres prestations indidment percues" dont il n'est pasblposke
déterminer l'origine sur la base des piéces au dossierga‘gtxemple, 50 fr. au
mois de décembre 2009, 211 fr. 25 au mois de février 2010 et 462 frn¥&isade
juillet 2011). De la méme maniére, on ne comprend pas a quoi corregpond |
“revenu sur fortune non déclaré" figurant dans le méme tableau, etertrih a été

calculé.

Cela n'est pas admissible. Il importe en effet que le recocmantisse le détail du
montant a restituer, afin d'exercer utilement ses droitsabeire (ATF 125 Il 372
consid. 2c; ATFA non publié P 41/02 du 18 juillet 2003; ATAS 374/2011).

Au vu de ce qui précéde, la Cour de céans admettra le recoenvetra la cause a
I'intimé, afin qu'il rende une nouvelle décision sur opposition concergtaidue

de la restitution. Il lui appartiendra d'établir un décompte petaetaillé de toutes

les prestations RMCAS versées au recourant durant la périagleube et un
nouveau calcul des prestations éventuellement dues pour la méme période
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14.

permettant de comprendre clairement quels postes correspondent aquoent
le calcul a été fait, et le montant a restituer.

Reste a examiner a ce stade l'existence d'une éventuelladiedaremise par les
recourants. Ces derniers ont en effet fait état, dans leur opposiiorseulement
du fait qu'ils n‘avaient pas pu utiliser les différents montkams leurs dépenses
guotidiennes, mais également de la situation financiere diffigites laquelle les
mettrait une demande de remboursement, qui aurait pour conséquerceeaju'il
retrouveraient "dans le dénuement le plus total, voire sans logement".

Méme si les recourants n'‘ont pas pris une conclusion formelle gisamemise de
leur obligation de restituer, les conclusions implicites ressottamgfuement des
motifs, sont admises en droit administratif (GRISEL, Trait&aét administratif,
Neuchatel, 1984, p. 914, n.l.1). De ce fait, le Président du conseil d'adatioist
de lintimé aurait dQ traiter I'opposition des recourants non seatecoenme une
réclamation contre la décision de restitution, mais égalenoemine une demande
de remise de I'obligation de restitution, ce d'autant plus que les gélailes deux
actions sont identiques et doivent étre adressées au méme destamateertu de la
LRMCAS (cette conclusion s'impose d'ailleurs d'autant plpesteriori que les
recourants ont soulevé I'argument de leur bonne foi a I'occasion dedeurs).
Or, ledit Président, dans sa décision sur opposition, s'est uniquement preaoncé
la question de l'obligation de restitution, ignorant totalement celle de iserem

Pour régler cette question, la Cour de céans s'inspirera, pagianales principes
applicables en matiere de LPGA. Ainsi, en vertu du principe watd' de la
procédure, l'autorité de recours ne peut statuer que sur des pointautprité
inférieure a examinés. L'objet du litige ne peut donc pas s'étandies éléments
qui ne sont pas compris dans l'objet du recours. Il s'ensuit que l'adrné&ours

ne peut examiner et juger, en principe, que les rapports juridiquep@s desquels
l'autorité administrative compétente s'est prononcée préalablefneet maniere
qui la lie, sous la forme d'une décision. En revanche, dans la mesuueune a
décision n'a été rendue, la contestation n'a pas d'objet et unejptgamnfond ne
peut pas étre prononcé. C'est pourquoi les conclusions qui vont au-dela tdulfobje
litige sont irrecevables (ATF non publié 2C_669/2008 du 8 décembre 2008, consid.
4.1; Arrét du Tribunal administratif fédéral B-8243/2007 du 20 mai 2008 consid.
1.4 et les réf.; MEYER/ VON ZWEHL, L'objet du litige en procédure
administrative, in : Mélanges Pierre MOOR, Berne 2005, p. 439). Cepepdant
autant que le permettent les dispositions Iégales, la procédurétrdomenée par
l'autorité de maniére la plus raisonnable possible, en évitant des pertemps
inutiles, des actes sans portée réelle, ou en facilitaritelmioement ordonné des
opérations. Elle doit étre, en ce sens, économique : rapide sarexpdditive.
L'économie de procédure est une maxime dans la gestion de la, jasticmn pas

un impératif de I'ordre juridique - contrairement a la prohibitiometiard a statuer -
bien qu'elle soit en relation avec le devoir de célérité (MOQRIit Rdministratif,
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volume II, Stampfli, 2005, p. 233). Dans un arrét du 12 octobre 2011 (B-
2610/2011), le Tribunal administratif fédéral a ainsi admis, en applicatu
principe de I'économie de procédure, qu'il y avait lieu de trigiteecours au fond
dans le cas ou l'administration s'était prononcée sur le gridh decourante
uniquement au cours de I'échange d'écritures devant l'autoritéunééet qu'au vu
des réponses développées dans la cadre de cet échange, I'adimimisteat
reviendrait, selon toute vraisemblance, pas sur sa décision. Danseuaregttdu 2
septembre 2011 (B-8639/2010), le Tribunal administratif fédéral a coasidém
renvoi de l'affaire a l'autorité inférieure pour notification d'aéeision formelle

sur sa compétence et la qualité de partie des recourants aispgidpas opportun
pour des raisons d'économie de procédure, dés lors que, dans sa réponse, celle
s'était déclarée incompétente et avait contesté la qui@ifgartie des recourants.
Partant, il a statué sur l'affaire.

En I'espéce, l'intimé n'a pas rendu de décision formelle ni de décision sur oppositi
au sens des art. 49 et 52 LPGA, singulierement, des art. 32 et 3CARMselon

la jurisprudence suscitée, la Cour de céans ne devrait pas exdaipeestion
d'une éventuelle remise, sauf a considérer que le principe d'écat@miecédure
limpose. Tel n'est pas le cas. En effet, dans la mesure ou la causeedeihéyée

a l'intimé pour nouvelle décision au sens des considérants, un renvonégale
visant a inviter l'intimé a rendre une décision sur la demandesmése des
recourants ne contrevient pas aux exigences du principe d'économie diugrocé
(voir les arréts précités du Tribunal fédéral administiddi$ 2 septembre et 12

octobre 2011).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. L'admet et annule la décision sur opposition du 27 janvier 2012.
3. Renvoie la cause a l'intimé pour nouvelle décision au sens des considérants.
4. Invite pour le surplus l'intimé a rendre une décision sur la dendgmdemise des
recourants.
5. Dit que la procédure est gratuite.
6. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectmtprésent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupres du Tribunalalfédér
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en eat&droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéralldjuin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF ou par la voie du recours
constitutionnel subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditions de 146 LTF.

Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs génsode preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire; il deitaéiiessé au
Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditdiestd 42
LTF. Le présent arrét et les piéces en possession du recourant, Bwagnéme
moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi.

La greffiere La présidente

Irene PONCET Sabina MASCOTTO

Une copie conforme du présent arrét est notifiee aux parties par le greffe le
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