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10.

11.

EN FAIT

Monsieur V (ci-apres : l'assuré ou le recourant), né en 1951, de
nationalité espagnole, a déposé une demande de prestations d'inkealdjtéllet
1999.

Par décision du 7 mars 2003 de I'OFFICE DE L'ASSURANCE-INVALD
('OAl), l'assuré a été mis au bénéfice d'une rente entigrealidité des le 4
décembre 1999.

Une révision de la rente a été entreprise par I'OAIl en aolt 2006.
Par décision de I'OAIl du 26 septembre 2011, la rente a été réduite a une demi-rente.
Entretemps, l'assuré a été incarceré a titre préventif le 10 juillet 2011.

Il a été condamné a une peine privative de liberté de 24 mois, stustidé de
264 jours déja effectués, par jugement du Tribunal correctionnel du r2dr {2912
et 'OAIl a suspendu le versement de la rente d'invalidité effecau £ novembre
2011 par décision du 20 février 2012.

Par arrét du 8 mai 2012, la Cour de céans a annulé la décision dpt@@lze
2011, estimant que le degré d'invalidité n'avait pas notablement chamgstait
supérieur a 70%, comme l'avait retenu I'OAl lors de la décision de 2003.

La décision de suspension de la rente de I'OAI du 20 février 201Rag'@té
contestee.

Par décisions des 4 et 19 avril 2012 adressées en courrier or@inassuré a
I'adresse de la prison, le SERVICE DES PRESTATIONS COMBERTAIRES
(ci-aprés : le SPC ou lintimé) a interrompu le versement plestations
complémentaires et du subside d'assurance-maladie d€ste/dmbre 2011 et a
réclamé le remboursement des montants déja verséS davémbre 2011 au 30

avril 2012, soit 3'762 fr. de prestations et 2'722 fr. de subsides d'assurance-maladie.

L'assuré a formé opposition le 23 mai 2012 et son conseil a fait gak lesdites
décisions n'avaient jamais été regues.

Par décision sur opposition du 13 juin 2012, le SPC a déclaré l'oppositigabiece

et I'a rejetée. Le chiffre 26.01 des directives applicables préudén cas de
suspension du versement de la rente Al, en raison d'une incarcération, il convient de
suspendre également le versement de la prestation complémegtaiteprécisé

gue le montant forfaitaire annuel pour I'assurance obligatoireléiement partie

des dépenses reconnues pour le calcul de la prestation complémantaielle.

Or, les mémes directives précisent que les prestations conmpééres des
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12.

13.

14.

membres de la famille de la personne incarcérée sont calsuléles mémes bases
gue les prestations complémentaires initiales, mais sanspess#s de la personne
subissant I'exécution de la peine et en tenant compte uniquemerd chyeseus
effectifs. Ainsi, la prestation de base suspendue n'est pas prisengte dans les
revenus.

Par acte du 13 juillet 2012, l'assuré, représenté par son conseil, fecnes
contre la décision sur opposition et conclut a ce qu'il soit constaté @bit au
subside d'assurance-maladie complet dé$ lotembre 2011 et qu'il n'est pas tenu
a restitution des montants percgus a ce titre.

En substance, sur les base des normes du Code pénal, du Réglertitmturela
établissements ouverts et fermés, du Concordat sur la détention genadultes
et de la LAMal, le recourant estime qu'il est indéniablemeuiss a l'obligation
de s'assurer conformément a la LAMal, que les personnes incaroéréent pas
partie de la liste de celles qui n‘ont pas droit au subside d'assurance-se@dia
LAMal et que si la personne détenue ne peut pas payer lefiésagsun traitement
non couvert par le droit fédéral, ceux-ci sont pris en charge déaibsment, par le
service placeur. Au demeurant, le versement du subside d'assurdaderatle
paiement de la prime n'entrainent aucun enrichissement, mais sessaiges a la
couverture des besoins de soins fondamentaux du recourant, eu égarétat sle
sante.

Par pli du 30 juillet 2012, le SPC conclut au rejet du recours. Dansdare ou il
n'a plus droit au versement des prestations complémentaire d&sniavembre
2011, en raison de son incarcération, l'assuré ne saurait préendsesement des
subsides de l'assurance-maladie.

L'assuré précise, le 5 septembre 2012, que son conseil a pr&tcanec les
assistants sociaux du Service d'application des peines epusola dans laquelle il
est détenu et que selon ces derniers, durant la détention préverdssgrabae-
maladie n'est pas prise en charge par I'établissement pé@niggninais reste a
charge du détenu puis, lors de I'exécution de la peine, lesspdfassurance-
maladie sont & la charge des détenus "durant environ trois mois".e;esudas de
ressources insuffisantes, l'assurance est prise en chargeEtmr L'office
pénitentiaire, en raison de moyens administratifs insuffisantglépese pas de
demande de subsides, méme si le condamné y a droit. Ainsi, |'astiqree qu'il
n'est pas pris en charge par I'Etat pour l'intégralité des prifassurance-maladie
qui sont dues et que, vu les importants problemes de santé qu'il cdnaait,
indéniablement besoin de soins de santé de qualité.

Il fait aussi valoir que I'art. 21 al. 5 LPGA prévoit la suspension des rentaseassti
a couvrir la perte de gain, telles les rentes d'invaliditéas de peine privative de
liberté mais la disposition n'est pas applicable aux prestationglémentaires, qui
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15.

16.

correspondent a une assurance destinée a garantir la couvestbesdms vitaux.
Finalement, ni la loi ni I'ordonnance ne prévoient la suspension destiores
complémentaires, seules les directives l'indiquant.

Par pli du 24 septembre 2012, le SPC rappelle que le droit au subside de
'assurance-maladie n'est pas une prestation indépendante du draiestakgns
complémentaires, mais constitue une dépense a prendre en compts de K.

10 al. 3 let. d LPC et ce indépendamment de la procédure suivie wveGesent a
reconnaitre dans la décision PC le droit au subside de I'assuonatexbe,
directement payée par le SAM a l'assurance-maladie du bénéficiaire.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis le ler janvier 2003, is/appl
aux prestations complémentaires fédérales a moins qu’il n’'yespitessément
dérogé (art. 1 al. 1 LPC). Il en va de méme en matiere ddatoes
complémentaires cantonales (cf. art. 1A let. b LPCC).

a) En matiére de prestations complémentaires fédérales, les désisiopposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 jours (art. 56 al. hletléd LPGA ;
cf. également art. 9 e la loi cantonale du 14 octobre 1965 sur lesatiorest
fédérales complémentaires a I'assurance-vieillesse etvantsiet a I'assurance-
invalidité [LPFC]) auprés du tribunal des assurances du canton de ldodwci
lassuré (art. 58 al. 1 LPGA). S'agissant des prestations campldires
cantonales, 'art. 43 LPCC ouvre les mémes voies de droit.

b) Déposé dans les forme et délai imposés par la loi, le présent recours\egileec
(art. 89B de la loi sur la procédure administrative, du 12 septed@86 -
LPA; RSE5 10 et art 56 LPGA).

Le litige porte sur le droit de I'assuré de bénéficier du sultkidsurance-maladie,
malgré la suspension du versement de sa rente d'invalidité en rdéson
l'incarcération.

a) L'art. 4 al. £' let. a LPC prévoit que les personnes qui ont leur domicile et leur
résidence habituelle en Suisse ont droit a des prestations compligéesgmes lors
gu’elles percoivent une rente de vieillesse de I'assuranceegmsdlet survivants
(AVS) ou ont droit a une rente de veuve, de veuf ou d’orphelin de I'AN&S. 4

al. 1*" let. ¢ LPC prévoit que les personnes qui ont leur domicile etrésiotence
habituelle en Suisse ont droit a des prestations complémentairdsrsgs’elles

ont droit & une rente ou a une allocation pour impotent de I'assuranddiéva
(Al) ou percoivent des indemnités journaliéres de I'Al sansrimpéion pendant six
MoOois au moins.
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L'objectif de la loi sur les prestations complémentaires a3'A&¥ a I'Al est de
compléter les prestations servies par les deux assuratées mour le cas ou ces
prestations ne suffiraient pas a couvrir de fagon appropriée lembeitaux d'un
assuré (cf. Message du Conseil fédéral concernant le projetsie les prestations
complémentaires a I'assurance-vieillesse, survivants et ingatidi 21 septembre
1964, FF 1964 Il p, 47 s.; voir également ERNST/GACHTER, Schranken der
Freigiebigkeit: die Behandlung von Schenkungen im Privatrecht und im
Erganzungsleistungsrecht in RSAS 2011 p. 149; FERRARI, Dessaisisse
volontaire et prestations complémentaires a I'AVS/Al in RSAS 200217,
SPIRA, Transmission de patrimoine et dessaisissement au sens dedéarkeféur

les prestations complémentaires a 'AVS/Al in RSAS 1996 p. 208).

b) L'art. 3 LPC indique que les prestations complémentaires se corhpieséa

prestation complémentaire annuelle, qui est une prestation en espaitEs,aux

art. 9 a 13 et du remboursement des frais de maladie et d'it&atidi est une
prestation en nature, traitée aux art. 14 a 16. L'art. 9'alLPIC dispose que le
montant de la prestation complémentaire annuelle correspond & teepaiepenses
reconnues qui excede les revenus déterminants.

c) L'art. 10 al. ' let. a LPC prévoit, pour les personnes qui ne vivent pas en
permanence ni pour une longue période dans un home ou dans un hdpital
(personnes vivant a domicile), que les dépenses reconnues comprerment le
montants destinés a la couverture des besoins vitaux, soit un moxggrdrfiannée

(ch. 1). Selon la let. b de cette disposition, les dépenses reconnues contpganne
outre le loyer d’'un appartement et les frais accessoirelsyfs ; le montant annuel
maximal reconnu est de 13200 fr. pour les personnes seules (ch.1). L'al. 3 de
lart. 10 LPC dispose qu'est reconnue comme dépense, notamment, le montant
forfaitaire annuel pour I'assurance obligatoire des soins, lequel doit correspondre
montant de la prime moyenne cantonale ou régionale pour I'assutaligagare

des soins, couverture accidents comprise (let. d).

d) Selon l'art. 14 al. 1 LPC, les cantons remboursent aux bénéfcidiune
prestation complémentaire annuelle les frais suivants de |'anviée en cours,
s’ils sont diment établis: frais de traitement dentaireff@as d’aide, de soins et
d’assistance a domicile ou dans d’autres structures ambulgtojrdsis liés aux
cures balnéaires et aux s€jours de convalescence prescritsrpadecin (c); frais
liés a un régime alimentaire particulier (c); frais @ms$port vers le centre de soins
le plus proche (d); frais de moyens auxiliaires (f); frp@yés au titre de la
participation aux codts selon I'art. 64 LAMal (g).

e) Selon l'art 26 OPC-AVS/AI, les bénéficiaires de prestaticomplémentaires
annuelles ont droit a un versement global (prestation complémeritaiatant de
la différence avec la réduction de prime) d’'un montant au moinsaéggui de la
réduction de prime a laquelle ils ont droit.
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L'art. 54a OPC-AVS/AI précise que le Département fédéralitérieur fixe les
montants forfaitaires annuels pour I'assurance obligatoire des, sasées a l'art.

10, al. 3, let. d, LPC, au plus tard a fin octobre pour I'année suivante. Pour le canton
de Geneéve, la prime moyenne pour un adulte a ainsi étédi®&e88 fr. en 2004,
4'932 fr. en 2005, 5'112 fr. en 2006, 5'088 fr. en 2007, 5'028 fr. en 2008 et 2009,
5'232 fr. en 2010, 5'400 fr. en 2011 et a 5'556 fr. en 2012.

Selon les directives concernant les prestations complémentdirdéSet a I'Al

(DPC - état au “l janvier 2012) durant la période au cours de laquelle un assuré
subit I'exécution d’'une peine ou d’'une mesure, le versement des Adné¢sles
indemnités journalieres peut étre susper@lda suspension de la prestation a été
ordonnée, il importe pour la méme période considérée de suspendmnmayatie
versement de la PC. Par contre, la PC continue d’étre verséeoptas les autres
personnes comprises dans le calcul PC. Pour le conjoint de la peirstancéreée,

il est tenu compte — en lieu et place du montant destiné a la toevees besoins
vitaux du couple — du montant destiné a la couverture des besoins vigux de
personnes seules. Pour les enfants, ce sont les montants usuels gquissent
compte (no 2620.01 et 3520.01).

a) Selon les art. 20 et ss. de la loi d'application de la loi fiédsua I'assurance-
maladie du 29 mai 1997 (LaLAMal ; RS J 3 05), les subsides sont deatirés
assurés de condition économique modeste et aux assurés béngfidiesre
prestations complémentaires a 'AVS/Al accordées par Micgedes prestations
complémentaires. Pour les assurés de condition modeste, le montantide ssbs
fixé par le Conseil d'Etat. Les bénéficiaires des prestatdu SPC ont droit & un
subside égal au montant de leur prime d’assurance obligatoire desnsaissau
maximum au montant correspondant a la prime moyenne cantonaepixée
Département fédéral de l'intérieur. L'art. 10 du réglement digian précise quels
assurés sont présumés ne pas étre de condition modeste (étudimaisngser
fortunées, etc.) et I'art. 11 prévoit des subside de 40, 70, ou 90 fr. ssitwaten
économique des divers assurés de condition modeste concernés, seldcules ca
détaillés par ce réglement.

b) Le concordat sur I'exécution des peines privatives de liriges mesures
concernant les adultes et les jeunes adultes dans les cantmduatO avril 2006
prévoit que la prise en charge des primes de I'assurance obbgdési soins, de la
franchise, de la quote-part des colts dépassant la franchiséaetontribution aux
colts d’hospitalisation est arrétée par la Iégislation du canton ldgos! la
personne détenue était régulierement établie au moment deastateon et de son
jugement et que seul le détenu dont la situation de fortune owdeipde son
travail le permet doit participer a ces codts.

a) L'art. 15 LPGA précise que les prestations en espéeces \pséek loi
comprennent, en particulier, les indemnités journalieres, les réesegrestations
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complémentaires annuelles, les allocations pour impotents et lem@éments;
elles n’englobent pas le remplacement d’'une prestation en nadauharge d'une
assurance.

Selon l'art. 21 al. 5 LPGA, si I'assuré subit une mesure ou une peuative de
liberté, le paiement des prestations pour perte de gain peytaétiellement ou
totalement suspendu a l'exception des prestations destinées &tikentdes
proches visées a l'al. 3 de la disposition.

b) Le projet initial de la LPGA ne prévoyait pas de dispositimmcernant le sort
des prestations en cas d'incarcération (FF 1991, page 181 etrss)eladre de
son avis approfondi du 17 aolt 1994 (FF 1994, page 914 et 915), le Consell fédéra
a proposé d'introduire un alinéa a la disposition traitant du refus taréduction
des prestations, libellé ainsi "Le paiement des prestations p&tess peut étre
partiellement ou totalement suspendu si la personne assurée subiesure ou
une peine privative de liberté conformément aux articles 42 a 44 bislo0Code
pénal suisse". Il a précisé que la question du sort des prestii@speces se pose
toujours en cas de privation de liberté et, de ce fait, requiertaghementation
dans une partie générale du droit des assurances sociales. Lagteih@uoposait
était fondée sur l'article 13 de la nouvelle LAM du 19 juin 1992 quiegbone a
la jurisprudence (ATF 113V 273,114 V 143).

Le rapport de la Commission de la sécurité sociale et darité publique du
Conseil national du 26 mars 1999 a proposé de modifier ainsi la disposidon "
paiement des prestations en especes peut étre partiellemeralemeot suspendu
si la personne assurée subit une mesure, ou une peine privative ti Bber
I'exception de celles destinées a satisfaire les prétemt@éopsoches au sens de l'al.
2bis" (FF 1999, page 4212), en indiquant que la LAM contenait déja une regle
semblable dans son art. 13 et que lintroduction générale d'uneclalise
correspondait a la jurisprudence la plus récente: selon la jurispeide TFA en
effet, le droit a la rente doit étre suspendu en cas de détennaie dors que
certaines rentes complémentaires peuvent continuer a étre vafiséds couvrir
les besoins d'entretien des proches (arréts précités eflAdN 20). Le renvoi a
I'al 2 bis précise également que la part destinée aux proclsesiradt faire I'objet
d'une réduction.

c) Dans un arrét du 28 juin 2006 (ATF 133 V 1), le Tribunal fédérahsmsrances

a jugé que l'entrée en vigueur de l'art. 21 al. 5 LPGA n'avait makfiénla
jurisprudence développée antérieurement (ATF 116 V 323). Il a exposé qu'un
mesure de détention préventive d'une certaine durée justifRistension du droit

a la rente de la méme maniere que toute autre forme deigqmivde liberté
ordonnée par une autorité pénale L'interprétation téléologique despasiion
légale ainsi que I'égalité de traitement justifiaient qued'éoarte du texte clair de
l'art. 21 al. 5 LPGA. En effet, cette disposition visait a traiter de laem@amiere la

A/2165/2012



-8/11 -

8.

personne valide et celle invalide incarcérée, des lors que datidét les prive
toutes deux de la réalisation d'un revenu. L'élément décisif résidait dans
l'impossibilité pour la personne détenue d'exercer une activitétilves de sorte
gue le droit a la rente devait étre suspendu. Toutefois, par analbgie 88a al. 1
2eme phrase et al. 2 1lere phrase RAI, seule la détention préventieeddirée
supérieure a trois mois fondait la suspension du droit a la reréérfan publié du
3 aodt 2007; | 641/06). Le Tribunal fédéral a précisé que les poestat
complémentaires, qui sont des prestations en espéces, ont pour but derdmpl
mangue de revenus qui n'est pas couvert par la rente d'invalidit@re3tastions
couvrent le risque de pauvreté, mais uniquement la pauvreté consédatiperte
de la capacité de gain en raison de l'invalidité. Elles ont pomcbut la couverture
des besoins vitaux. Cela ne change toutefois rien au fait que Isstiores
complémentaires sont des prestations pour perte de gain au sems dé Bh 5
LPGA. Elles doivent donc également étre suspendues en cas cmtan, y
compris préventive. La question de savoir si le droit aux prestations
complémentaires est lié au versement d'une rente d'invalidag droit & une telle
rente peut rester ouverte (arrét non publié du 30 mai 2008; 8C_139/2007).

d) La doctrine confirme la suspension totale ou partielle detapices en espece
ayant un caractére de "remplacement du revenu" (ErwerleiBahs un premier
temps, et avant la confirmation de jurisprudence, la doctrine pegsai la
suspension ne pouvait pas avoir lieu durant une détention préventive (IRQCHE
Grundriss des Sozialversicherungsrecht, 2003, 8 42, , ch. IV, no 39 a 4Fesille
ensuite ralliée a la jurisprudence, précisant que la suspeds®rprestations
permettait aussi d'éviter une inégalité de traitement entre tenuwdévalide et un
détenu valide (SCARTAZZINI/HURZELER, Bundessozialversicherundgyec
2012, page 67).

A teneur de lart. 25 LPGA, les prestations indiment touchées doivemt étr
restituées, la restitution ne pouvant toutefois étre exigée lofangeessé était de
bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile 1d). Le droit de
demander la restitution s’éteint un an apres le moment ou l'institdiassurance a

eu connaissance du fait, mais au plus tard cinq ans aprés |lenestsde la
prestation. Si la créance nait d'un acte punissable pour leqirelitgpénal prévoit

un délai de prescription plus long, celui-ci est déterminant (al. 2).

S’agissant des subsides, l'art. 33 al. 2 de la loi d’applicatioa ¢t@ fédérale sur
I'assurance-maladie du 29 mai 1997 (LaLAMal ; J 3 05), prévoit que danas lou

ils ont été indiment touchés par un bénéficiaire des prestation3Gluc& dernier

peut en demander la restitution au nom et pour le compte du serviassuednce-
maladie. Selon I'art. 33 al. 1 LaLAMal, la restitution des subsides indiment touchés
doivent étre restitués en appliqguant par analogie l'art. 25 LPGA.
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9. a) En l'espéce, suite a son incarcération le 17 juillet 2011, derment de la rente
Al de l'assuré a été suspendue dés'ladvembre 2011 par une décision entrée en
force et conforme a l'art. 21 al. 5 LPGA. L'assuré ne contestgufibee doit plus,
depuis son incarcération, faire face a ses dépenses de lalges@bsistance. Il n'a

au demeurant pas d'épouse ou d'enfants a sa charge bénéficiamtede re
complémentaires Al ou inclus dans le calcul des prestations complémentaires.

Il est exact que le systeme adopté par le SPC est contessaldn la loi, il doit
tenir compte de la prime d'assurance maladie moyenne au St@édenses pour
calculer le montant des prestations, puis verser ces prestatidienéficiaire ou,
pour autant que le texte de la loi le permette, verser le "stbsitlassurance-
maladie. Dans les faits, le SPC paie la prime d'assuraaleate du bénéficiaire
directement a l'assurance a concurrence de la moyenne préeitéteeSPC procede
aux calculs sans cette dépense, puis reconnait le droit au subSolecon du
montant de I'excédent de ressources, afin que le Service de hassoraladie
(SAM) dispose de la possibilité de directement payer la sotueea I'assurance
maladie. Ce procédé est de nature a poser des problemes quanbawrsement
des frais de maladie qui ne concernent toutefois pas la présente procédure.

Cela étant, il ne fait pas de doute qu'a teneur de la loi,nemfiassurance-maladie
moyenne est une dépense a prendre en compte dans le calcukestasops
complémentaires, au méme titre que le loyer, et non pas une prestation distincte

Or, si le versement de la rente Al de I'assuré est suspendu, ce dernier araipéus
des prestations complémentaires, car celles-ci ne sont qu'un canpkrsa rente
Al. Le fait que la rente Al soit suspendue et pas supprimée mygehén, le but
de la LPC étant de couvrir les besoins vitaux qui ne le sont pas au moyen de la rente
Al. Le Tribunal fédéral a d'ailleurs confirmé que les prestatcmmplémentaires
sont aussi visées par l'art. 21 al. 5 LPGA. En effet, les ragitesdemnités
journaliéres Al, ainsi que les prestations complémentairedes-@il sont destinées
a couvrir la perte de gain due a l'incapacité de travail conséautiievalidite,
voire a la mesure professionnelle ordonnée en raison de l'invalithEsuté ne
peut donc pas prétendre a la couverture de l'une des dépenses poisgptendans
le calcul des prestations complémentaires, pour que le SAM paiprise
d'assurance a sa caisse. Cela serait de plus contrapenaipe de I'égalité de
traitement, des lors que l'assuré dont la rente Al suffitu@rer ses besoins vitaux
ne pourrait pas bénéficier du paiement de sa prime d'assuraragiengr le SAM
alors qu'il est également privé de tout revenu durant son incéwoéedtque le
travailleur, licencié suite a sa détention, privé de son saddireans droit au
chémage, ne pourrait pas non plus y prétendre.

Conformément a la loi et a la jurisprudence, la rente Al apendue dés I€'1
novembre 2011, soit trois mois apres le début de l'incarcératiae aréventif le
17 juillet 2011 et, corollairement, c'est a juste titre que le 8RGspendu le droit
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au prestations complémentaires dés cette méme date. Celat peruiettre
d'expliquer les informations - fort peu précises au demeurant - @stgrar le
conseil de l'assuré selon lesquelles I'Etat prend a sa cleargerhes des détenus
apres trois mois d'incarceération.

b) Corolairement, les prestations complémentaires versées degdflisibvembre
20011 doivent étre restituées, y compris celles couvrant la priassudance-
maladie, en application de l'art. 25 LPGA. La décision du SP@oes €galement
fondée sur ce point.

c) S'agissant de sa motivation concernant le "subside", l'asenfénd deux
systemes. Le subside "total" d'assurance-maladie versé [@PQen'est que le
paiement en main de tiers (I'assurance-maladie) d'une des epgenbassuré (sa
prime d'assurance), a concurrence de la moyenne cantoxsde Tiel n'est pas
exactement le cas du subside "partiel" LAMal, qui vise dssiras de condition
modeste (qui ont un salaire, ou des indemnités de chbmage, ou une renggsAl, m
qui ne peuvent pas prétendre a des prestations complémentairesoen d'an
excédent de ressources). Ce véritable subside permet une rédedoprime a la
charge de l'assuré et il est directement versé a I'assurance selte liégtaix

En l'occurrence, a défaut de ressources, l'assuré n'est pake tpayer sa prime et
ses frais de maladie, lesquels sont pris en charge par tsncamsi, que la prime
de l'assurance-maladie de base de l'assuré incarcéré fnitiget du département
compétent en matiere d'incarcération ou de celui compétent edrendiissurances
sociales, voire au budget fédéral, est sans conséquence sur lansitaatréete du
recourant, qui est assuré et qui peut bénéficier des soins de bessairés a son
état de santé. Le fait que l'office pénitentiaire ne swligas de subside LAMal de
90 fr. pour alléger son budget au détriment de celui d'un autre esexxcede
manifestement l'objet du présent litige, limité au droit du 8PGuspendre le droit
aux prestations complémentaires, y compris celles destinéesieanept de la
prime d'assurance-maladie, aussi longtemps que le versemeatrelgtd Al est
suspendu en raison de l'incarcération.

10. Ainsi, le recours est rejeté.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu'elles peuvent former recoursectatprésent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunalalfédér
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en eat&droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéralldjuin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de lart. 95 LTF pour ce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la voie du recourstutmsiel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditions de I'art. 116 LTF p@gui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de rdoduirsdiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signdiurecourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéralgie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent artés @iéces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints

I'envoi.
La greffiere La présidente
Irene PONCET Sabina MASCOTTO

Une copie conforme du présent arrét est notifiee aux partiesgaiasliOffice fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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