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EN FAIT

Le 4 aolt 1999, Monsieur M (ci-aprés : I'assuré), né en 1948, a déposé,
auprés de 'OFFICE CANTONAL DES PERSONNES AGEES (OCPAevenu
depuis lors le SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRERPC) -

une demande de prestations complémentaires a la rente d’'invaliditpegoévait

depuis le § juin 1996.

Dans son formulaire de demande de prestations du 4 ao(t 1999, I'assdicué i
gue ni son épouse ni lui-méme n'étaient titulaires d’'un bien immagbije’a
'exception des rente de [l'assurance-invalidité (Al) et de l|&vgyance
professionnelle (LPP), il ne disposait d’aucune autre ressource sseSali a
I’étranger, qui ni son épouse ni lui n’étaient titulaires d’un corpptdal ou encore
d'un compte «titres ». Par contre, il ressortait des pieces @emexu formulaire
gu’ils étaient titulaires d’'un compte bancaire, ouvert aupre8B8'8A et qu’ils
bénéficiaient d’'une assurance-vie. En annexe au formulaire prégiiéait
également la déclaration d'imp6t des années 1999-2000, ne mentionna&noi re
ni fortune a I'étranger.

Dans le cadre de sa demande de prestations, I'assuré eanéggalfourni les
documents suivants :

— une police d’assurance vie n° , établie par X , SOCIETE
D’ASSURANCE SUR LA VIE (ci-apres: la X ), valable du
1% juillet 1989 au ' juillet 2011 ; il s’agissait d’une assurance mixte, sur deux
tétes, le montant assuré étant de 80’000 fr., payable au premiemuiéseau
plus tard a I'expiration du contrat ;

— un bordereau d’envoi établi par la SOCIETE DE BANQUE SUISSES}|SB
reprise depuis lors par UBS SA -, daté du 29 mars 1996, a teneur taquel
police d’assurance vie précitée était restituée a I'assuité, au remboursement
du crédit contracté ; selon une annotation manuscrite apposée sucdéandoli

, Cette derniere avait été nantie aupres de la SBS ;

— deux attestations d’ALLIANZ ASSURANCE SUR LA VIE (SUISPEA (ci-
aprés : ALLIANZ), nouvelle raison de commerce de X , indiquant
la valeur fiscale de la police susmentionnée aux 31 décembre 1998 et 31
décembre 1999.

Par décision du 21 ao(t 2000, 'OCPA a nié a l'assuré le droit autafives
complémentaires fédérales (PCF) au motif que ses dépensad étatierement
couvertes par ses revenus mais lui a en revanche accordé dediomest
complémentaires cantonales (PCC) a hauteur de 743 fr. par moiseff®ec
rétroactif au ' aott 1999.

A/1351/2011



- 3/30 -

Par décision du méme jour, I'assuré et son épouse ont égalememiset
bénéfice d’'un subside de I'assurance-maladie, avec effét aolt 1999.

Depuis le § aoGt 1999, I'assuré a ainsi percu les prestations complémentaires

suivantes :

. , montant des PCF montant des PCC
année date de la décision (par mois) (par mois)
1999 21.08.2000 743 fr.
2000 743 fr.
2001 03.01.2001 728 fr.
2002 03.01.2002 728 fr.
2003 02.01.2003 745 fr.
2004 05.01.2004 745 fr.
2005 03.01.2005 758 fr.
2006 758 fr.
2007 779 fr. *
2008 158 fr. * 1'051 fr. *
2009 12.12.2008 164 fr. 1'085 fr.

janv. 2010 ** 11.12.2009 164 fr. 1'085 fr.
des fév. 2010 ** 04.01.2010 156 fr. 1'079 fr.
2011 17.12.02010 363 fr.

*  Aucune décision formelle n'a été rendue quant swntants versés en 2007 et 2008. Ceux-ci
ressortent toutefois des attestations fiscale28d8vrier 2008 et 19 février 2009, relatives aux
années 2007, respectivement 2008, remises a leassur

**  Aprés avoir recalculé les prestations complérages, le SPC s’est rendu compte qu’un
montant de 28 fr. avait été versé en trop poures de décembre 2009 et janvier 2010. Ce
montant étant inférieur & 100 fr., la remise aa&@ordée a I'assuré.

De nombreux frais de maladie ont également été pris en chardf©G&A puis
par le SPC.

Dans le cadre d'une procédure de révision, ouverte en mars 2010, é&’'assur
notamment transmis au SPC les documents suivants :

— le formulaire intitulé « Révision périodique » diment rempli gnhéj dans
lequel il mentionnait notamment I'existence de rentes fraegaisrsées a son
épouse et a lui-méme, a hauteur de 151 EUR, respectivement de 73,31 EUR,
ainsi qu’une propriété immobiliere d’'une valeur de 75'000 EUR ;

— les avis de taxation pour les années 2001 a 2009, mentionnant notamment la
valeur de rachat de I'assurance-vie ;

- les formulaires de déclaration de biens mobiliers et de biansliifiers, signés
en date du 3 juin et 16 novembre 2010, selon lesquels son épouse et lui-méme
étaient titulaires d’'un compte ouvert auprés du CREDIT AGRICOES
SAVOIES (ci-apres: CA), établissement bancaire francdisprepriétaires
d’'une vieille ferme a rénover sise sur la commune "Y " (France,
Département du Jura) ;
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— deux courriers de la CAISSE DE PREVOYANCE ET DE RETRAIDY
PERSONNEL DE LA SNCF (ci-apres : CPR), datés des 24 et 34 AHO,
révélant que I'assuré recevait trimestriellement un montaaitdet309 EUR 63
ainsi qu’une allocation de 109 EUR 71 depuis le ler avril 2009 ;

— un courrier d’APRIONIS, institution de prévoyance francaise, daté du
18 janvier 2010, dont il ressort que I'épouse de l'assuré recevait ueedent
151 EUR;

— un courrier de l'assurance-retraite Bourgogne et Franche-Caiaté, du
29 janvier 2010, faisant état du versement, depuis le ler avril 2009, d’'une rente
mensuelle de 73,91 EUR ;

— des relevés de compte du CA portant sur les années 2001 a 2010 ;

— un courrier de Monsieur N , dessinateur en architecture, daté du
18 septembre 2010, attestant que I'ancienne ferme a rénover sitliéa-dit
"z ", sur la commune "Y ", pouvait étre estimée entre

70'000 et 80'000 EUR.

A lissue de la procédure de reévision, le SPC a recalculé lestations
complémentaires dues. Par décisions des 31 janvi€rfévder 2011, le SPC a mis

un terme au versement des prestations avec effet rétraadfifjanvier 2002. Il a

en outre réclamé a l'assuré la restitution d’'un montant de 112'090 froutOla
période du & mars 2001 au 31janvier 2011 (100'833fr. de prestations
complémentaires + 9'542 fr. de subsides pour l'assurance-maladasge +
1'715 fr. 40 de frais médicaux).

S’agissant des prestations complémentaires, les calculs du SR é&agiivants :

Droit rétroactif Montant déja versé
(annuel) (annuel)
PCF PCC PCF PCC
Du 01.02 au 28.02.2001 0 fr. 728 fr 0 fr. 8008 fr
Du 01.03 au 31.12.2001 0 fr. 810 fr. 0 fr. '
Du 01.01 au 31.12.2002 O fr. O fr. O fr. 8'736 fr.
Du 01.01 au 31.12.2003 O fr. O fr. O fr. 8'940 fr.
Du 01.01 au 31.12.2004 0 fr. 0 fr. 0 fr. 8'940 fr.
Du 01.01 au 31.12.2005 0 fr. 0 fr. 0 fr. 9'096 fr.
Du 01.01 au 31.12.2006 0 fr. 0 fr. 0 fr. 9'096 fr.
Du 01.01 au 31.12.2007 O fr. O fr. O fr. 9'348 fr.
Du 01.01 au 31.12.2008 O fr. O fr. 1'896 fr. | 12'612 fr.
Du 01.01 au 31.03.2009 0 fr. 0 fr. ,
Du 01.04 au 31.12.2009 Ofr. | ofr, | 1960fr. | 13014fr.
Du 01.01 au 31.12.2010 0 fr. 0 fr. 1'248 fr. 9'164 fr.
Du 01.01 au 31.01.2011 O fr. O fr. O fr. 363 fr.
Total O fr. 1'538 fr. | 5'104 fr. | 97'317 fr.
1'538 fr. 102’421
Différence 100'883 fr.
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10.

11.

12.

Par courrier du 2 mars 2011, I'assuré s’est opposeé aux deécisions precitées.

Il a notamment invoqué la « prescription » des décisions de restjtalléguant
gu'’il était trop tard pour réclamer la restitution des prastativersées avant le
31 janvier 2006.

L’'assuré a en outre contesté le gain potentiel attribué a son épdoséje moins
depuis I'année 2008, date a laquelle elle avait atteint I'age de 59 ans.

Par ailleurs, s’agissant de la fortune prise en considératiole &PC, I'assuré a
relevé que :

- conformément a la jurisprudence applicable en la matiére, lesegpoli
d’assurance-vie ne pouvaient étre prises en considération quessaedlient
une valeur de rachat, ce qui n’était manifestement pas ldecasn assurance
vie ;

— l'avoir de prévoyance professionnelle n’était pas immédiatement libérable ;

— la vieille ferme était estimée entre 70'000 EUR et 80'000 EtIR gtait grevée
d’'une hypothéque ; sa valeur ne pouvait étre reprise telle quelléescamnées
précédentes, sans faire l'objet d'un abattement; il était pleura peu
vraisemblable que ce bien immobilier eGt di étre pris en compteérawé
fortune gu'’il avait initialement annoncée compte tenu de sa valeigpibeue
et de la franchise dont il bénéficiait ;

— le montant réclamé a titre d’épargne ne ressortait d’aucune piece.

Enfin, concernant le produit de la fortune, I'assuré a contestéé&trdé I'épargne,
le capital LPP ainsi que la valeur locative de la vieille ferme.

Le 17 mars 2011, le SPC a porté plainte contre l'assuré et son épouse
obtention frauduleuse de prestations sociales (art. 31 LPC), lig® &iolation

gualifiée d’adjonction de renseigner au sens de l'art. 31 LPGAsetoquerie
(art. 146 ch. 1 CP).

Par décision du 25 mars 2011, le SPC a confirmé ses décisio34 ¢wvier et
1% février 2011.

A titre liminaire, le SPC a considéré que l'assuré s'éiidu coupable d'une
escroquerie en dissimulant I'existence de biens mobiliers etobitiers et de
revenus, raison pour laquelle il a jugé qu’'un délai de péremption daslétait
applicable.

Sur le fond, le SPC a tout d’abord rappelé qu’un gain potentiel deaitn@uté a
I'épouse de l'assuré depuis I1€ AoGt 1999. Celle-ci n’avait, a sa connaissance,
jamais effectué la moindre recherche d’emploi depuis lors, de quete’était par
sa faute qu’elle s’était éloignée chaque année davantage duénardravail. Les
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13.

14.

montants retenus a titre de gain potentiel correspondaient a ceux poawvues
assures partiellement invalides, ce qui était favorable a I'assuré.

En ce qui concernait la fortune, le SPC a indiqué :

avoir pris en considération la valeur de rachat de I'assuraaceie qu’elle
ressortait des avis de taxation remis par lI'assuré ;

gue l'assuré - deés lors qu'il bénéficiait d’'une rente entiére’atsudrance-
invalidité - avait la possibilité de disposer de son avoir de pehazy
professionnelle, lequel devait donc étre pris en compte ;

gu’en l'absence de tout document probant démontrant que la valeur du bien
immobilier sis en France avait été inférieure a 75'000 EUR de 2@uD9, il
confirmait ses calculs sur ce point ;

le détail des montants pris en compte a titre d’épargne.

Enfin, concernant le produit de la fortune, le SPC a précisé quadatants des
intéréts de I'épargne et du capital LPP apparaissaient suellvés des comptes
bancaires, respectivement sur ceux établis par 'AVIFED.i&agt de la valeur
locative, l'assuré n’indiquait aucunement les motifs pour lesquelsidie en
guestion ne pouvait étre loué, de sorte gu'il existait une présomptiaveur e la
location.

Le 6 mai 2011, I'assuré a interjeté recours auprés de la Couane &é concluant
a l'annulation de la décision querellée, a ce qu'il soit constaadajdemande de
restitution était prescrite s’agissant des prestations allouéesl@vi&mhars 2006, a
ce gu’il soit dit que la police d’assurance-vie, le capital desqy@nce et son
rendement et la valeur locative de I'immeuble n’avaient paegés en compte et
enfin & ce que la valeur de 'immeuble sis en France faggetld’un abattement
pour les années antérieures a son estimation.

Sur le fond, le recourant reprend les arguments d’ores et déja inviaugson
opposition. Concernant le bien immobilier, il soutient qu’il y a liewcdesidérer
gue sa valeur a augmenté de maniere linéaire de 10'000 EUR en Z6@D&
EUR en 2010, sous déduction du crédit hypothécaire.

Invité a se déterminer, l'intimé, dans sa réponse®tjuih 2011, a conclu au rejet
du recours.

L’intimé se référe a 'argumentation développée dans la décisigielise, excepté
s’agissant des avoirs de prévoyance professionnelle et dedsintéddatifs, qu'il
accepte de ne pas prendre en considération.

15. Par écriture du 24 juin 2011, le recourant a persisté dans ses conclusions.

A/1351/2011



- 7130 -

16.

17.

18.

19.

S’agissant de la valeur locative du bien immobilier sis emds, il précise que ce
dernier ne répond pas aux exigences minimales pour pouvoir en vetiprofit : le
batiment ne dispose pas de I'eau courante et le chemin d’aceépasedéblayé en
hiver. Le recourant soutient qu’une telle batisse peut tout au ptukbéée, en éte,
a un tarif de camping.

Par écriture du 19 juillet 2011, l'intimé a persisté dans ses conclusions.

Le 30 novembre 2011, la procédure pénale ouverte suite a la plainte dusl7 ma
2011 a été suspendue jusqu’a ce que la Cour de céans se soit prononcée.

Le 31 mai 2012, le recourant a produit un courrier attestant qu’il lui était impossible
d’obtenir une estimation officielle du bien immobilier sis as'IBouchous" dans le
délai que lui avait imparti la Cour de céans.

Le courrier en guestion - émanant d’'un certain Monsieur N -iattesta
en outre que le bien n’était pas raccordé au réseau d'alilentiéau potable,
gu’il nexistait qu’une citerne, en maconnerie déja trés ancieninegraiée par les
eaux pluviales, que le systéme d’assainissement individuel nppégatonforme a la
réglementation, que la voie d’acces était tres étroite daparsie supérieure et en
pente, qu’en hiver, elle n’était pas déneigée, ce qui réduisait cormbadesnt
l'intervention des moyens de secours et qu’enfin, une réfection deukerture
s’imposait.

Une audience d’enquétes et de comparution personnelle s’est tenue le 28 juin 2012.

Entendue a cette occasion, I'épouse du recourant a indiqué avoiréravait lui
dans leur boulangerie entre 1977 et 1995. Elle a expliqué avoir di renareter a
activité lorsque son époux est tombé malade ; elle a alorséréfier a ses cotés
car il a fait une dépression ; I'épouse de I'assuré a admis é&ae die santé de son
€poux ne nécessitait pas sa présence permanente. Elle quéxlbir renoncé a
trouver un travail aprés quelques recherches car elle ne dispaseunk
formation. Qui plus est, en 2000, elle a assumé la garde de sofiipetita di étre
tres présente aux cotés de son fils, suicidaire.

Le recourant a pour sa part indiqué qu’il ne souhaitait pas fairégeo@ une
expertise de son bien immobilier, la valeur de 70'000 EUR devant seserétre
retenue. Il a expliqué que le versement des rentes de la SNICH&w#é deux ans
plus tét et que s’il n'avait pas pensé a mentionner son bien imeroiést que

d’'une part, il avait déja été mentionné dans le livre de caiskelmilangerie lors
de son acquisition, en 1986, et que, d’autre part, il était situé amcd-rLe

recourant a reconnu avoir omis de vérifier si sa fiduciaire avaitinué a déclarer
ce bien. Il a ajouté que, lors de l'acquisition, le bien immobpigcité était en
ruines ; il I'a rénové en majeure partie lui-méme. S’il ydes I'électricité, il 'y a

en revanche pas I'eau courante et la maison est difficile d’acces.
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20. Par écriture du 10 juillet 2012, I'intimé a persisté dans ses conclusions.

21. Le recourant a fait de méme par écriture du 12 juillet 2012.

EN DROIT

1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 de la loi sur I'osgtian judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur depuis le ler janvier 2011, la
Chambre des assurances sociales de la Cour de justice conimataece unique
des contestations prévues a l'art. 56 de la loi fédérale surtia générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatevdsi a |
fédérale sur les prestations complémentaires a I'assuranibesgi, survivants et
invalidité du 6 octobre 2006. Elle statue aussi, en application delBdral. 3 let. a
LOJ, sur les contestations prévues a l'art. 43 de la loi cantandiessprestations
cantonales complémentaires a l'assurance-vieillesse et susvataatl'assurance-
invalidité du 25 octobre 1968 (LPCC; RS J 7 15).

La compétence de la Cour de céans pour juger du cas d’espece est aiasi établi

2. A teneur de lart. 1 al. 1 LPC, les dispositions de la LPGA stappit a
l'assurance-invalidité, & moins que la loi n'y déroge expressément.

Toutefois, les modifications lIégales contenues dans la LPGA wmmdti en regle
générale, une version formalisée dans la loi de la jurisprudelatieeeaux notions
correspondantes avant I'entrée en vigueur de la LPGA; il n‘eoul@éaucune
modification du point de vue de leur contenu, de sorte que la jurisprudence
développée a leur propos peut étre reprise et appliquée (ATF 130 V 343 consid. 3).

3. a) Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis’|gativier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moins qu’il n’yespitessément
dérogé (art. 1 al. 1 LPC). Il en va de méme en matiere dedatoes
complémentaires cantonales (art. 1A let. b LPCC).

Les faits déterminants sont cependant en partie survenus averéd’'en vigueur

de la LPGA, le { janvier 2003. Ainsi, sur le plan matériel, les régles applicables
sont celles en vigueur au moment ou les faits juridiguement détarteise sont
produits (ATF 127 V 467 consid. 1, 126 V 136 consid. 4b et les références). E
revanche, en ce qui concerne la procédure, et a défaut de negisgoires
contraires, la LPGA s'applique sans réserve dés le jour de séa esn
vigueur (ATF 117 V 93 consid. 6b, 112 V 360 consid. 4a; RAMA 1998 KV 37 p.
316 consid. 3b).
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b) Les dispositions de la novelle du 6 octobre 2006 modifiant la LPE etlld du
13 décembre 2007 modifiant la LPCC, entrées en vigueur le ler janvier 2008
(RO 2007 6068), sont régies par le méme principe.

Les faits déterminants s’étant déroulés tant avant qu’apmésééeen vigueur de

ces modifications, I'ancien droit (cité ci-apres : aLPC et GCP est applicable

pour la période courant jusqu’au 31 décembre 2007 et le nouveau droit pour celle
depuis le § janvier 2008.

En matiere de prestations complémentaires fédérales, lssodécsur opposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 jours (art. 56 al. 11et1t8ARGA ;
voir également art. 9e de la loi cantonale du 14 octobre 1965 sprelsitions
fédérales complémentaires a I'assurance-vieillesse etvantsiet a lI'assurance-
invalidité [LPCF]) auprés du tribunal des assurances du canton de ldodwci
lassuré (art. 58 al. 1 LPGA). S’agissant des prestations camplaires
cantonales, l'art. 43 LPCC ouvre les mémes voies de droit.

Interjeté dans les forme et délai imposés par la loi, le recours esbbre

Le litige porte sur les questions de savoir, d’'une part, quel délaiedeription
s’applique, d’autre part, quels montants prendre en compte au titreweefet de
revenu dans le calcul des prestations complémentaires. @iagigdus
particulierement de ce calcul, il y a lieu de relever qudilié a accepté de ne
retenir aucun montant a titre de capital de prévoyance profesdie et d’intéréts
dudit capital dans ses calculs (voir préavis dyuin 2011), de sorte que I'objet du
litige se limite au montant retenu a titre de gain potentidlegpeuse du recourant,
a la prise en considération de la valeur de rachat de I'asswwanet a la valeur du
bien immobilier sis dans le Jura francais (valeur vénale et valeur locative)

a) Les personnes qui ont leur domicile et leur résidence habitmeBeiisse et qui
remplissent les conditions (personnelles) prévues aux art. 4&16°€ (art. 2 et ss
aLPC) ont droit a des prestations complémentaires.

Le montant de la prestation complémentaire annuelle corresponditétance
entre les dépenses reconnues et les revenus déterminantsl(drl.R@, art. 3a al.
1 aLPC). Font partie des revenus déterminants notamment les parisgns et
autres prestations périodiques (art. 11 al. 1 let. d LPC, art. Bdedl.d aLPC), un
quinzieme de la fortune nette pour les bénéficiaires de rentdmsdeirance-
invalidité, dans la mesure ou elle dépasse 40'000 fr. pour les coaplekl(al. 1
let. ¢ LPC, art 3c al. 1 let. ¢ aLPC) et le produit de ladituhe (art. 11 al. 1 let. b
et ¢ LPC, art. 3c al. 1 let. b aLPC). Sont également compiees les revenus
déterminants les ressources et parts de fortune dont un ayant'ebbitlessaisi
(art. 11 al. 1 let. g LPC, art. 3c al. 2 let. g aLPC). Cette dispo®st directement
applicable lorsque I'épouse d'un assuré s'abstient de metiadean sa capacité de
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gain, alors qu'elle pourrait se voir obligée d'exercer une a@ctiwitative en vertu
de l'art. 163 CC (ATF 117 V 291 s. consid. 3b; VSI 2001 p. 127 consid. 1b).

b) Sur le plan cantonal, la LPCC renvoie a la réglementatda#rdée pour le calcul
du revenu et de la fortune déterminants (art. 5 et 7 LPCC, danseion en
vigueur des le ler janvier 2008).

Pour la période antérieure au ler janvier 2008, la LPCC prévoyaili ciit. Les
personnes dont le revenu annuel déterminant n’atteignait pas hreuvgimum
cantonal d'aide sociale (RMCAS) applicable avaient droit a destaifons
complémentaires cantonales (art. 4 aLPCC). Le revenu détermioaumirenait
notamment les rentes, pensions et autres prestations périodiquésa(al let. f
aLPCC), un huitieme de la fortune nette pour les bénéficiairesemtesr de
I'assurance-invalidité, aprés déduction d’'un montant de 40'000 fr. pocouetes
(art. 5 al. 1 let. c aLPCC) ainsi que le produit de la fortune néodikt immobiliere
(art. 5 al. 1 let. b aLPCC) Etaient également comprises desisrevenus
déterminants les ressources dont un ayant droit s'était dgssaid al. 1 let. |

aLPCC).

a/aa) En ce qui concerne les prestations complémentairealésiéart. 25 LPGA
prévoit que les prestations indiment touchées doivent étre restituéestitution
ne pouvant toutefois étre exigée lorsque l'intéressé était de boineedu’elle le

mettrait dans une situation difficile (al. 1ler). Le droit de demataeestitution

s’éteint un an aprés le moment ou l'institution d’assurance a euissanee du
fait, mais au plus tard cing ans aprés le versement de la prestationrésifae nait
d’un acte punissable pour lequel le droit pénal prévoit un délai deiptestplus

long, celui-ci est déterminant (al. 2).

Avant I'entrée en vigueur de la LPGA, l'art. 27 al. 1 de l'ordonnangeles
prestations complémentaires a I'assurance-vieillesse, survieantsvalidité du

15 janvier 1971 (OPC-AVS/AIl; RS 831.301) prévoyait que les prestations
complémentaires inddment touchées doivent étre restituées par feibigaéou

par ses héritiers, les prescriptions de la loi fédérale agsurance-vieillesse et
survivants du 20 décembre 1946 (LAVS ; RS 831.10) étant applicables par
analogie.

L'art. 47 al. 1 et 2 LAVS, abrogé suite a I'entrée en vigueuradePIGA, auquel
lart. 27 al. 1 OPC-AVS/AI renvoyait, était rédigé dans le8nmas termes que
l'art. 25 LPGA.

a/bb) Quant aux prestations complémentaires cantonales, l'art. 24 l&®CC

stipule que les prestations indiment touchées doivent étre restiiréems de
silence de la LPCC, les prestations complémentaires cant@uaiesegies par la
LPC et ses dispositions d’exécution fédérales et cantonales)(let la LPGA et
ses dispositions d’exécution (let. b) conformément a I'art. 1A LPC&la étant,
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méme avant I'entrée en vigueur de la LPGA et la modificatiotade 1A LPCC,
les modalités de restitution prévues par le droit fédéral étdégatapplicables par
analogie en matiere de prestations complémentaires cantqualesATF non
publié 2P.189/2002 du 14 octobre 2004, consid. 2.2).

b) Comme par le passé, soit avant l'entrée en vigueur de 1A BRGE" janvier

2003, l'obligation de restituer suppose aujourd'’hui encore, conformément a la
jurisprudence rendue a propos de l'art. 47 al. 1 aLAVS ou de l'art. 95 §hA€X.,

ATF 129 V 110 consid. 1.1, 126 V 23 consid. 4b, 122 V 21 consid. 3a), que soient
remplies les conditions d'une reconsidération ou d'une révision proctdierdh
décision - formelle ou non - par laquelle les prestations en causgéoaliouées
(ATFA non publié du 14 novembre 2006, P 32/06, consid. 3 ; ATF 130 V 320
consid. 5.2 et les références). A cet égard, la jurisprudence mendtatingue la
révision d'une décision entrée en force formelle, a laquelle l'admiitistest tenue

de procéder lorsque sont découverts des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de
preuve susceptibles de conduire a une appréciation juridique difféparkel22 V

21 consid. 3a, 138 consid. 2c, 173 consid. 4a, 272 consid. 2, 121 V 4 consid. 6 et
les références), d'avec la reconsidération d'une décision Fenmeelt passée en
force de chose décidée sur laquelle une autorité judiciaireestepsls prononcée
quant au fond, a laquelle I'administration peut procéder pour autant deeideon

soit sans nul doute erronée et que sa rectification revéte unetamgomotable

(ATF 122 V 21 consid. 3a, 173 consid. 4a, 271 consid. 2, 368 consid. 3, 121 V 4
consid. 6 et les arréts cités). En ce qui concerne plus pargcnéat la révision,
I'obligation de restituer des prestations complémentaires indimehg&tsuet son
étendue dans le temps sont indépendantes de la bonne foi du bénéficiaire des
prestations, car il s'agit simplement de rétablir I'ordgalléaprés la découverte du

fait nouveau (ATF 122 V 139 consid. 2e, voir également (ATF non publié
P 61/2004 du 23 mars 2006).

Lorsque le versement indu résulte d'une violation de l'obligationréeigner au
sens des art. 31 LPGA, art. 31 LPC et 11 LPCC et que cette aioki en relation
de causalité avec la perception indue de prestations d'assusamualification de

la prestation a un effet rétroact#x(tunc), qui entraine - sous réserve des autres
conditions mises a la restitution - une obligation de restituef~(AT9 V 431
consid. 2, SVR 1995 IV n° 58 p. 165).

L’intimé soutient que le délai de prescription pénale peut s’appliquercas
d’espéce, ce que conteste le recourant, qui argue que méme etaaidqet y ait
eu escroquerie - ce gu'il nie -, la demande en restitution sgraitmoins tardive
puisque I'escroquerie en question remonterait a I'année 1999.

a) Lorsqu'il statue sur la créance de l'intimée en wuéstit de prestations indiment
versées, le juge peut examiner, a titre préjudiciel, si lesr@gtances correspondant
a une infraction pénale sont réunies et, partant, si un délai deijpties plus long
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gue les délais relatifs et absolus prévus par l'art. 25 al. 2 L&BApplicable
(ATAS/914/2012 du 19 juillet 212 ; ATAS/3/2012 du 10 janvier 2012).

Pour que le délai de prescription plus long prévu par le droit p&mdligue, il
n'‘est pas nécessaire que l'auteur de l'infraction ait été cagdgmF 118 V 193
consid. 4a; 113 V 256 consid. 4a; voir également ATF 122 Ill 225 consid. 4).

b) En matiére de prestations complémentaires, ce sont princgdldes art. 31

LPC et 146 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP ; RS 311.0) qui entrent
en considération lorsqu’il y a lieu de déterminer si le dééap doit trouver
application.

L'art. 31 LPC - également applicable en matiéere de prestatmnplémentaires
cantonales conformément a I'art. 1A LPCC - est subsidiairednones et délits de

droit commun (ATF non publié 6S.288/2000 du 28 septembre 2000, consid. 2) et
prévoit une peine pécuniaire n'excédant pas 180 jours-amendes owiaa
devoir d’informer. Quant a lart. 146 al. 1 CP, il sanctionne [Iinfoact
d’escroquerie d’'une peine privative de liberté de cing ans au pldaoa peine
pécuniaire.

b/bb) Selon l'art. 97 al. 1 CP (art. 70 aCP dans sa teneur entrigeiear depuis le

1% octobre 2002), I'action pénale se prescrit par 30 ans si l'infra¢tidpassible

d'une peine privative de liberté a vie, par 15 ans si elle gdasible d'une peine
privative de liberté de plus de trois ans, et de sept ans sttaeltepassible d'une
autre peine. Le délai de prescription de I'action pénale pour unetiorfréelle que

celle décrite a I'art. 31 LPC est donc de sept ans, celui difnaetion a I'art. 146

al. 1 CP de quinze ans.

Avant le T octobre 2002, la prescription de l'action pénale était régie par
I'art. 70 aCP dans sa teneur en vigueur jusqu'a cette date (RO 1994 @290,

p. 2993 et 2996). Cette disposition prévoyait un délai de prescription de 20 ans
l'infraction était passible de la réclusion a vie, de dix amdles était passible de
I'emprisonnement pour plus de trois ans ou de la réclusion, et dencirg] alle
était passible d'une autre peine. Le délai de prescription derl'aénale pour une
infraction telle que celle décrite a I'art. 31 LPC était ddeacing ans, celui d’'une
infraction a I'art. 146 al. 1 CP de dix ans.

En cas de modification des délais de prescription de I'actionepéhdes peines, le
code pénal prévoit I'application deléx mitior : les nouveaux délais de prescription
ne sont applicables aux infractions commises avant I'entrée eeuvige la loi
nouvelle que s'ils sont plus favorables a l'auteur de l'infraction. fAutiéles
anciens délais sont applicables (art. 389 al. 1 CP; ATF 134 boBad. 6.2.1; 129
IV 49 consid. 5.1).
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c) En renvoyant, a l'art. 25 al. 2 LPGA, au délai de prescriptimnlong prévu par

le droit pénal, le législateur avait pour but d'éviter la pétem d'une créance en
restitution de prestations indiment versées, en raison d'un acte penissasi
longtemps que l'auteur de l'infraction reste exposé a une poursuidepll est
conforme a cet objectif d'appliquer également, dans ce contesteedles de droit
transitoire prévues par le droit pénal (ATF non publié 8C_592/2007 du 20 aodt
2008, consid. 5.4.3).

Afin de déterminer si l'intimé peut demander la restitution destations versées
depuis 2001, il convient d'examiner, dans un premier temps, si le recelastnt
rendu coupable d'une escroquerie au sens de l'art. 146 CP.

a) Aux termes de l'art. 146 CP, se rend coupable d'escroquerigaeldans le
dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissedgtitndl, a
astucieusement induit en erreur une personne par des affirmafiancgeises ou
par la dissimulation de faits vrais, ou I'a astucieusement confortée danseswreerr
a de la sorte déterminé la victime a des actes préjudisiablees intéréts
pécuniaires ou a ceux d'un tiers.

L'escroquerie consiste a tromper la dupe. Pour qu'il y ait escrequaee simple
tromperie ne suffit cependant pas; il faut qu'elle soit astucieuse.

b/aa) La tromperie que suppose l'escroquerie peut consister rsdutir ila victime
en erreur, par des affirmations fallacieuses ou par la dissionulde faits vrais,
soit a conforter la victime dans son erreur. Pour qu'il y ait gesra par
affirmations fallacieuses, il faut que l'auteur ait affiraméfait dont il connaissait la
fausseté; l'affirmation peut résulter de n'importe quel amelgant; il n‘est donc
pas nécessaire que l'auteur ait fait une déclaration; ilt spffil ait adopté un
comportement dont on déduit qu'il affirme un fait. La tromperie paindigation
de faits vrais est réalisée lorsque l'auteur s'emploie esqurepos ou par ses actes,
a cacher la réalité; s'il se borne a se taire, a neepéker un fait, une tromperie ne
peut lui étre reprochée que s'il se trouvait dans une position aet,garsavoir s'il
avait, en vertu de la loi, d'un contrat ou d'un rapport de confiance Ispéwa
obligation de parler. Quant au troisieme comportement prévu par tfistant a
conforter la victime dans son erreur, il ne suffit pas que l'aueurrestant
purement passif, bénéficie de I'erreur d'autrui; il faut que, parompartement
actif, c'est-a-dire par ses paroles ou par ses actescibrditmé la dupe dans son
erreur; cette hypothese se distingue des deux précédenteseasts apie I'erreur est
préexistante (ATF 128 IV 255 consid. non publié 2b/aa, voir également ATF non
publié 6B_243/2009 du 26 mai 2009, consid. 2.2.1).

Ainsi, d'un c6té, celui qui déclare faussement, par des affirmatigesses, qu'un
fait n'existe pas, réalise une tromperie par commission.dditre c6té, celui qui se
borne a se taire, a savoir a ne pas révéler un fait, agit pasiomiEntre ces deux
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extrémes, toutes les nuances sont possibles. En particuliéenigegpeut constituer
dans certaines circonstances un acte concluant, partant, une rieorppe
commission (ATF non publié 6S.288/2000 du 28 septembre 2000 consid. 3c/aa).

b/bb) Lorsque l'assuré se borne a passivement percevoir les iprestat
complémentaires sans jamais spontanément déclarer sa sitirstaniefre réelle ni
étre interrogé a ce propos, on ne saurait considérer qu'il aé,linitant a accepter
ces versements, confirmé mois apres mois son indigence paroacieant ou
silence qualifié, partant, répété a chaque fois une tromperieopamission. En
revanche, dans un tel cas, il pourrait s'agir d'une tromperie pssiom(ATF non
publié 6S.288/2000 du 28 septembre 2000 consid. 4b/bb).

Cela étant, un assuré ne peut commettre de tromperie par omission queosfitese tr
dans une position de garant vis-a-vis de l'autorité. En I'absence datommtde
rapport de confiance spécial, seule la loi peut le placer danselli@esituation
(ATF non publié 6S.288/2000 du 28 septembre 2000 consid. 4b/bb).

Dans l'arrét non publié 6S.288/2000 du 28 septembre 2000 (consid. 4b/bb) précité,
aprés avoir examiné les dispositions Iégales applicables (akt.25LPC dans sa
teneur jusqu’au 31 décembre 1997, art. 20 OPC-AVS/Al, dans sa version en
vigueur du ' janvier 1990 au L janvier 1998 et art. 24 OPC-AVS/Al, toujours en
vigueur), le Tribunal fédéral a considéré que l'assuré ne se tr@asdans une
position de garant envers l'autorité, dans la mesure ou il n'avaiine
responsabilité particuliere envers celle-ci. Dans 'ATF 131 IV-8®stérieur a
I'abrogation des art. 5 al. 2 LPC et 20 OPC-AVS/AIl - le Tribuféaéral a
maintenu sa position et rappelé que l'art. 24 OPC-AVS/AI ne créait aucun@mpositi
de garant. De l'avis de la Cour de céans, il en va de méme tdeX) aDPC-
AVS/AI, 29 et 31 al. 1 LPGA qui ne placent toujours pas un assuré uens
position de garant vis-a-vis du SPC, de sorte que la jurisprudenceééndaics
I'arrét non publié 6S.288/2000 précité reste pleinement applicable.

b/cc) En revanche, si I'intimé ne s'est pas contenté dervde maniére routiniere
ses prestations au recourant, mais I'a conduit a s'exprimer unesgugs fois sur

sa situation financiére, au moins par acte concluant ou silencééumr exemple

en I'amenant a renouveler sa demande, il faut admettre que &'a@ssommis des
tromperies par action postérieurement a la premiere escreq@etlies-ci doivent
alors étre considérées comme autant de nouvelles escroqueridss- aitres
conditions de cette infraction sont remplies (ATF non publié 6S.288/2000 du
28 septembre 2000, consid. 4b/bb).

c/aa) L'astuce au sens de l'art. 146 CP est réalisée, lofsgeur se sert d’'un
édifice de mensonges, de manceuvres frauduleuses ou d'une miseenCatte
condition est également donnée lorsqu’il donne simplement de fausses
informations, si la vérification n’est pas possible, ne I'est quitkinent ou ne
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peut raisonnablement étre exigée, de méme que si l'auteur diskuaupe de
vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu’elle renonckrdaire en
raison d’un rapport de confiance particulier (ATF 133 IV 256 consid. 4.4.3; 128 IV
18, p. 20, consid. 3a). L'astuce n'est toutefois pas réalisée si lgpdupait se
protéger avec un minimum d'attention ou éviter l'erreur avec téemuin de
prudence que I'on pouvait attendre d'elle. Il n'‘est cependant pessaie qu'elle
ait fait preuve de la plus grande diligence ou gu'elle ait recotgut@s les mesures
possibles pour éviter d'étre trompée. L'astuce n'est exclue que si elle pragéaie
aux vérifications élémentaires que l'on pouvait attendre dallevu des
circonstances. Une coresponsabilité de la dupe n'exclut toutefaisd'apie dans
des cas exceptionnels (ATF 135 IV 76 consid. 5.2).

c/bb) Ces principes sont également applicables en matiere ddle. L'autorité

agit de maniére légere lorsqu'elle n'examine pas les piecestpsoduinéglige de
demander a celui qui requiert des prestations les documents mesesHai
d'établir ses revenus et sa fortune, comme par exemple saatiéoldiscale, une
décision de taxation ou des extraits de ses comptes bancairesaBohe, compte
tenu du nombre de demandes d'aide sociale, une négligence ne pmpgrétiaée

a l'autorité lorsque les pieces ne contiennent pas d'indice gdastravenus ou a
des éléments de fortune non déclarés ou qu'il est prévisible go'etllesontiennent

pas (ATF non publiés 6B 22/2011 du 23 mai 2011; 6B _576/2010 du 25 janvier
2011 consid. 4.1.2; 6B_689/2010 et 6B_690/2010 du 25 octobre 2010 consid.
4.3.4).

d) Le Tribunal fédéral a notamment admis une escroquerie daas tBun assuré
qui avait sollicité des prestations complémentaires en omaettianatiquer qu'il
disposait d'une fortune non négligeable. En effet, en déposant sa demande de
prestations, I'assuré avait implicitement affirmé qu'il empéssait toutes les
conditions d’octroi, en particulier I'indigence, dont il ne pouvait ignoreeltpien
faisait partie. Le Tribunal fédéral a ainsi considéré que geliuse déclare indigent
affirme simultanément, en tout cas par actes concluants, gqudispese d’aucune
fortune d’'une certaine importance lui permettant de subvenir d@essns, du
moins partiellement et temporairement. Ainsi, 'assuré commettromperie en
requérant des prestations de I'office cantonal, méme s’il rieregohs a un édifice
de mensonges, a des manceuvres frauduleuses ou a une mise ehseenatente
de déclarations incomplétes ; ses agissements peuvent étreegquailifstucieux,
des lors que l'autorité ne peut que tres difficilement déceldorsune (ATF non
publié 6S.288/2000 du 28 septembre 2000).

Le Tribunal fédéral a jugé qu’il en allait de méme d’'un bérafie de prestations
complémentaires qui avait gagné a la loterie et seulenarsntis I'extrait de son
livret d’épargne a l'autorité compétente, comme celle-ci lavait demandé, sans
révéler spontanément sa fortune, placée sur un autre compte. L@, émdarbunal
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10.

fédéral a considéré que la condition de I'astuce était rengi@gelors que I'autorité
ne pouvait que tres difficilement déceler la fortune de l'intéressé (ATR1283).

Enfin, I'existence d’'une tromperie astucieuse a égalementdétése dans le cas
d'un assuré n‘ayant pas annoncé qu’il avait hérité de biens imnsditliee valeur
importante des lors que le SPC avait satisfait a son obligéitucider sa situation
financiére de l'assuré (revenus, fortune, dépenses) au moment du digpateita
demande de prestations et que, par la suite, rien dans le comporentiassure
ne lui aurait permis d'envisager qu’'une modification considérable sttaienue

dans sa situation financiere (ATF non publié 9C_622/2011 du 3 février 2012,

consid. 6 ; ATAS/914/2012 du 19 juillet 2012).

En l'espéce, l'intimé soutient que le recourant s’est rendu coupabilee d’
escroquerie en dissimulant l'existence de revenus et de biehdienso et
immobiliers. Il en tire la conclusion que le délai de péremption est de dix ans.

A titre liminaire, la Cour de céans rappelle que seule lance résultant d’'une
escroquerie se prescrit par dix ans. Il y a donc lieu de déwrmi une telle

infraction a été commise et, dans l'affirmative, quelle(§sent) la(les) créance(s)
en découlant.

a/aa) Lors du dépo6t de la demande de prestations - le 4 ao(t E98Xeurant a
omis d’indiquer que son épouse et lui-méme étaient titulaires de enipgucaires
auprés du CA et propriétaires d'un bien immobilier sis en Francsineoi
Concrétement, le recourant a répondu « NON» & la question: -wdties
propriétaire d’'un bien immobilier ? » et, s’il a admis é&italdire d’'un compte
bancaire, il n’a fourni que les relevés relatifs a celui ouvert aupres d’'BBS S

Conformément a la jurisprudence précitée, il doit étre admislequecourant a
réalisé une tromperie par commission, en affirmant faussement, par @eatosts

expresses (« NON »), ne pas étre propriétaire. Il a égaternommis une
tromperie au sens défini supra en ne déclarant pas le compterbashoai il

disposait en France.

Cette tromperie peut en outre étre qualifiée d'astucieuse,lodgsqu’il était
guasiment impossible pour l'intimé de vérifier I'exactitude dedladations du
recourant, les éléments de fortune litigieux étant situés en France.

Cela étant, la question de savoir si les autres conditions (domimgeggion et
dessein d’enrichissement) permettant d’admettre une escroqueri@alisées peut
en |'état rester ouverte, la créance en restitution des poestaomplémentaires
versées suite a la demande d’aolt 1999 étant quoi qu'il en soititgrescianvier
et février 2011, lorsqu’ont été rendues les décisions de restitution.
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11.

En effet, le délai de prescription étant de dix ans conforméreniiodt transitoire,
la créance en restitution des prestations verséeS ot 1999 au 31 décembre
2000 s’est prescrite entre |& 4ot 2009 et le 31 décembre 2010.

a/bb) Par la suite, l'intimé a versé ses prestations aouraat de maniere
routiniere, sans jamais lui demander de s’exprimer sur sai@ituiianciere en
'amenant a renouveler sa demande ou en lui transmettant le faenudaiel en
matiere de révision.

Concretement, I'intimé a systématiquement rendu des décisiongspaelles les
montants versés étaient adaptés.

Par conséquent, compte tenu de la jurisprudence fédérale, on ai¢ isarocher

au recourant de s’étre rendu coupable de tromperies par actionquost@ent a la
demande du 4 aolt 1999, en ne réagissant pas suite aux décisions des 3 janvie
2001, 3 janvier 2002, 2 janvier 2003, 5 janvier 2004, 3 janvier 2005, 12 décembre
2008, 11 décembre 2009, 4 janvier 2010 et 17 décembre 2010. Il n’a pas non plus
commis de tromperie par omission, étant donné qu’il ne se trouvait pasuda
position de garant vis-a-vis de l'intimé.

Par conséquent, les versements subséquents, effectués sur tedbatécisions
précitées, ne résultent pas d’une escroquerie.

a/cc) Enfin, la question de savoir si le recourant s’est rendu cougiabtzoquerie
en 2010, lorsque son épouse et lui ont été mis au bénéfice de rantgsskes et
n'en ont pas informé le SPC, peut en |'état rester ouverte. fe) &f délai de
péremption usuel de cing ans se confond, au jour des décisions litigiausese
délai de prescription pénale, qui est désormais de 15 ans.

b) En résumé, d’'un point de vue pénal, une éventuelle escroquerie &arait
commise le 4 aolt 1999, lors de la remise du formulaire.

La créance en restitution des prestations versées sur la base de eetiennfntre
le 1*" ao(t 1999 et le 31 décembre 2000, aurait quoi qu'il en soit été péntineéer a
de la décision querellée, compte tenu d’un délai de six ans.

Cela étant, il convient encore d’examiner si le recourant ne s’est pas rendu €oupabl
d’une violation de I'obligation de renseigner (art. 31 LPC).

a) Jusgu’au 31 décembre 2007, I'art. 16 El.dLPC stipulait que celui qui, par des
indications fausses ou incomplétes, ou de toute autre maniere, aura dbitenu
canton ou dune institution d’utilité publique, pour lui-méme ou pour autrui,
I'octroi indu d’'une prestation au sens de la LPC, sera puni de isompement
pour six mois au plus ou d’'une amende de 20'000 fr. au plus.
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Quant a lart. 24 OPC-AVS/AI, toujours applicable, il regle I'obtign de
renseigner : ainsi, les ayants droit ou leur représentant légkd cas échéant, les
tiers ou les autorités a qui la prestation complémentaire es€ejedoivent
communiquer sans retard a I'organe cantonal compétent tout changemea da
situation personnelle et toute modification sensible dans la situatatérielle du
bénéficiaire de la prestation. Cette obligation de renseignerawssi pour les
modifications concernant les membres de la famille de I'ayant droit.

Depuis le f janvier 2008, les dispositions pénales font I'objet de I'art. 31 LPC.
Selon l'alinéa 1 lettre a de cette disposition, celui qui, par des indicatiossels ou
incomplétes, ou de toute autre maniere, obtient d’un canton ou d’unetiostit
d’utilité publique, pour lui-méme ou pour autrui, I'octroi indu d’une pitestaau
sens de la LPC est puni d'une peine pécuniaire n’excédant pas 18armndes.

Il en va de méme de celui qui manque a son obligation de communiquersades
lart. 31 al. 1 LPGA. Conformément a cette derniére dispositiayamt droit, ses
proches ou les tiers auxquels une prestation est versée sont teousnaeniquer a
'assureur ou, selon le cas, a I'organe compétent, toute modificatpmrtante des
circonstances déterminantes pour l'octroi d'une prestation. A noter que
I'art. 31 LPGA n’entre en considération qu’en cas de modification immtertdes
circonstances, soit plus de 120 fr. par année en matiere deatiprest
complémentaires (voir art. 25 al. 1 let. d OPC-AVS/AI).

b) Dans un ATF 131 IV 83, le Tribunal fédéral a précisé que l'infraction de1@
al. 1*" aLPC était consommée du point de vue formel dés le premiemvens des
prestations complémentaires. A ce moment-la, tous les élémentitutifs
objectifs et subjectifs étaient réalisés. Vu l'exigence dwenfier) versement
accompli, la norme constitue une infraction de résultat. L'art. 1&at’Btait pas
un délit continu, méme si, apres l'admission d'une demande de prestati
complémentaires, les versements étaient effectués menseeflet étaient ainsi
étalés dans le temps et que le demandeur de prestations avait, pendant toute la durée
des prestations, le devoir, en vertu de lart. 24 OPC-AVS/Anhfalmer les
autorités de toutes les circonstances qui pourraient avoir une irdlgmcle
versement, respectivement le montant des prestations. Ainsi, celobtigmt par
des indications fausses ou incomplétes, ou de toute autre maniaréyipoéme
ou pour autrui, I'octroi indu d’une prestation au sens de la LPC et quiensigte
son devoir de renseigner, ne poursuit la réalisation de l'infraotien maintenant
de facon illicite un état de fait contraire au droit qu’il @é&rni en poursuivant
'acte de facgon ininterrompue. Celui qui commet une infractiorsens de l'art.
16 aLPC ne crée pas un état de fait contraire au droit n@isque uniquement le
résultat de l'infraction qui consiste en I'obtention indue de piestatLe résultat
de l'infraction ne dure pas mais est accompli a nouveau a chagement. La
violation de l'obligation de renseigner au sens de l'art. 24 OPCLAN8e
constitue pas une perception indue de prestations au sens de l'arPQpcatte
disposition ne créant aucune position de garant.
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Dans I'ATF 131 IV 83, la recourante avait intentionnellement dissirdaléacon
mensongeére une rente mensuelle et des valeurs patrimonialesadiereande de
prestations complémentaires, en mars 1992. Le Tribunal fédérali x@sgléeré
quelle avait réalisé linfraction de lart. 16 al®'1aLPC, étant précisé que la
recourante ne contestait que la prescription en lien avecll&GaelPC, de sorte que
'examen de lart. 146 CP ne faisait pas l'objet du recours. |Rasuite, la
recourante a recu chaque année une feuille de décompte pour lesopeesta
complémentaires, notifiée avec l'indication des voies de recourBageitissait de
I'obligation de déclarer les modifications de sa situation pers@angghlement en
cas de perception indue de prestations complémentaires. Le Tribdévall i@ ainsi
estimé qu’en ne tenant pas compte, jusqu’en mars 1998, des indicationseannuel
écrites de I'obligation de déclarer les modifications de ikatBn personnelle
(c’est-a-dire l'invitant a les annoncer), la recourante a rdiggi des éléments
déterminants pour les prestations et ainsi exprimé tacitereeflacdn mensongere,
vis-a-vis des autorités, que sa situation, respectivement les oosdjiour le
versement des prestations ne s’étaient pas modifiées. Son siere® sur ce
point a une déclaration expresse, de sorte qu'’il s’agit d'un casndmission par
silence qualifié. En guise de conclusion, notre Haute Cour a considéri&a que
recourante avait commis, par action, I'infraction de I'art. 16 acR&jue année de
mars 1992 a mars 1998, de sorte que les délais de prescription coienteaca
courir pour chaque infraction de la recourante de maniére sépai@eme unité
d’action ne pouvant étre retenue au vu du laps de temps assez long tpilegpa
différents actes.

c/aa) En I'espéce, il a été considéré que si une escroqueriaitpéuentuellement
étre admise en 1999, le recourant n’en avait pas commis de nouvefeettant
d’'informer l'intimé les années suivantes. En revanche, il a alof&vialence,

réalisé les conditions de l'art. 16 aLPC - dans sa teneur enuvigusgu’'au

31 décembre 2007 - et celles de l'art. 31 LPC - dans sa teneus teeflijjanvier

2008 par son silence qualifié, en exprimant certes tacitement aeaifagon
mensongeére qu’il n’était titulaire que de comptes en Suisse.

Il'y a par conséquent lieu de retenir que le recourant s’est mmghable d’'une
infraction aux art. 16 aLPC et 31 LPC chaque année, en ne réagissaatix
décisions des 3 janvier 2001, 3 janvier 2002, 2 janvier 2003, 5 janvier 2004, 3
janvier 2005, 12 déecembre 2008, 11 décembre 2009, 4 janvier 2010 et 17 décembre
2010, percevant ainsi des prestations complémentaires établiasaiseld’'un état

des revenus et du patrimoine inexact. En effet, a la lecture dil di€t calculs, le
recourant devait se rendre compte que son compte auprées du CA n’avait pas été pris
en considération. Par conséquent, en ne réagissant pas, il maifitdimaé dans

I'erreur et commettait I'infraction précitée par silenceliiga de sorte que le délai

de prescription de sept ans trouve application.
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12.

Le recours doit donc étre partiellement admis en ce sens ges $&lprestations
inddment versées depuis le 31 janvier 2004 peuvent faire I'objet d'unenderda
restitution.

Le recourant conteste, en deuxieme lieu, le gain potentiel attéilaen épouse
depuis 2008, étant précisé gu'il ne s’y est jamais opposé par le passé.

a/aa) Comme indiqué précédemment, pour que l'intimé puisse demander la
restitution des prestations indiment touchées, les conditions d'une révision
procédurale ou d’'une reconsidération doivent étre réalisées.

A teneur de l'art. 53 al. 1 LPGA, les décisions et les décissomsopposition
formellement passées en force sont soumises a révisiorssirkaou l'assureur
découvre subséquemment des faits nouveaux importants ou trouve des nouveaux
moyens de preuve qui ne pouvaient étre produits auparavant. La révisiortene por
gue sur le dispositif d’'une décision et non sur ses motifs, saufusictesont
également dotés de la force de chose décidée (voir KIESER, Ab&Enentar,

2009, n° 9 ad Art. 53).

En effet, l'autorité de la chose jugée (ou décidée) ne attaa principe, qu'au

seul dispositif de la décision ou du jugement et non a ses motifs 1A% V 418
consid. 3b/aa, 113 V 159). Les constatations de fait du jugement ehkadérants

de celui-ci ne participent pas de la force matérielle. nfient aucun effet
contraignant dans le cadre d'une procédure ultérieure (ATF 1218Itonsid. 4a).
Cependant, demeure réservée I'éventualité d'un renvoi aux motifs dans le
dispositif : dans ce cas, la motivation a laquelle il est renamgiert force
matérielle (ATF 113 V 159), notamment lorsqu'il faut recourir aux fsate la
décision pour connaitre le sens exact, la nature et la portéiseptii dispositif

(ATF 128 11l 191, consid. 4a).

Lorsque se pose la question de savoir si une partie de la décisiefiéguest un
élément du dispositif ou de la motivation, on ne peut se fonder uniquemdat sur
texte de la décision. Il convient bien plus de déterminer sidepdu texte en
guestion a pour objet, dans le cas particulier a) la création, mdidificau
'annulation de droits ou d’obligations, b) la constatation de [I'existence
l'inexistence ou I'étendue de droits, d’obligations ou c) le rejeticedevabilité

de demandes tendant a créer, modifier, annuler ou constater des alroit
obligations. Dans le cas d'une décision portant sur des prestatiossirdias,
seule la prestation constitue en principe I'objet du dispositif (ATE V 416,
consid. 3b/aa).

a/bb) Dans le cas d’espéce, les décisions faisant I'objet ddwisan, compte tenu
de la décision de restitution, sont établies en deux parties : dans une prenigre part
figurent les montants dus a titre de prestations complémengdicks subsides de
'assurance-maladie et, dans une seconde partie, les calanlspgymis d’aboutir
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au montant dd. Les décisions détaillent ainsi les montants pris ellération

pour établir le droit. Il ne s’agit donc pas uniqguement de considérgtiodgjues.

Dés lors que ces calculs portent sur les montants pris en cotisitéia doivent

étre considérés comme portant sur la constatation de I'exisiencertains droits
ou obligations, de sorte qu’ils font partie du dispositif. ConcrétemergPlé a
procédé a un nouveau calcul et a implicitement confirmé les postésle gain
potentiel - qui n'ont pas été modifiés par les décisions des 31 jatvigrfévrier

2011.

Par conséquent, le recourant était en droit de contester ®psdes considérés
par le SPC, des lors que ceux-ci font partie d’'un nouveau calcuttahtpal’une
nouvelle décision.

b/aa) Il convient donc de déterminer si I'intimé pouvait exiger’'égolise du
recourant qu’elle exercat une activité lucrative et lui attribuer un gagmipeit

Il appartient a I'administration ou, en cas de recours, au jugessesances sociales
d'examiner si I'on peut exiger de l'intéressée qu'elle exereactivité lucrative ou
I'étende et, le cas échéant, de fixer le salaire quellerait en retirer en faisant
preuve de bonne volonté. Pour ce faire, il y a lieu d'appliquer gptidedable les
principes du droit de la famille, compte tenu des circonstances sdd'espece
(ATF 117 V 292 consid. 3c; VSI 2001 p. 126 consid. 1b). Les criteres décisifs
auront notamment trait a I'age de la personne, a son état dg sarses
connaissances linguistiques, a sa formation professionnelle,tizitBaexercée
jusqu'ici, au marché de I'emploi, et le cas échéant, au temp®plowins long
pendant lequel elle aura été éloignée de la vie professior(Adile 134 V 53
consid. 4.1 et ATF 117 V 290 consid. 3a; VSI 2001 p. 126 consid. 1b, SVR 2007
ELn°1p.1etRDT 2005 p. 127).

Dans un arrét paru dans la RCC 1992 p. 348, le Tribunal fédéral deznassua
plus particulierement admis que lorsque I'épouse d’'un assuré staldianettre
en valeur sa capacité de gain alors qu’elle pourrait se voir ebliggercer une
activité lucrative en vertu de l'article 143 CC, l'article 3 allet. f LPC était
également applicable. En effet, la capacité de gain de I'épousétdiutilisée,
dans la mesure ou elle est tenue, selon l'article 160 al. 2 CCordebuer a
I'entretien convenable de la famille (article 163 CCS). Daascontexte, le
Tribunal fédéral a ainsi retenu une capacité de gain de 1'000 fpdade, agée de
58 ans au moment du divorce, n’étant titulaire d’aucun dipléme reconnu &e Suis
et ayant été a I'’écart du marché du travail pendant la vie coeynsoit pendant 18
ans, méme si ses possibilités de trouver un emploi fixe étagneintes (ATF non
publié 5A 508/2008 du 3 juin 2008).

En ce qui concerne le critere de la mise en valeur de laitapkecgain sur le
marché de I'emploi, le Tribunal fédéral des assurances a cansidédrimporte de
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savoir si et a quelles conditions l'intéressée est en mesurewker un travail. A

cet égard, il faut prendre en considération, d'une part, I'offre desommpcants
appropriés et, d'autre part, le nombre de personnes recherchantaih(&naét P

2/99 du 9 décembre 1999). Il y a lieu d’examiner concretementuatisit du
marché du travail (ATFA non publiés 8C_655/2007 du 26 juin 2008, P 61/03 du 22
mars 2004, P 88/01 du 8 octobre 2002 et P 18/02 du 9 juillet 2002). Il faut tenir
compte du fait qu'apres un long éloignement de la vie professionneike,
intégration complete dans le marché du travail n'est plus posgibds un certain
age. Il est actuellement admis qu’un retour dans le monde du testglbssible
aussi pour des femmes de plus de 50 ans, qui n'ont pas d’enfants mickargea

seul un revenu minimum étant toutefois réalisable en pareij@thgse (VSI
2/2001 p. 126 consid. 1c; ATFA non publié P 2/06 du 18 aolt 2006 consid. 1.2).

L'obligation faite a la femme d'exercer une activité lucragiirapose en particulier
lorsque I'époux n'est pas en mesure de le faire a raison de sodité@yairce qu'il
incombe a chacun de contribuer a I'entretien et aux charges du mBeagers
que I'épouse y renonce, il y a lieu de prendre en compte un reypathétique
(ATFA non publié P 40/03 du 9 février 2005 consid. 4.2). Il importe également,
lors de la fixation d’'un revenu hypothétique, de tenir compte du faitegueptise —
oul’extension — d’une activité lucrative exige une période d’adaptatiayy’apres
une longue absence de la vie professionnelle, une pleine intégmatitnresarché
de I'emploi n’est plus possible a partir d’'un certain age. Les pescprévus en
matiére d’entretien apres le divorce sont aussi pertineres @gard. Ainsi tient-on
compte, dans le cadre de la fixation d’'une contribution d’entretierg dédessité
éventuelle d’'une insertion ou réinsertion professionnelle (art. 125 al. 2QC).
Dans la pratique, cela se traduit régulierement sous la formeomigibution
d’entretien limitées dans le temps ou dégressives (ATF 1#31llconsid. 5 et
ATF 114 1l 303 consid. 3d ainsi que les références). Sous l'angle dul dale
prestations complémentaires, les principes précités peuvent &trennoeuvre,
s'agissant de la reprise ou de I'extension d’'une activité lweragiar I'octroi a la
personne concernée d’'une période — réaliste — d’adaptation, avant atenvis
prise en compte d’'un revenu hypothétique (VSI 2/2001 p. 126 consid. 1b).

Lorsqu'il s’avere que c’est pour des motifs conjoncturels queofgomt d'un
bénéficiaire n'a pas été en mesure de mettre en valecapsité de gain dans
I'activité correspondant a sa formation et son expérience paiasfies, on ne
saurait prendre en compte de gain potentiel car son inactivité nitum®psRs une
renonciation a des ressources au sens de l'art. 11 al. 1 let. GA\LP& non publié

9C 150/2009 du 26 novembre 2009, consid. 6.2 ; ATF 9C_30/2009 du 6 octobre
2009, consid. 4.2 ; ATFA non publié P 88/01du 8 octobre 2002).

Les considérations développées ci-dessus en matiére de presfatiénsles
s’appliguent mutatis mutandis en matiere de prestations complémentaires
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13.

cantonales, les principes valables en droit cantonal étant legesTgie ceux qui
s’appliguent en la matiére en droit fédéral (ATAS/845/2005 du 5 novembre 2005).

b/bb) En I'espéce, lors de son audition, I'épouse du recourant a expliqué a
travaillée a ses cotés dans leur boulangerie et avoir renonc@it@ activité
professionnelle lorsque son époux est tombé malade. Suite a last#ps ce
dernier, elle a souhaité rester a ses cotés, bien que son é&tassitat pas une
présence constante a ses cotés.

Au vu des explications données par I'épouse du recourant, ce ne soné donc
I'évidence ni des motifs conjoncturels ni des considérations d’ordrecabémlii

I'ont empéchée de mettre en valeur sa capacité de gain, deggerson inactivité
constitue une renonciation a des ressources au sens de I'drtll1étag LPC. De
plus, contrairement a ce qu’allégue le recourant, le fait que soneépibité agée

de 59 ans en 2008 ne justifie pas encore de renoncer a retenir un gatrepaine
capacité de gain ayant notamment été retenue par le Tribadahlfélans un cas
similaire (voir ATF non publié 5A_508/2008 du 3 juin 2008 susmentionné).

C’est par conséquent a juste titre que l'intimé a retenu un gasntpdt de
1'007 fr. 75 par mois, soit 12'093 fr. par année, étant rappelé que, patitsde,at
I'épouse du recourant a contribué a son éloignement du marché du tGalail.
étant, on admettra qu’a compter de I'année 2011 - durant laquetkrdssée a
atteint 'age de 62 ans -, ses chances de retrouver un emploi sonueeve
guasiment inexistantes, de sorte qu’'a compter de cette date, aucpotgatiel ne
sera retenu.

Le recours doit donc étre rejeté sur ce point.

En troisieme lieu, le recourant s’oppose a la prise en considérddios,le calcul
des prestations complémentaires, de la valeur de rachat dediass-vie dont il
était co-titulaire.

a) Selon l'art. 15c al. 1 et 3 OPC-AVS/Al, entré en vigueur’lgahvier 1999, la

valeur de rachat des rentes viagéres avec restitutioprissten compte comme
élément de fortune. Sont inclus dans les revenus déterminantda (ahte

périodique versée, a concurrence de 80% ; (b) une éventuellapaéidit aux

excédents, en totalité.

C’est le lieu de préciser que l'assurance de rente viaganaeesissurance-vie dans
laguelle la prestation assurée est versée sous forme de p&Emiediques aussi
longtemps que la personne assurée est en vie. Elle peut étqgtiblesde rachat ou
non. Dans le premier cas, l'assurance garantit une prestatiors ete cde de
l'assuré - le versement d'une rente - et, en cas de décassteél'au cours de la
période de restitution des primes, une prestation en capital correspondantearia val
de restitution. Pendant la période de restitution, cette assursinaeesassurance
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susceptible de rachat au sens de I'art. 90 al. 2 de la loi fédérale du 2 avril 1908 sur le
contrat d'assurance (LCA; RS 221.229.1). Lorsqu'il s'agit d'une assuila rente
viagere non susceptible de rachat, l'assureur verse une rente lduraet de
l'assuré. En cas de déces, il ne doit pas restituer leeppayées ou non utilisées.
L'assuré ne peut racheter l'assurance (AMSCHWAND-PILDOWUNGO/
MAUTE, Assurances-vie et impots, 2005, p. 128 s., 143; voir aussi Gladys
LAFFELY MAILLARD, Les assurances sur la vie, notammentdssurances de
capitaux a prime unique, et leur traitement fiscal, Archives 66, s.,6B2rnard
VIRET, Droit des assurances privées, 3e éd., 1991, p. 192).

Dans un arrét rendu le 20 aolt 2001 (arrét P 48/00), le Tribunal fédesal d
assurances a expliqué que tous les éléments de fortune dont I'agénpedrt
disposer sans restriction interviennent dans la fortune détermisante,égard a
leur finalité. Etant donné qu’une rente viagére avec restitution eétéument de
revenu dont I'assuré peut disposer sans restriction (par misggen rgchat, etc.),
elle doit étre prise en compte (VSI 2001 p. 287). Il a ajouté que peut@raa@c
guelles ressources pécuniaires I'assurance a éteé finarpeer ejuelles raisons elle

a été conclue. Seul est déterminant le fait que le prenassutance puisse
disposer librement de I'assurance en tout temps. C’est justenecgla que se
distingue cette forme de prévoyance vieillesse professionnéfiépler et pilier

3a) dans laquelle les droits aux prestations (en formation) ne pe@wenpar
principe ni nantis ni cédés avant leur échéance (VSI 2001 p. 185). ba#gs |
P 33/03 du 27 novembre 2003, le Tribunal fédéral a statué sur un cas oud'autori
compétente avait pris en considération la valeur de rachat 'oteeviagere non
différée avec restitution. Il a considéré que l'autorité competetait en droit de
tenir compte aussi bien de la valeur de rachat que des rengesegiax 80 %. Il a
souligné que la fortune disponible devait étre utilisée pour I'entretien coarasit a
Pour ces raisons, il ne pouvait étre tenu compte, lors du calcul dsatipres
complémentaires, des effets financiers a long terme. Seitl dét®rminant le
moment ou les prestations complémentaires étaient requises.

Dans les deux cas tranchés par le Tribunal fédéral (ard4#0B/et P/33/03), les
polices d'assurance de rente viagere avaient une valeur lt#, rpaisque c'est
celle-ci qui a été prise en compte a titre de fortune pourldelcdes prestations
complémentaires.

Récemment, dans un arrét du 12 mai 2010 (ATAS/510/2010), la Cour de céans a
considéré que l'art. 15¢c OPC-AVS/AIl posait implicitement la ciowlique la

police d'assurance ait une valeur de rachat. Ainsi, en l'absenadedir de rachat,

il ne peut étre considéré que la police d'assurance donnant droitentsmgiagere

avec restitution constitue une valeur patrimoniale dont l'assuré lipeeinent
disposer, par ex. par le nantissement. En effet, la créanessténtion ne devient
exigible qu'avec le déces, et cela seulement pour autant qupite canstitutif

n‘ait pas été totalement absorbé par les rentes versées.
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14.

b) En I'espéce, selon la police d’assurance-vie, 'assurance etiogquest une
assurance mixte sur deux tétes, avec un capital assuré de 80,0payéble
immédiatement au premier déces mais au plus tard a I'expirdti contrat. Selon
les notes manuscrites du recourant, 'assurance-vie avait €ié pantla SBS.
Conformément a un bordereau d’envoi daté du 29 mars 1996, le crédit garanti
'assurance précité avait été remboursé. Enfin, une valeur tatravait été
déclarée a I'administration fiscale.

Eu égard aux considérations qui précedent, I'assurance-vie conclea@eourant
est une assurance avec restitution susceptible de rachat, ce gpas’esntesté, de
sorte qu'elle doit étre prise en considération dans le calcul pdestations
complémentaires.

Le fait que les bénéficiaires de I'assurance en question soient exemptésnderpai
des primes en cas d’incapacité de gain n’est pas relevantamt'anbins que le
recourant n'est pas tenu de procéder au rachat de I'assurancebpenir, cas
échéant, des liquidités mais peut la nantir, comme il I'a déja fait par le passé.

Le recours doit donc étre rejeté sur ce point.

En dernier lieu, le recourant conteste la valeur du bien immobilise @n
considération ainsi que la valeur locative y relative. Il estpoey sa part, qu’'un
abattement de 10'000 EUR doit étre appligué par année et gu’aucune vale
locative ne doit étre retenue.

a/aa) La fortune est évaluée selon les regles de ladgégskur I'impét cantonal
direct du canton du domicile (art. 17 al. 1 OPC-AVS/AI). Lorsqu’un imnesubl

sert pas d’habitation au requérant ou a une personne comprise ddoslldeia
prestation complémentaire, il sera pris en compte a sa valeatevéart. 17

al. 4 OPC-AVS/AI). La valeur vénale d'un immeuble doit reposer sarvaleur
officielle ou une valeur reconnue comme telle; au besoin, elle&tdrbe au moyen
d'une estimation (dans ce sens, voir le ch. 2110 des directives de 'OFAS concernant
les prestations complémentaires a I'AVS/Al [DPC]). Afin depexter I'égalité de
traitement, I'administration des prestations complémentairesodgoirs mandater

le méme service officiel pour calculer la valeur vénale d'umeoble (ATF non
publie P 9/04 du 7 avril 2004, consid. 3.2; VSI 1993 p. 140). Selon la
jurisprudence, par valeur vénale d'un immeuble selon l'art. 17 al. 4 OBAA

l'on entend le prix de vente du bien dans le cadre de transactionsdgroagent
dans des conditions normales (ATFA non publié P 50/00 Gr, du 8 février 2001,
consid. 2a).

a/bb) Pour déterminer le produit de la fortune immobiliére, on tiempte de la
valeur locative du logement occupé par le propriétaire ou l'usigir@insi que le
revenu provenant de la sous-location, selon les criteres dedti@égi sur I'impot
cantonal direct du canton de domicile (art. 12 OPC-AVS/AI). A Ger&are 7 al.
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2 de loi sur I'imposition des personnes physiques - impot sur le revigr-IY),
entrée en vigueur le ler janvier 2001, dispose que la valeur loeatidéterminée

en tenant compte des conditions locales. Le loyer théorique des eillaes
appartements en copropriété par étage occupés par leur proprstaiigé en
fonction notamment de la surface habitable, du nombre de piéces, de
laménagement, de la vétusté, de l'ancienneté, des nuisanotscles et de la
situation du logement.

Lorsqu’'un immeuble n’est pas situé dans le canton de Geneve, |'adatiaist
fiscale peut faire recours a un taux forfaitaire de 4.5%adealeur du bien pour
fixer la valeur locative, et ce dans la mesure ou les conditiocales ne peuvent
pas étre déterminées aisément, contrairement aux immeubkes dgans le canton
(ATAS/43/2010, ATAS/732/2009, ATAS/399/07, ATAS 1040/05). L’emploi de ce
taux n'apparait pas comme excessif en comparaison intercar(tihAlenexe 3 au
Rapport de la Commission valeur locative / changement de sy¢kda®) mars
2000, "Etude sur la valeur locative effectuée la commission intercaet
d'information fiscale, Juin 1999", publié sur http://www.estv.admin.ch/
data/f/index.htm?berichte.htm) et a déja été confirmé par le Tribunal fé€FA

non publié P 57/05 du 29 aodt 2006).

a/cc) S’agissant du taux de conversion applicable pour le calcuh flertine
immobiliere et de la valeur locative y relative, il y eulid’appliquer les directives
concernant les prestations complémentaires a I'AVS etldDRC) de 'OFFICE
FEDERAL DES ASSURANCES SOCIALES (OFAS). Le chiffre 2087.% @¢°C
dans leur teneur aux'janvier 2006, 2007, 2008, 2009 et 2010 prévoit que pour les
rentes et pensions versées en devises d’Etats parties a la @onwmtlibre
passage CH-UE et a I'Accord de 'AELE, les taux de converapplicables sont
ceux fixés par la Commission administrative des communautés eargggepour la
sécurité sociale des travailleurs migrants et publiés aundloafficiel de I'Union
européenne. Le cours de conversion applicable est le cours détermidabudde
'année correspondante.

Lors d'une modification sensible des cours en cours d’année, on procédera
conformément aux numéros 7016ss DPC. Le chiffre 7016 DPC prévoit que lors de
chaque changement survenant au sein d’'une communauté de personnes lqui est a
base du calcul de la PC annuelle, lors de chague modification elgdade I'AVS

ou de l'Al et s'il intervient, pour une période longue, une diminution ou une
augmentation notable des revenus déterminants et des dépenses redariP@es,
annuelle doit étre augmentée, réduite ou supprimée en cours d'dhoée
déterminants les nouveaux éléments de revenus et de dépenses duwabkrts

en revenus et dépenses annuels, et la fortune existant a la thaieebe le
changement intervient. Bien que ces directives concernent les isa1ivies, elles

sont applicablegnutatis mutandis aux autres éléments composant les revenus
déterminants tels que la fortune immobiliere.
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a/dd) Selon l'art. 61 let. c LPGA, le tribunal établit avec léabokation des parties
les faits déterminants pour la solution du litige; il administre lesveenécessaires
et les apprécie librement. Ainsi, dans le domaine des assuraocedes,
notamment, la procédure est régie par le principe inquisitoi sduel les faits
pertinents de la cause doivent étre constatés d'office pagde Mais ce principe
n'‘est pas absolu. Sa portée est restreinte par le devoir iies p& collaborer a
l'instruction de l'affaire. Celui-ci comprend en particulier gdiion des parties
d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre raisonnablementdéxigs, les
preuves commandées par la nature du litige et des faits invoquésjdaytioi elles
risquent de devoir supporter les conséquences de I'absence de pidivégy V
195 consid. 2 et les références; cf. 130 | 183 consid. 3.2).

bb) En I'espece, il y a lieu de constater, sur la base des piérs®s au dossier,
gue l'immeuble n'a pas fait I'objet d'une estimation par unceeofiiciel. Malgré le
délai octroyé, le recourant n'a pas souhaité produire une teleatien, de sorte
gu'’il devra supporter les conséquences de I'absence de preuve.

Il'y a ainsi lieu de déterminer la valeur du bien immobilier arction des pieces
du dossier.

Si I'on se référe a I'évaluation a laquelle a procédé Monsieur N le
18 septembre 2010, l'ancienne ferme rénovée pouvait alors étre esnée
70'000 et 80'000 EUR, raison pour laquelle l'intimé s’est basé sur deer va
moyenne de 75'000 EUR, corroborée, au demeurant, par I'assuré ttansulaire

de révision. Ce n’est qu’au cours de la procédure d’opposition que le recesirant
revenu sur sa position et a allégué que la valeur de 'immeuigieuit était en
réalité allée en augmentant de maniere linéaire de 10'000 &URO000 a
70'000 EUR en 2010.

En I'absence d’expertise attestant de cette évolution, le raisemheu recourant

ne saurait étre suivi. Cependant, si 'on part de la valeur moyeteraie en 2010
par Monsieur N - 75'000 EUR - et si l'ont tient compte de I'évolution
de lindice des prix des maisons anciennes dans le département d(valura
http://www.immoprix.comsite des notaires de France), il y a lieu de considérer que
la valeur de 'immeuble litigieux a été approximativementi@ante entre 2000 et
2010 :

Année Valeur vénaIeIEUR Indjce de Caleul
(montant de départ) départ
2000 43'676.47 99 (75'000 x 99) / 170
2001 44'558.82 101 (75'000 x 101) / 170
2002 46'764.71 106 (75'000 x 106) / 170
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Année Valeur vénalelEUR Indjce de Caleul
(montant de départ) départ

2003 49'852.94 113 (75'000 x 113) / 170
2004 55'588.24 126 (75'000 x 126) / 170
2005 62'647.06 142 (75'000 x 142) / 170
2006 72'352.94 164 (75'000 x 164) / 170
2007 78'088.24 177 (75'000 x 177) / 170
2008 79'852.94 181 (75'000 x 181) / 170
2009 81'176.47 184 (75'000 x 184) / 170
2010 75'000.00 170

Les montants précités ont été obtenus en appliquant la regle de trois suivante :

Montant adapté au renchérissement
(75'000 EUR) X  Indice de départ

Montant de départ =
Indice d’arrivée (170)

Partant, il y a lieu de retenir que la valeur du bien immoMitigieux a été tantot
inférieure a 75'000 EUR, tantbt supérieure, s’élevant en moyennlesssgpt ans
précédant la décision de restitution, a 72'100.84 EUR, soit une valergnhéms
inférieure a celle de 75’000 EUR retenue par l'intimé. Sur a&,deirecours sera
donc admis, la décision annulée et la cause renvoyée a l'intimég@oweau calcul
tenant compte de I'évolution de la valeur conformément au tableaessits] en
appliguant qui plus est les taux de conversion fixés par la Coromiss
administrative des communautés européennes pour la sécurité sdemle
travailleurs migrants et publiés au Journal officiel de 'Ureomopéenne, détaillés
sous consid. 13 a/ce)ipra.

d) Quant a la valeur locative, la Cour de céans constate, atlaelates pieces
produites par le recourant, que le bien immobilier en question n'esh@awdé au
réseau d’eau de la commune, qu’il ne dispose que d’'une citerne enneae,

alimentée par les eaux pluviales de la toiture et que de sursooitacceés est
guasiment impossible en hiver.

Des lors, il y a lieu de considérer, avec le recourant, quedanaicative d’'un tel

bien est nulle des lors que les chances de le louer en étéggadose trouvent a
moins de 50 km plusieurs campings dotés, eux, de toutes les commemiiiégent

inexistantes.
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Le recours doit des lors étre admis sur ce point.

15. Au vu des considérations qui précedent, le recours est donc partielkin@st en
ce sens que la demande de restitution ne peut remont&rraarg 2001 mais doit
se limiter au { février 2004.

La cause est renvoyée a l'intimé pour nouveau calcul tenant catapie valeur

du bien immobilier oscillant entre 55'588 EUR en 2004 et 75'000 EUR en 2010 et
ne prenant en revanche en compte ni valeur locative, ni avoirs professietne
intéréts y relatifs. Pour le surplus, les décisions querellées sont adadirm

Le recourant obtenant partiellement gain de cause, une indemrité0defr. lui
sera accordée a titre de participation a ses frais et dépens (art gollR&A). Pour
le surplus, la procédure est gratuite.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L’admet partiellement et annule les décisions des 31 janviélféwfier 2011 ainsi
gue la décision sur opposition du 25 mars 2011.

3. Renvoie la cause au SPC pour nouvelle décision au sens des considérants.

4. Condamne lintimé a verser au recourant une indemnité de 2'500 fre aldit
dépens.

5. Dit que la procédure est gratuite.

6. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectmtprésent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunalalfédér
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en eat&droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéralldjuin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF pour ce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la voie du recourstutasiel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditions de I'art. 116 LTF p@gui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de rdoduirsdiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signdiurecourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéralgie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent artés @iéces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints

I'envoi.
La greffiere La présidente
Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesgaiasli Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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