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EN FAIT

Monsieur J (ci-aprés l'intéressé), né en 1942, a été au d@wfic
prestations complémentaires fédérales et cantonales versdesSERVICE DES
PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES (ci-apres le SPC) desl @003 (décision
du 22 mars 2006).

Depuis 1999, I'intéressé et son épouse sont propriétaires d’'une maissmn aix
Baléares, en Espagne.

A la demande du SPC, l'intéressé a transmis, en date du 8 ocfalfe uhe
estimation de la maison effectuée le 30 septembre 2009 parhiteete mandaté
par la « X S.A. » (ci-apres la société d'évaluation) suiti@ea
demande hypothécaire de l'intéressé. Il en résulte que la vadela propriété,
d'une superficie de 220 In s'élevait & 217'424,06 euros. L'intéressé a fait
remarquer que le prix d’'achat en 1999 était de 100’000 fr. et |la edeale de
'immeuble de 20763 euros. Les frais et charges s'élevaiendilbanrs a 1'200
euros par année. L'intéressé a expliqué qu’il avait besoin d’'une hgoethgour
rendre la maison habitable toute I'année, car elle ne disg@sade chauffage, de
sorte qu’elle ne pouvait pas étre louée. Il lui paraissait évidentaug son état
actuel, la maison n’était pas vendable au prix estimé par la société diialua

Par courrier du 30 octobre 2009, le SPC a annoncé avoir repris ¢ dak
prestations complémentaires en procédant a la mise a jour\ddelar du bien
immobilier dés le & novembre 2009 ; le montant pris en considération a titre de
fortune immobiliere était de 330'354 fr. Dés cette date, I'intérasssait plus droit
aux prestations complémentaires.

Par pli du 4 mars 2010, Pro Senectute a indiqué au SPC que l'intsoebssdtait
vendre sa maison depuis aolt 2007, mais sans succes. Deux mandats detvente
été transmis au SPC, I'un daté d’aolt 2007, dont il résulte quexlderente du
bien immobilier était fixé a 299'900 euros, et le second daté derf@®10, au prix

de vente de 249'000 euros.

Le 19 mai 2010, l'intéressé a adressé au SPC une nouvelle demandstateopse

Il a rappelé que I'estimation de la valeur vénale effectnégate du 30 septembre
2009 entrait en contradiction avec le prix d’achat du bien - 100'000 fr. en £999 -
avec sa valeur fiscale de 20763 euros.

Par décision du 2 septembre 2010, le SPC a nié le droit aux mEstati
complémentaires a compter dd' Imars 2010, les dépenses reconnues étant
entierement couvertes par le revenu déterminant. Un montant de 376'8583afr
été pris en considération a titre de fortune immobiliére.
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Le 28 septembre 2010, I'intéressé a relevé ne pas comprendre pourajsetide
SPC avait pris en considération une valeur plus élevée que I'astimdat 217'000
euros (290'000 fr.) effectuée en septembre 2009, alors que les wbaibat
encore.

Par courrier du 30 septembre 2010, le SPC a expliqué que le montant ret
(373'943 fr. 65) provenait de la conversion en francs suisses, au xauxidfi
1.51383 déterminé par I'Office fédéral des assurances softapres OFAS)
pour 2010 de la valeur indiguée dans le mandat de vente de février 2000@249'
euros).

Le 28 février 2011, l'intéressé a déposé une nouvelle demande deigmestha

rappelé que la maison était en vente depuis ao(t 2007, mais sans succes, malgré une
demande, était jointe une nouvelle estimation de la propriété effectuée paéta soc
d’évaluation au 11 janvier 2011, soit une valeur de 192'952.32 euros. L'intéaressé
également joint un courriel de refus d’hypothéque daté du 21 janvier 2011.

Par décisions du 21 mars 2011, le SPC a nié le droit de l'inté&xrakes prestations
complémentaires, aux prestations d’assistance et aux subsigesrdiece-maladie

a compter du & février 2011, les dépenses étant entierement couvertes par le
revenu déterminant.

Le 14 avril 2011, I'intéressé s’est opposé aux décisions dans la nusales
tenaient compte d’une fortune immobiliere de 259'567 fr. 15. Il a fairvglie la
maison se situait dans les montagnes de l'lle des Balédiésara de tout, et était
évaluée a quelgues « Fr. 200'000 euros ». Selon lui, la maison ne pougant étr
vendue, elle ne devait pas étre prise en compte a titre de faturi@ermément aux
Directives de I'OFAS concernant les prestations complémentdipCl.
L'intéressé a transmis notamment une attestation du 6 avril 20blie épar
'agence immobiliere, selon laquelle la maison était sur le méadepuis aolt 2007.
La crise économique avait cependant pour conséquence de satueecte mes
maisons résidentielles et méme une réduction importante deseppermettait pas
de garantir une vente.

Par décision sur opposition du 13 mai 2011, le SPC a maintenu ses dé&islons
I'estimation immobiliére du 11 janvier 2011, la valeur vénale de laanas’élevait

a 192'952.32 euros, soit 259'567 fr. 17 (au taux de change de 1.34524). Ce montant
devait étre pris en compte dans le calcul, méme si l'in@m@svait pas pu vendre

le bien au prix proposé de 249'000 euros. Il lui était loisible de convemirpaix
inférieur au regard du marché immobilier, de sorte que la dieedd 'OFAS citée

par l'intéressé ne trouvait pas application en I'espéece.

Par acte du 17 juin 2011, l'intéressé a interjeté recours conéuamnulation de
la décision de refus des prestations complémentaires et eoil'det prestations
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complémentaires sans prise en compte du bien immobilier sisspagie. Le
recourant et son épouse avaient acheté la maison en pensant powagseryyme
partie de leur vieillesse. En raison de I'absence de chauffades problemes de
santé de I'épouse, ils avaient réalisé qu’ils ne pourraient y Jasng@aison étant
située au centre de I'lle, a I'écart de tout, inadaptée a atssrmes souffrant de
graves problemes de santé et exigeant des structures kegdicaroximité. Ils
avaient donc rapidement cherché a la vendre. En aolt 2007, ils avaientémareda
agence immobiliere « Y S.L. » qui avait diffusé des annoncesslans |
journaux et sur internet, sans succes. Il s’agissait de |la ageiee véritablement
compétente dans la région et bénéficiant d'un large réseau. Ruadbé s’était
effondré et la vente s’était révélée impossible, ce méme umebaisse du prix,
comme l'attestait un courriel de I'agence immobiliere du €edébre 2010 que le
recourant produit. Par ailleurs, il leur était impossible d’obtenirhypetheque vu
leur &ge et I'absence d’héritiers. Selon le recourant, uvgrise en compte par le
SPC était irréaliste compte tenu de I'état du marché imneoldh Espagne depuis
plusieurs années et pour les années a venir.

Par réponse du 15 juillet 2011, l'intimé conclut au rejet du recours psumatifs
indiqués dans la décision querellée. Le recourant n'avait apporté @lfement
probant qui permettait d’écarter la valeur prise en compte, la oresn francs
suisses étant par ailleurs correctement effectuée. Vudesspau dossier, il n’était
pas possible d’admettre que la maison n’avait pas de valeur. lguéla maison
ne puisse étre louée en raison de I'absence de chauffage n’était pagument
convaincant, car les intéressés y avaient séjourné a difféépugaes de I'année
et le recourant n'avait entrepris aucune démarche en ce senw B tenant
compte d’'une valeur de 100’000 euros admise par le recourant, corregpihala
valeur d’achat, les prestations complémentaires ne seraiedupason plus, les
revenus excédant encore les dépenses reconnues.

Par pli du 24 aolt 2011, le recourant a transmis I'acte notariéad, ssHon lequel

le prix d’achat avait été de 60'101.- euros et non pas de 100'000.- euros comme
indiqué par l'intimé. Avec ce prix et la valeur actuelle de beues prestations
complémentaires seraient dues. Méme au prix de 190'000.- euraastamestait
invendable étant donné qu’elle est inhabitable pendant I'hiver.

Le 30 aodt 2011, le recourant a informé la Cour de céans de son dépasspour |
Baléares du 6 au 27 septembre 2011 afin de rencontrer d’autres ageotsliers
et tenter de trouver une solution.

Par pli du 28 septembre 2011, le recourant a expliqué que la maison était totalement
invendable en raison de la situation du marché immobilier. Il n'y aaun
marché de location autre que la location aux touristes, maisis@nmalayant pas

de piscine ou d’équivalent, elle ne pouvait pas étre louée. Les agamebilieres
contactées n’avaient en outre pas vendu de maison depuis au moins une anneée.
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19. En date des 10 octobre, 21 novembre 2011 et 25 janvier 2012, le recourant a
transmis a la Cour de céans une copie des courriers adresd¥gica des
poursuites et a sa caisse-maladie.

20. Apres avoir adressé une copie de ces plis a l'intimé, la Couéates @ garde la
cause a juger.

EN DROIT

1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 de la loi sur I'osgtian judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur déS jenvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice connait en ingtagoe des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédérale sur lsepg@tiérale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives tétetale
sur les prestations complémentaires a I'assurance-viejllessavants et invalidité
du 6 octobre 2006 (ci-apres LPC ; RS 831.30), et connait également, edevertu
lart. 56V al. 2 let. a LOJ, des contestations prévues a l'art. 48 ke cantonale
sur les prestations cantonales complémentaires a I'asswiaillesse et survivants
et a 'assurance-invalidité, du 25 octobre 1968 (LPCC ; RS J 7 15).

Sa compétence pour juger du cas d’espéce est ainsi établie.

2. La loi fédérale sur la partie générale du droit des assurancedes du 6 octobre
2000 (ci-aprés : LPGA), entrée en vigueur f&janvier 2003, est applicable en
'espece.

3. Les dispositions de la novelle du 6 octobre 2006 modifiant la LPC etlidedu
13 décembre 2007 modifiant la LPCC, sont entrées en viguelt j@ndier 2008
(RO 2007 6068). Des lors que sont en principe applicables, du point de vue
temporel, les regles de droit en vigueur au moment ou les fiaitlguement se
sont produits, et que le juge se fonde, pour apprécier une cause, audd it
réalisé a la date déterminante de la décision litigieuse (ATF 132 V 215 consid. 3.1.1
p. 220), il y a lieu d’appliquer, en I'espéce, les dispositions dePla et de la
LPCC dans leur nouvelle teneur.

4. En ce qui concerne la procédure et a défaut de regles trassitointraires, le
nouveau droit s'applique sans réserve dés le jour de son entrée en (Adurelil 7
V 93 consid. 6b; 112 V 360 consid. 4a; RAMA 1998 KV 37 p. 316 consid. 3b).

5. Le recours du 17 juin 2011 contre la décision sur opposition du 13 mai 2011
adressée par pli recommandé, a été interjeté dans lestd@amne prescrits par la
loi (art. 56 ss LPGA). Il est par conséquent recevable.

6. Le litige porte sur le calcul des prestations dues au recoursufe d&février 2011
et singulierement, sur la prise en considération du bien immobilier sis ader&al
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7. Conformément a l'art. 4 al. 1 LPC, les ressortissants suisses, qui ont leutedetnici
leur résidence habituelle en Suisse et bénéficient d’'une dtéassurance
vieillesse et survivants, ont droit a des prestations complémenfadérales des
lors que les dépenses reconnues par la loi sont supérieures aux revenus
déterminants. Le montant de la prestation complémentaire annuséspmnd a la
part des dépenses reconnues qui excede les revenus déterminants (art. @al. 1 LP

Une reglementation similaire régit les prestations compléirestcantonales (art.
4ss LPCCQC).

8. a) Aux termes de l'art. 11 al. 1 LPC, dans sa nouvelle teneur a eodhptf
janvier 2011, les revenus déterminants comprennent deux tiers dearces en
espéeces ou en nature provenant de I'exercice d’'une activité luchadive autant
gu’elles excedent annuellement 1'500 fr. pour les couples (let. apdaipde la
fortune mobiliere et immobiliére (let. b), un dixieme de la fortungéengour les
bénéficiaires de rentes de vieillesse, dans la mesure odeplesse 60'000 fr. pour
les couples (let. ), les rentes, pensions et autres prestati@diquees, y compris
les rentes de 'AVS et de I'Al (let. d), les ressourcepasts de fortune dont un
ayant droit s’est dessaisi (let. g).

c) Aux termes de l'art. 17 OPC-AVS/AI, la fortune prise en cenguit étre

évaluée selon les regles de la Iégislation sur I''mp6t canttrest du canton de
domicile (al. 1); lorsque des immeubles ne servent pas d'habitatirequérant ou
a une personne comprise dans le calcul de la prestation com@E@matg seront
pris en compte a la valeur vénale (al. 4).

Dans ses commentaires concernant la modification de 'OPC-AVSIt#hée en
vigueur le ler janvier 1992, I'OFAS a relevé a propos de l'art. 17 @PC-
AVS/AI que la valeur vénale, soit la valeur qu'atteindrait un ioisteeau cours de
transactions normales, est en regle générale nettement plue §levda valeur
fiscale; il ne se justifie pas d'effectuer une réévalngusqu'a concurrence de la
valeur vénale tant que le bénéficiaire de prestations complénesndai toute autre
personne comprise dans le calcul de ladite prestation vit dan®@& pnaison;
cela dit, il n'en va pas de méme si I'immeuble ne sert pas d'habitatiorieresseés,
et force est de penser qu'il convient alors de prendre en comptéela gae
I'immeuble représente véritablement sur le marché; il ratgems équitable de
garder un immeuble pour les héritiers, a la charge de lactulté publique qui
octroie des prestations complémentaires (ATFA non publié P 13/01 dwri& fé
2002, consid 5c/aa; RCC 1991 p. 424).

Ne sont notamment pas pris en considération dans la fortune, lesntalémee
fortune se trouvant a I'étranger et ne pouvant étre transféiggigse ou realisés
pour une raison quelconque (Directives de I'OFAS concernant les tipresta
complémentaires [DPC], ch. 2108, 1/90).
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d) Pour déterminer le produit de la fortune immobiliére, on tient comptéa
valeur locative du logement occupé par le propriétaire ou l'usigfr@insi que le
revenu provenant de la sous-location, selon les criteres dedti@égi sur I'imp6t
cantonal direct du canton de domicile (art. 12 OPC-AVS/Al). Ad&ve, I'art. 24
al. 2 de loi sur I'imposition des personnes physiques du 27 septembrd [RP9 (
D 3 08), entrée en vigueur I€' Janvier 2010, dispose notamment que la valeur
locative est déterminée en tenant compte des conditions locallesek¢héorique
des villas et des appartements en copropriété par étage openpesr propriétaire
est fixé en fonction notamment de la surface habitable, du nombredks pde
laménagement, de la vétusté, de l'ancienneté, des nuisanotschkes et de la
situation du logement.

Lorsqu’'un immeuble n’est pas situé dans le canton de Geneve, |'adatiaist
fiscale peut faire recours a un taux forfaitaire de 4.5%adeleur du bien pour
fixer la valeur locative, et ce dans la mesure ou les conditiocales ne peuvent
pas étre déterminées aisément, contrairement aux immeubkes dgans le canton
(ATAS/43/2010, ATAS/732/2009, ATAS/399/07, ATAS 1040/05). L'emploi de ce
taux n'apparait pas comme excessif en comparaison intercar(tnalenexe 3 au
Rapport de la Commission valeur locative / changement de sy¢kda®) mars
2000, "Etude sur la valeur locative effectuée la commission intercaet
d'information fiscale, Juin 1999", publié sur http://www.estv.admin.ch/
data/f/lindex.htm?berichte.htm) et a déja été confirmé par le Tribunal f¢€FA

non publié P 57/05 du 29 ao(t 2006).

e) Pour le calcul de la prestation complémentaire annuelle, od precompte en
régle générale les revenus déterminants obtenus au coursndéel'&ivile
précédente et I'état de la fortune fejanvier de I'année pour laquelle la prestation
est servie ; peut également entrer en considération comme pdeacidcul celle
sur laguelle se fonde la derniére taxation fiscale (art. 23 al. 1 et 2 OPQAVS/

f) En ce qui concerne les dépenses reconnues, l'art. 10 al. 3 le€ préRoit les

frais d’entretien des batiments et les intéréts hypothe;girsqu’a concurrence du
rendement brut de I'immeuble. Selon l'art. 16 al. 1 OPC-AVS/Aladispque la
déduction forfaitaire prévue pour I'imp6t cantonal direct dans le cantdandieile
s'applique aux frais d'entretien des batiments. A Genéve,d@ral. 2 let. b du
reglement d'application de la loi sur I'imposition des personnesicuies dans sa
teneur en vigueur des le 11 novembre 2010 (RIPP ; D 3 08.01,) prévoit que la
déduction forfaitaire, calculée sur la valeur locative selotidlar24 al. 2 LIPP, est

de 20%, si I'age du batiment au début de la période fiscale est supérieur a 10 ans.

a) En ce qui concerne les prestations complémentaires cantdizategl LPCC
prévoit qu’ont droit aux prestations les personnes dont le revenu annuel déterminant
n'atteint pas le revenu minimum cantonal d’aide sociale (@sapRMCAS)
applicable, le montant de la prestation complémentaire corresponkdaptd des

A/1888/2011



-8/12 -

10.

dépenses reconnues qui excede le revenu déterminant du requérdth édrtl
LPCCQC).

b) Le revenu déterminant au sens de l'art. 5 LPCC prévoit quevenu
déterminant est calculé conformément aux regles fixées dadoisfémérale et ses
dispositions d’exécution. En dérogation a l'art. 11 al. 1 let. ¢ LPC, fadgala
fortune nette prise en compte dans le calcul du revenu détermistane eun
cinquiéme pour les bénéficiaires de rentes de vieillesse, apm@s déduction
notamment des franchises prévues par cette disposition.

c) L’art. 7 LPCC prévoit que la fortune mobiliere et immobiliest évaluée selon
les régles de la LIPP a l'exception des regles conceraandiminutions de la
valeur des immeubles et les déductions sociales sur la fortune, pauvuarticles
50, lettre e, et 58 de ladite loi, qui ne sont pas applicables. gkes @évaluation
prévues par la loi fédérale et ses dispositions d'exécution sont réservées.

d) L'art. 6 LPCC prévoit que les dépenses reconnues sont cellegrémsnpar la
loi fédérale et ses dispositions d’exécution a I'exclusion du modstiné a la
couverture des besoins vitaux, remplacé par le montant destimardirga revenu
minimum cantonal d’aide social défini a I'art. 3.

e) L'art. 9 al. 1 LPCC prévoit que pour la fixation de la prestasont
déterminantes, les rentes, pensions et autres prestations périogigliaanée
civile en cours (let. a), la fortune atl janvier de I'année pour laquelle la prestation
est demandée (let. b).

Il'y a lieu de rappeler que, dans le domaine des assurancegsocmment, la
procédure est régie par le principe inquisitoire, selon lequeditssplertinents de la
cause doivent étre constatés d’office par le juge. Mais ce prin@pepas absolu.
Sa portée est restreinte par le devoir des parties de gelfadd’instruction de
I'affaire. Celui-ci comprend en patrticulier I'obligation des pestd’apporter, dans
la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d’ellgg@ges commandées
par la nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi ebpsent de devoir
supporter les conséquences de I'absence de preuves (ATF 125 Vnkgh 2oet
les références). Selon la jurisprudence et la doctrine, I'autdditénistrative ou le
juge ne doivent considérer un fait comme prouvé que lorsqu’ils sont convdmcus
sa réalité (KMMER, Grundriss des Zivilprozessrecht€™éd., Berne 1984, p.
136 ; Gral, Bundesverwaltungrechtspflegé™2éd., p. 278 ch. 5).

Le juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de la ldiestaits qui,
faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparaissent eortem plus
vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblanc
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’un fait puisse étre considalément
comme une hypothese possible. Parmi tous les éléments de légiiéal ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceuxicquaraissent les plus
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11.

probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125 V 195 consid. 2 et les références). Aus
n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un prirsgfmn lequel
I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en favdiasdaré (ATF

126 V 322 consid. 5a).

a) En l'espéce, l'intimé a déterminé la valeur du bien immabédmpartenant au
recourant et a son épouse sur la base d’'un rapport d’expertisdudatéjanvier

2011, duquel il ressort que la valeur de immeuble de 228sh de 192'952,32
euros, correspondant a un montant de 259'567 fr.15 (au taux de conversion de
I'euro en franc suisse, 1 Euro = 1,34524 fr.).

La Cour de céans est d’avis que I'on ne saurait reprocher airte s’étre fondé

sur une estimation fournie par le recourant, établie par des porfesis que ce
dernier a mandatés et qui se sont fondés, selon toute vraisemisiantz,base
d’éléements objectifs tels que la structure du bien, I'état général desll@akde la
propriété, sa situation géographique et climatique, I'importance deguélles
réfections a entreprendre, etc. Par ailleurs, le taux de cliEngjeuro en franc
suisse retenu par I'intimé correspond a celui indiqué dans le tacongtersion des
monnaies en application du reglement CEE n° 574/72 du Conseil, publié dans le
Journal officiel de I'Union européenne,
www.bsv.admin.ch/vollzug/documents/index/category:129/lang:fre).

Le recourant conteste le montant pris en considération par I'inéistiéant qu’il
est trop élevé car selon le recourant, la valeur vénale dadamséléve a environ
200'000 fr. (courrier du 19 mai 2010 a I'intimé et opposition du 14 avril 2011).

La Cour de céans constate que I'on ne saurait écarter unatastifaite par des
professionnels au profit d’'une estimation effectuée par le ragpilui-méme. Au
demeurant, il apparait que la valeur vénale estimée lentieja2011 - 192'952.32
euros - est inférieure a celle estimée par la sociét@ld@tion le 28 septembre
2009 - 217'424 euros - ce qui reflete notamment la baisse des prix rdnéma
immobilier en Espagne.

Le recourant conteste par ailleurs le principe de la prise epteae sa maison a
titre de fortune immobiliere dans le calcul des prestations comepiiires, au

motif qu’elle ne peut étre vendue en raison de la crise économiglie reairché

immobilier.

Quand bien méme le marché immobilier se trouve effectivemeuatésdepuis
plusieurs années en Espagne, il n'en demeure pas moins que leshdémar
entreprises par le recourant pour vendre sa maison et qui soesreatées, ne
sauraient suffire pour retenir que celle-ci ne peut pas éalessée au sens du ch.

2108 DPC. En effet, la Cour de céans constate que pendant pres deusiasiet

d’aolt 2007 - date a laquelle la maison a été mise en vente - et mai 2011 - date de la
décision litigieuse - le recourant n'a mandaté qu'une seule et umigelce
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immobiliere. Qui plus est, si le recourant entendait effectergraendre sa maison,

on peine a comprendre pour quelle raison il a fixé des prix de veitevsss, a

savoir 299'900 euros (mandat de vente d’aolt 2007), et 249'000 euros (mandat de
vente de février 2010), alors qu'il fait valoir lui-méme que l&ualénale prise en
compte par I'intimé - 192'952.32 euros au 11 janvier 2011 et qui est bégieume

aux prix fixés par le recourant - serait irréaliste compte tenu du mancheilier.

Il apparait ainsi, au vu des pieces versées au dossier et awlddgrvraisemblance
prépondérante requis, que le montant de 259567 fr. 15 estimé par |g& socié
d’évaluation correspond a la valeur vénale du bien immobilier détendepar
recourant et son épouse en 2011.

Sur ce point, la décision litigieuse n’est pas critiquable.

b) S'agissant du produit de la fortune immobiliére, I'intimé a détes la valeur
locative de la maison en faisant application du taux forfaithérd.5% de la valeur
vénale, tel qu'admis par notre Haute Cour, soit un montant de 11'680 fr. 50
(259'567 fr. 15 x 4.5%) pour I'année 2011.

Le recourant fait valoir a cet égard que sa maison ne pelb@de ni en hiver car
elle n'a pas de chauffage, ni en été car elle n’a pas de piscine.

On ne saurait toutefois suivre le recourant sur ce point, des lors que la seule absence
d’'une piscine ou du chauffage ne saurait justifier valablemdaitlgu’'une maison

de 220 rfi ne puisse pas étre louée au moins pendant certains mois de pannée

un loyer correspondant a son état. La Cour de céans constate guas ajlie le
recourant n’a entrepris aucune démarche pour louer sa maison alorsllgt@ c
présente l'infrastructure nécessaire pour y vivre, soit I'eau mtédlectricité et le

réseau des eaux usées. On ne se trouve ainsi pas dans uguasédli ressortant

de I'ATAS/676/2006, dans le cadre duquel la Cours de céans avait@engick la
location d’'un immeuble sis en Ardeche était impossible, au vu de habse
d’alimentation assurée en eau.

En l'absence de tout élément concret, diment prouvé, qui justifieeaiméttre

gue la maison ne peut effectivement pas étre louée, c’est difiestpue I'intimé a

pris en compte le montant de 11'680 fr. 50 a titre de produit de tandéor
immobiliere.

c) Au titre des dépenses, la Cour de céans relévera que l'intem@as tenu
compte, ce de maniéere erronée, de la déduction forfaitaire dg@E¥e par I'art.
20 al. 2 let. b RIPP dés lors que la maison avait plus de 10 ans en 204idA la
valeur locative qui a été déterminée ci-dessus, la déductiontdgdades frais
d’entretien se monte a 2’336 fr. en 2011 (11’680 x 20%).
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Ce montant, qui vient s’ajouter aux dépenses reconnues du recourant, Bé perm
toutefois pas de lui donner droit a des prestations complémentasdsrsigue le
revenu déterminant, que ce soit au niveau fédéral ou cantonal, couar® enc
entierement les dépenses.

Enfin, la Cour de céans relévera encore que méme en prenant ielé@aios une
valeur vénale de 100'000 euros pour la maison, les prestations contpiéeseme
seraient pas non plus dues, les revenus excédant encore les dépenses reconnues.

Force est des lors de constater que la décision litigieusettleitconfirmée, le
recours se révélant mal fondé.

12. Compte tenu de ce qui précede, le recours sera rejeté.

A/1888/2011



-12/12 -

PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu'elles peuvent former recoursectatprésent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification auprés du Tribunalalfédér
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en eat&droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéralldjuin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de lart. 95 LTF pour ce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la voie du recourstutmsiel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditions de I'art. 116 LTF p@gui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le mémoire de rdoduirsdiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signdiurecourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéralgie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent artés @iéces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints

I'envoi.
La greffiere La présidente
Nancy BISIN Valérie MONTANI

Une copie conforme du présent arrét est notifiee aux partiesgaiasli Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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