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EN FAIT
1. Monsieur S (ci-aprés l'assuré), né erl,184travaillé en tant que
collaborateur de X . A ce titre, il étagsuré contre les maladies

professionnelles et les accidents auprés de WINHERR ASSURANCES
(devenue AXA ASSURANCES SA,; ci-aprés l'assurance).

2. Le 28 juillet 1996, l'assuré a été victime d'unideat dont les conséquences ont été
prises en charge par l'assurance, qui lui a veeséirdlemnités journalieres, puis
une rente d'invalidité complete. Au moment du datbel celle-ci, en raison de
difficultés liées a la détermination du salairel'dssuré et a la suite de l'opposition
de ce dernier a la décision de l'assurance du 2728000, les parties ont conclu
une convention en novembre 2000. Celle-ci stipmaiamment ce qui sulit:

"Le salaire déterminant pour le calcul de la rendénvalidité se monte a
65'000 fr. par an.

La rente d'invalidité se calcule, partant, de lanitae suivante:

gain assuré 65'000 fr.

+ renchérissement 0.5 % 65'325 fr.

dont 90 % 58'792 fr. 50

- rente Al 1999 18'000 fr.

rente annuelle 40'792 fr. 50

rente mensuelle 3'400 fr. (arrondi)

Les périodes de cotisation en France ne sont pdsitis séparément, dans la
mesure ou elles sont déja prises en considératanms da rente mensuelle de
1'500 fr. versée par I'AlL"

3. Le 2 février 2004, I'assuré s’est marié. Son épausa fils, né en 1988.

4. Dans le cadre d'une procédure ouverte devant luiial cantonal des assurances
sociales opposant I'assuré a la CAISSE DE COMPENSGATMIGROS (ci-aprés
la caisse) et ayant donné lieu a l'arrét du 5 décenR007 dans la cause
ATAS/1393/2007, les revenus enregistrés dans leptonndividuel AVS de
l'assuré ont été corrigés a la hausse. Les satiéréassuré ont ainsi été augmentes
a 66'066 fr. pour 1997 et a 45'532 fr. pour 1998c® rentes recalculées avec effet
rétroactif dés le % juillet 1997 s'agissant de la rente de I'assurancalidité et des
le 1°" décembre 2006 pour la rente de vieillesse. Laseaa a avisé le Tribunal par
courrier du 23 avril 2007, transmis pour informat@l'assuré le 24 avril 2007.

5. Le 9 juillet 2008, l'assuré a demandé a l'assurdececalculer ses prestations sur
la base des salaires qu'il avait réellement percasformément aux éléments
nouveaux découverts dans le cadre de la procédutaepit opposé a la caisse. Il
a notamment joint a son courrier la lettre du 23 2007.
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6. Par courrier du 4 décembre 2008, I'assurance @éreglge si, dans le cas de l'assuré,
une convention avait été conclue concernant le d@i@rminant pour le calcul de la
rente, c'était précisément en raison des incee#ibsistant quant au montant du
salaire effectivement percu avant I'accident. Liaasce a par ailleurs souligné que
le montant finalement retenu (65'000 fr.) étaitéigur au revenu effectivement
percu (63'821 fr. selon le compte individuel AV&uant a l'indemnité pour
atteinte a l'intégrité, elle n'était pas calculéela base du gain réel mais sur celle
du gain maximum annuel assurable, ce qui valaiteégant pour le capital de
l'assurance complémentaire. L'assurance considi#saitors les montants versés a
ce titre comme justes. S'agissant des indemnitgmaberes, l'assurance a relevé
gue la prescription était acquise. Elle s'est cdaanhdéclarée préte a faire a une
exception en faveur de l'assuré, a bien plairart seconnaissance d'une obligation
légale. En conséquence de quoi, I'assurance auéedd montant des indemnités
journalieres en fonction des revenus corrigés, emarit compte d'un gain de
68'053 fr. en 1996. Il en a résulté une différedeel2'819 fr. pour la période du
1% juillet 1996 au 30 juin 1998, de 730 fr. dti du 31 juillet 1998 et de 3'053 fr. du
1% aolt 1998 au 31 juillet 1999, soit un total de&5Q&'fr.

7. Dans le cadre de I'abondant échange de correspomdana suivi entre les parties,
'assurance a notamment répété que c'était paeéeqevenu déterminant pour le
calcul du droit a la rente comportait certaineseititudes qu’il avait fait l'objet
d'une convention, sur laquelle elle n'entendait ngaenir (cf. courrier du 5 juin
2009). Quant a la rente proprement dite, I'asseranafirmait qu'elle se montait a
3'400 fr. par mois et précisait qu'elle était "imable, c'est-a-dire qu'elle ne vari[ait]
gu'en fonction des allocations de renchérissemaincgcomplétfailent”, et que son
montant correspondait a 90 % d'un salaire détemida 65'000 fr. dont étaient
déduits les 18'000 fr. de rente de I'assuranceliitité versés en 1999. L'assurance
ajoutait avoir en outre constaté lors de la véaifan du dossier qu'en raison d'une
erreur dans l'application électronique, elle avaitsé 3'507 fr. de rente a partir du
mois de mai 2001, dont elle renoncait a exigeesitution puisque l'erreur lui était
imputable. Enfin, 'assurance préconisait étre mintd’examiner la question de
I'éventuelle adaptation des indemnités journalieees fonction de I'assurance
complémentaire.

8. Par courriel du 9 juin 2009, l'assuré a une noevigis contesté le montant de sa
rente, qu'il souhaitait voir calculée sur le reveeocu en 1999.

9. Le 12 juin 2009, lI'assurance lui a répondu quetaer avait été fixée a un montant
mensuel de 3'400 fr. par la convention signée ais @ novembre 2000, depuis
entrée en force.

10. L'assuré insistant, I"assurance lui a confirmélguaontant de cette rente était bien
de 3'400 fr., que le versement d'une rente de J5@Epuis le mois de mai 2001
résultait d'une erreur de sa part et qu'elle remore exiger la restitution des
montants payés en trop (cf. courrier du 13 mar9p00
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11.

12.

13.

Le 30 octobre 2009, l'assurance s'est adresséeasstae afin d'obtenir les décisions
relatives aux rentes versées a l'assuré depuis. 108lfe-ci s'est exécutée le
13 novembre 2009. Il ressort des décomptes qudelirnis que l'assuré a percu
les rentes d'invalidité puis de vieillesse suivante

- 1'691 fr. dés le % juillet 1997

- 1'708 fr. dés le I janvier 1999

- 1'751 fr. dés leqjanvier 2001

- 1'793 fr. dés le % janvier 2003

- 2'510 fr. (dont 717 fr. pour le fils de son épouses le T janvier 2004

- 2'558 fr. (dont 731 fr. pour le fils de son épouses le ¥ janvier 2005

— 2'059 fr. (dont 588 fr. pour le fils de son épouses le I décembre 2006
- 2'117 fr. (dont 605 fr. pour le fils de son épouses le ¥ janvier 2007

- 2'183 fr. (dont 624 fr. pour le fils de son épouses le ¥ janvier 2009.

Par courrier du 2 juin 2010, l'assuré a demandasaurance s'il était "logique que
sa rente de vieillesse puisse étre déduite a hadési8'000 fr. par année en 2007
et 2008, alors qu'elle avait été calculée en 1998 uelle avait progressé en

fonction des renchérissements successifs" et asrggtelle précise sur quelle base
elle avait été calculé le montant de 18'000 fr.uitéde sa rente d'invalidité de

l'assurance-accidents.

Le 10 ao(t 2010, l'assurance a rendu une décisiomefle rappelant que le
montant de la rente complémentaire correspondéit difféerence entre 90 % du
gain assuré majoré en fonction de l'allocation elechérissement et la rente de
vieillesse ou d’invalidité. Les chiffres a la bade calcul de la premiere rente
complémentaire restaient valables en cas de nowadaul des rentes. L'assuré ne
subissait des lors aucun préjudice du fait du ¢ades rentes et des allocations.
L'assurance ajoutait que selon les informationgnies par la caisse, une rente
d'invalidité mensuelle de 1'708 fr. avec effetaattif au £ janvier 1999 aurait été
allouée. Le montant des rentes dues en fonctionmdegants effectivement versés
a titre de rente Al et AVS se calculait dés lordadmaniere suivante :

dés le  aolit 1999

gain assuré 65'000 fr.
allocations de renchérissement 65'325 fr.
dont 90 % 58792 fr. 50
rentes Al déduites - 20'496 fr.
rente complémentaire annuelle 38296 fr. 50
rente complémentaire mensuelle 3'192 fr.
des le §'janvier 2004

gain assuré 65'000 fr.
allocations de renchérissement 65'325 fr.
dont 90 % 58792 fr. 50
rentes Al déduites - 28704 fr.
rente complémentaire annuelle 30'888 fr. 50
rente complémentaire mensuelle 2'508 fr.
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14.

dés le ¥ septembre 2009

gain assuré 65'000 fr.
allocations de renchérissement 65'325 fr.
dont 90 % 58'792 fr. 50
rentes Al déduites - 20'496 fr.
rente complémentaire annuelle 38296 fr. 50
rente complémentaire mensuelle 3'192 fr.

S'agissant des allocations de renchérissemennékan prendre en considération
était celle précédant I'ouverture du droit, soi®94.9Le taux de l'allocation était de
5.3 % dés le 1 janvier 2005, 7.7 % dés I€ jjanvier 2007 et 11.6 % deés le
1% janvier 2009. La rente complémentaire mensuelé éinsi de 2'641 fr. dés le
1%" janvier 2005 (2'508 fr. x 5.3 %), de 2'702 fr. &4 janvier 2007 (2'508 fr. x
7.7 %), de 2'799 fr. dés 1€ Janvier 2009 (2'508 fr. x 11.6 %), et de 3'563fs le
1*" septembre 2009 (3'192 fr. x 11.6 %).

L'assurance a demandé la restitution des pressatiersées en trop, calculées
comme suit :

Période Rentes versées Rentes dues
septembre 2005 3'393 fr. 2'641 fr.
octobre-décembre 2005 9'579 fr. 7'923 fr.
janvier a mars 2006 9'579 fr. 7'923 fr.
avril 2006 3'295 fr. 2'641 fr.
mai a décembre 2006 29'544 fr. 21'128 fr.
janvier a décembre 2007 45'336 fr. 32'424 fr.
janvier a décembre 2008 45'336 fr. 32'424 fr.
janvier a aolt 2009 30'360 fr. 22'392 fr.
septembre a décembre 2009 15'180 fr. 14252 fr.
janvier a aolt 2010 30'360 fr. 28'504 fr.
ofal 221'629 fr. 172'552 fr.

L'assurance a ainsi fixé le montant réclamé a 4911 en déclarant qu'elle
procéderait a la compensation des rentes futurassan de 1'000 fr. par mois sur
les versements d'aolt 2010 a septembre 2014. Utamtate 710 fr. serait encore
prélevé en octobre 2014, puis la rente comple@tsienouveau versée.

L'assuré s'est opposé a cette décision par coduaiéd aolt 2010, alléguant que le
montant de la rente (3'400 fr.) avait été confiaaés la procédure pendante devant
le Tribunal cantonal des assurances sociales @dawause A/1637/2010, et que
'assurance n'était pas en droit de le modifiea. léproché a l'assurance de n'avoir
pas tenu compte des salaires soumis a I'AVS eiguaulque l'allocation d'études
verseée pour le fils de son épouse n'avait rieniaax@c sa rente, dont le montant
avait été confirmé par l'assurance dans de nomhreurxiers.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Par courrier du 13 septembre 2010, I'assuré, damstgque la décision du 11 aodt
2010 ne retirait pas l'effet suspensif a I'opposita requis le versement de sa rente
compléte jusqu'a droit jugé.

Par écriture du 14 septembre 2010, l'assuré a éénpbn opposition en alléguant
gue l'assurance avait souligné dans son courries duin 2009 le caractére
immuable de la rente et I'entrée en force de lavention d'indemnisation. La
demande de restitution était de plus prescrite,l'aasurance avait ou aurait dd
avoir connaissance des rentes effectivement veps¥da caisse. Elle avait de plus
procédé a une révision de la rente en juillet 20806, de laquelle elle n'avait pas
procédé aux veérifications nécessaires. Enfin, sélonles calculs opérés par
'assurance étaient erronés dans la mesure oueiltemaient pas compte des
montants effectivement recgus.

Par décision du 23 septembre 2010, l'assureur meftament retiré I'effet
suspensif.

Le 14 octobre 2010, le Tribunal cantonal des ass@sasociales, qui avait été saisi
d’'un recours de l'assuré contre une décision reddug0 septembre 2009 par
'assurance - décision déclarant sa demande dsiosadvdu montant de sa rente
irrecevable pour cause de tardiveté - l'a rejetE érét ATAS/1050/2010),
notamment au motif que la demande de révision ttadive. A cette occasion, le
Tribunal a notamment souligné que l'assuranceitsi@antrée particulierement
généreuse en complétant les indemnités journald¥gsversées, car le droit a ces
indemnités était périmé

Par écriture du 22 octobre 2010, l'assuré a inéenjecours aupres du Tribunal
cantonal des assurances sociales en concluanhrauléion de la décision du
23 septembre 2010 et a ce que l'intimée soit condam continuer a lui verser sa
rente mensuelle dans son intégralité jusqu'a dugié. Il fait valoir que I'effet
suspensif ne peut étre retiré que si de justesfsnetijustifient, et que son retrait
permet a I'assurance de faire justice elle-ménde sk rembourser avant méme que
I'existence de la créance qu'elle fait valoir nié définitivement constatée. Il ajoute
gue la compensation opérée porte atteinte a soimiomim vital.

Dans sa réponse du 3 novembre 2010, l'assuranoc@cucau rejet du recours

contre le retrait de l'effet suspensif, alléguamé gon intérét était prépondérant a
celui de l'assuré, puisque ce dernier admettaé dans une situation financiére
précaire et qu'elle risquait dées lors de subir vgjydlice irréparable. Elle ajoutait

gu'une décision de réduction de rente telle qule cgl'elle avait rendue était une
décision négative dont les effets ne sont pas ptibtes d'étre suspendus pendant
une procédure de recours. Dit recours était derphursifestement voué a I'échec.

Par décision sur opposition du 23 novembre 20&6slirance a par ailleurs écarté
l'opposition a sa décision du 10 aodt 2010 et cmdfila demande de restitution en
retirant l'effet suspensif & un éventuel recoufasdurance a constaté qu'a la suite
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22.

23.

d'une demande de révision, la rente de l'assuraneddité de l'assuré avait
augmenté rétroactivement a 1'708 fr. et avait éédifiée une nouvelle fois le*1
décembre 2006. Eu égard a la rente complémentainegnfant, I'assuré avait regu
des cette date des rentes d'un montant de 2'03%fsurance a fait valoir que
selon les dispositions Iégales, les rentes deufasse-accidents sont notamment
modifiées lorsque les rentes d’invalidité ou deillisse complémentaires sont
supprimées ou ajoutées a la rente de base, owélsgrente du premier pilier
augmente ou diminue en raison d'une modificatianleses de calcul. L'assurance
a relevé que l'assuré avait omis de déclarer levasau montant de sa rente
d’invalidité, ainsi que le versement d'une renteptementaire pour le fils de son
épouse. L'assurance a rappelé que la conventiogeign 2000 avait pour objet la
fixation du gain assuré -puisque celui-ci ne pougtie déterminé précisément- et
non celle du montant de la rente. Elle a soulign&rgvertu du principe de la
Iégalité, elle était tenue de réclamer la restitutie prestations versées indiment.

Par arrét du 30 novembre 2010 (ATAS/1229/2010),Ttdunal cantonal des
assurances sociales a annulé la décision de Bassudu 23 septembre 2010,
portant sur le retrait de l'effet suspensif, reteéngue l'assurance ne pouvait
compenser une créance dont elle réclamait la uéetit avant que sa décision ne
soit entrée en force, d'autant que les conditi@ela @ompensation n'avaient pas été
examinées.

Par écriture du 10 janvier 2011, l'assuré (ci-apeacourant) a interjeté recours
contre la décision du 23 novembre 2010. Il consluis suite de dépens a son
annulation et a la restitution d'un montant de ®ft6assortis d'intéréts a 5 % dés le
15 octobre 2010. Il fait valoir que la conventios mbvembre 2000 prévoyait une
rente d'un montant de 3'400 fr. La révision du raphtle la rente d’invalidité a la
suite de la correction des salaires enregistrés san compte individuel AVS était
connue de l'intimée, puisque la convention se fibrgla les incertitudes quant au
revenu réalisé avant l'accident. L'intimée avaitlldurs versé a titre rétroactif des
indemnités journalieres tenant compte des reveapérigurs qu'il avait en réalité
percus. S'agissant de la rente complémentaire @ufant, le fils de son épouse,
majeur, avait percu directement les rentes quétaient destinées. L'intimée avait
dd avoir connaissance de ces faits depuis 2004gp'eile était en mesure de
vérifier les conditions d'octroi de la rente a dmagndexation des rentes de
vieillesse ou d’invalidité. Le recourant avait va sente convertie en rente de
vieillesse dés le®idécembre 2006, ce qui 'avait diminuée a 1'47Célle de son
beau-fils était passée de 685 fr. a 570 fr. Partentalcul effectué par l'intimée
était erroné. Le recourant se réfere en outre auieo du 5 juin 2009 dans lequel
l'intimée qualifie la rente complémentaire d'immigaét considére qu'elle ne peut
des lors revenir sur cette convention, soumiserait privé. Il allégue de plus que
I'intimée a renoncé a la compensation en indigdans ce courrier que la rente des
I'an 2009 était correcte. Le recourant souligneoetre que l'intimée a réduit le
montant des rentes versées de 1'232 fr. par ntalgéelame la restitution de cette
différence. Il produit a cet égard un relevé de sompte bancaire, dont il ressort
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24.

25.

gue l'intimée a versé un montant de 3'795 fr. @lejl2010, et cinqg mensualités de
2'563 fr. d'aolt a décembre 2010. S'agissant derdacription, il affirme que
I'intimée avait ou pouvait avoir connaissance dddeision de la caisse du 5 mars
2002, et qu'elle a dO prendre connaissance du miod&s rentes effectivement
versées lors de sa révision de la rente. Se rdfadéarreur que l'intimée a reconnue
dans son courrier du 5 juin 2009, le recourangakequ'il est de bonne foi et que la
restitution n'est des lors pas possible.

Dans sa réponse du 30 mars 2011, lintimée a caacluejet du recours. Elle
allegue qu'a la suite de l'arrét du 30 novembre02@1 Tribunal cantonal des
assurances sociales, elle a remboursé un montad0de fr. correspondant aux
sommes prélevées sur les six rentes versées diedtembre 2010 au 28 février
2011. Elle soutient gu'il s'agit en I'espéce d'singple adaptation de la rente et non
d'une révision. Elle affirme qu'elle a appris paurcier du 13 novembre 2009 que
la rente avait été recalculée avec effet rétraattf convention du 8 novembre
2000 mentionnant une rente mensuelle de 1'500efi.agsurance-invalidité était
donc erronée compte tenu de la rectification irdene. L'intimée soutient que si
une rente de I'assurance-invalidité est nouvelldnaersée a la suite d’'un accident,
les rentes pour enfants de l'assurance-invalidit@ sussi entierement prises en
compte pour le calcul de la rente complémentairéadsurance-accidents, et que
les rentes complémentaires sont rectifiees lorstpserentes complémentaires et
des rentes pour enfants du premier pilier sonthmg@es ou viennent s’y ajouter ou
gue la rente d’'invalidité ou de vieillesse est aagtée ou reéduite en raison d’'une
modification des bases de calcul. L'intimée affiropgil n'est pas possible de
déroger a ce mode de calcul, fixé par la loi. Gesapplication de ces dispositions
gu'elle a procédé a l'adaptation de la rente dourant et réclamé la restitution des
montants percus en trop. L'intimée invoque poursdeplus le principe de la
clausula rebus sic stantibus'agissant de la portée de la convention coralae le
recourant, tout en soulignant que les dispositam$a loi sur I'assurance-accidents
prévalent sur les principes de droit civil. Ellééxee que le recourant a longtemps
travaillé dans le domaine des assurances et gt'dés lors d'autant plus choquant
gu'il ait tu durant plusieurs années les prestatsupplémentaires qu'il percevait, ce
qui plaide contre sa bonne foi. Enfin, elle soutiggu'elle s'est déja montrée
particulierement généreuse envers le recourant,nertia relevé le Tribunal
cantonal des assurances sociales dans son aftétatiiobre 2010.

Dans sa réplique du 9 mai 2011, le recourant agpérdans ses conclusions. Il se
référe a la vérification du dossier évoquée patifiée dans son courrier du 5 juin
2009 et en tire la conclusion qu'elle a di alonsfieé le montant de la rente de

l'assurance-invalidité. Il souligne que le montaatsé jusqu'en juin 2010 était de
3'705 fr.,, mais qu'il a été réduit a 2'562 fr. desl8 septembre 2010 et qu'il en
résulte une différence de 1233 fr., et non de QL'60 L'intimée est tenue de

continuer a lui verser les rentes habituelles, dentgnu de la restitution de I'effet
suspensif. Le recourant soutient que les paramdgrda convention ont été fixés
une fois pour toutes et que cela s'applique égaleaie montant retenu a titre de
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26.

27.

28.

29.

30.

rente de I'assurance-invalidité. Il fait en outadoir que la convention passée doit
étre considérée comme une décision formelle etpnomesse inconditionnelle de
prestations. Quant a keausula rebus sic stantibu$ntimée ne saurait selon lui
s'en prévaloir des lors que l'augmentation de héerele I'assurance-invalidité est
modeste. Le recourant releve également que lietiraédéclaré renoncer a
demander la restitution du montant versé par ermams son courrier du
13 septembre 2009 et qu'elle ne saurait revenircetirengagement. Il reprend
'argumentation développée dans son recours sagiske la prescription de la
demande de restitution et proteste a nouveau tersze foi, répétant notamment
gue la rente afférente a son beau-fils lui a étséee directement. S'agissant du
remboursement de 6'000 fr. par l'intimée, il satigue cela ne correspond pas a
l'intégralité des montants qu’elle a indiment ragesur ses rentes.

Copie de cette écriture a été adressée a l'injpaéeourrier du 10 mai 2011.

Par courrier du 26 septembre 2011, la Cour de ca&amgté la caisse a lui préciser
durant quelle période une rente complémentairet avétsée pour le beau-fils du
recourant.

Par courrier du 6 octobre 2011, la caisse a répgu@ula rente pour enfant avait
été allouée du®ifévrier 2004 au 31 ao(t 2009.

Par courrier du 8 novembre 2011, le recourant atestd cette affirmation,
alléguant que la rente pour enfant n'aurait étééeeique jusqu'au 30 novembre
2008. Son épouse et son beau-fils ont en effettéqlit domicile conjugal le
1*" décembre 2008 et la rente a alors été directeneste a l'intéressé, envers
lequel le recourant n'a aucune obligation d'emreti

Dans sa duplique du 11 novembre 2011, l'intiméeraigté dans ses conclusions.
Elle allegue que I'égalité de traitement commaneldrditer de maniéere similaire
'adaptation de la rente complémentaire fixée par décision ou un jugement et
celle qui a fait I'objet d'une convention et gassurance-accidents se doit d'adapter
la rente complémentaire au renchérissement ou sndeamodification d'autres
rentes. Elle conteste la bonne foi du recouranht adidle rappelle qu'il a tu la
modification de sa rente. S'agissant de la prasznipelle affirme que c'est par le
courrier du 13 novembre 2009 qu’elle a appris queehte d'invalidité avait été
recalculée et que le recourant avait percu une resmplémentaire pour son beau-
fils.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 5 dilaur I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueuralds janvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
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assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA; R3 BBflatives a la loi fédérale
sur l'assurance-accidents du 20 mars 1981 (LAAS&S20).

Sa compétence pour juger du cas d’'espéece esttaidie.

La LPGA, entrée en vigueur le*janvier 2003, est applicable a la présente
procédure.

Interjeté dans la forme et le délai prévus pardia lle recours est recevable
(art. 56 ss LPGA).

Le litige porte sur le montant de la rente complétaiee due au recourant et sur le
bien-fondé de la demande de restitution de I'intimé

Aux termes de l'art. 20 LAA, la rente d’invalidg&leve a 80 % du gain assuré, en
cas d'invalidité totale; si l'invalidité n’est queartielle, la rente est diminuée en
conséqguence (al. 1). Si l'assuré a droit a uneréat’assurance-invalidité ou a une
rente de l'assurance-vieillesse et survivants, rterge complémentaire lui est
allouée; celle-ci correspond, en dérogation a.l'aet LPGA, a la différence entre
90 % du gain assuré et la rente de I'assurancdidit¢aou de I'assurance-vieillesse
et survivants, mais au plus au montant prévu gowalidité totale ou partielle. La
rente complémentaire est fixée lorsque les presimtimentionnées sont en
concours pour la premiéere fois et n'est adaptéelonsgu’il y a modification des
parts de rente de I'assurance-invalidité ou deslieence-vieillesse et survivants
accordées pour les membres de la famille (al. 8).Conseil fédéral édicte des
prescriptions détaillées, notamment sur le caled ntes complémentaires dans
les cas spéciaux (al. 3).

Le Conseil fédéral a précisé les modalités de tdkes rentes complémentaires aux
art. 31 a 33 de [lordonnance sur l'assurance-adsidedu 20 décembre
1982 (OLAA ; RS 832.202). En vertu de l'art. 31 Q\,Asi une rente de I'Al est
nouvellement versée par suite d’un accident, lagesecomplémentaires et rentes
pour enfants de I'Al sont aussi entierement presescompte pour le calcul de la
rente complémentaire de I'assurance-accidentg )alors de la fixation de la base
de calcul au sens de I'art. 20 al. 2 de la logd&n assuré est majoré d’un montant
égal au pourcentage de l'allocation de renchériesemisée a l'art. 34 de la loi
applicable au moment ou les rentes concourent fgopremiére fois (al. 2). Les
allocations de renchérissement ne sont pas prisesompte pour le calcul des
rentes complémentaires (al. 3). Les rentes compitaites sont soumises aux
réductions selon les art. 21 LPGA et 36 a 39 ddoiaLes allocations de
renchérissement sont calculées sur la base dessrenmplémentaires réduites
(al. 4). Selon l'art. 33 al. 2 OLAA, les rentes @émentaires sont rectifiées
lorsque des rentes complémentaires et des renteseptants de 'AVS ou de 'Al
sont supprimées ou viennent s’y ajouter (let. ajoosgue la rente de 'AVS ou de
I'Al est augmentée ou réduite en raison d’'une nicdliion des bases de calcul (let.
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b). Le Tribunal fédéral a admis la conformité détecelisposition a la loi et a la
constitution (ATF 126 V 506, consid. 3b).

Aux termes de lart. 34 LAA, les bénéficiaires dentes d’invalidité et de
survivants recoivent des allocations pour compeleseenchérissement. Celles-ci
font partie intégrante de la rente (al. 1). Le @dnf@déral fixe les allocations en se
fondant sur l'indice suisse des prix a la consonwnat_es rentes sont adaptées au
méme terme que les rentes de I'assurance-vieilktssgrvivants (al. 2).

Le Conseil fédéral a fait usage de cette délégaeégislative en édictant les
ordonnances suivantes:

e ordonnance 99 sur les allocations de renchérisdermex rentiersde
'assurance-accidents obligatoire, dont I'art.. 2gbrévoyait que l'allocation
de renchérissement s'élevait a 0.5 % de la retdaéa pour les accidents
survenus en 1996;

» ordonnance 01 sur les allocations de renchérisdermex rentiers de
'assurance-accidents obligatoire, dont I'art.. 2gbrévoyait que l'allocation
de renchérissement s'élevait a 3.2 % de la relaaeéal pour les accidents
survenus en 1996;

» ordonnance 03 sur les allocations de renchérisdermex rentiers de
I'assurance-accidents obligatoire, dont 'art..llgbrévoyait que l'allocation
de renchérissement s'élevait a 1.2 % de la retdaéa pour les accidents
survenus en 1996;

« ordonnance 05 sur les allocations de renchérisdermax rentiers de
'assurance-accidents obligatoire, dont I'art..11abrévoyait une allocation
de renchérissement de 1.4 %;

« ordonnance 07 sur les allocations de renchérisdermax rentiers de
'assurance-accidents obligatoire, dont I'art..11abrévoyait une allocation
de renchérissement de 2.2 %;

e ordonnance 09 sur les allocations de renchérisdermex rentiers de
I'assurance-accidents obligatoire, actuellementigueur (RS 832.205.27),
prévoyant que les bénéficiaires de rentes de Iasse-accidents
obligatoire recoivent une allocation de renchéns=et s'élevant a 3,7 % de
la rente qui leur était allouée jusque-la.

S'agissant des bases de calcul des allocations @echérissement,

l'art. 44 al. 2 OLAA précise que pour la premiedaatation au renchérissement
d’une rente née depuis I'entrée en vigueur deiladadepuis la derniére adaptation
des rentes au renchérissement, la base de catdiihéEe du mois de septembre
de I'année ou s’est produit 'accident et, dans ¢as prévus a l'art. 24 al. 2 OLAA
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- soit ceux ou le droit a la rente nait plus degcams apres l'accident -, celui de
'année qui précede I'ouverture du droit a la rente

a) A teneur de lart. 25 LPGA, les prestations imeft touchées doivent étre
restituées, la restitution ne pouvant toutefois éttigée lorsque l'intéressé était de
bonne foi et qu’elle le mettrait dans une situatibfficile (al. 1*). Le droit de
demander la restitution s’éteint un an apres le erdrou l'institution d’assurance a
eu connaissance du fait, mais au plus tard cinqagmes le versement de la
prestation. Si la créance nait d'un acte punissable lequel le droit pénal prévoit
un délai de prescription plus long, celui-ci ested@inant (al. 2). La demande de
restitution des prestations allouées indiment detaande de remise de l'obligation
de restitution font l'objet en principe de procédudistinctes (art. 3 et 4 de
'ordonnance sur la partie générale du droit desuramces sociales [OPGA ;
RS 830.11]).

La réglementation prévue par la LPGA reprend, netément, le contenu des
anciens art. 95 al. 4*%phrase de la loi sur I'assurance-chémage obligatet
lindemnité en cas d'insolvabiliteLACI; RS 837.0) et 47 al. 2*£phrase de la loi
fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivabfs/S; RS 831.10) notamment, en
vigueur jusqu'au 31 décembre 2002. Selon la juwidence relative a ces
dispositions, qu’il convient également d’appligadiart. 25 al. 2 LPGA, le délai de
péremption d’'une année commence a courir dés leembou I'assurance sociale
aurait d0 connaitre les faits fondant I'obligatide restituer, en faisant preuve de
I'attention que I'on pouvait raisonnablement exigaile. Lorsque la restitution est
imputable & une faute de I'administration, on n&rai& considérer comme point de
départ du délai le moment ou la faute a été commms@s bien celui auquel
I'administration aurait dd, dans un deuxiéme teifgas exemple a I'occasion d’'un
contrble comptable), se rendre compte de son eeretaisant preuve de I'attention
requise (ATF C 80/05 du 3 février 2006; ATF 124 8 3consid. 1).

Lorsque des mesures d'instruction sont nécessafiesde confirmer que des
prestations ont été versées indiment, l'autorité lde mettre en ceuvre dans un
délai approprié (Ulrich KIESER, ATSG-Kommentar: Komntar zum
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozsbleerungsrechts vom 6.
Oktober 2000, Zurich 2003, n. 39 ad art. 25). fetd'exemple, le Tribunal fédéral
a considéré dans le cas de la modification dessbdesealcul d'une rente par une
caisse de compensation a la suite d'un divorcenqd@élai d'un mois pour
rassembler les comptes individuels de I'épouselatgement suffisant (SVR 2004
IV N°41, consid. 4.3). L'obligation de restituerppose en outre que soient
remplies les conditions d'une reconsidération oumedrévision procédurale de la
décision par laquelle les prestations en causeétingllouées (ATF 130 V 380,
consid. 2.3.1).

b) Une constatation inexacte des faits (inexaaditudtiale sur les faits) peut, a
certaines conditions, étre corrigée par une révigimmcédurale conformément a
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l'art. 53 al. 1 LPGA. L'administration procede aéaision lorsque sont découverts
des faits nouveaux ou de nouveaux moyens de prsusgeeptibles de conduire a
une appréciation juridique différente (ATF 122 V, t8nsid. 3a ; ATF 119 V 180,
consid. 3a). Dans le cadre d'une révision, l'obibgade restituer des prestations
complémentaires indiment touchées et son étendus da temps sont
indépendantes de la bonne foi du bénéficiaire desstations, car il s'agit
simplement de rétablir l'ordre légal aprés la dgede du fait nouveau
(ATF P 61/04 du 23 mars 2006, consid. 5; ATF 12234, consid. 2e).

c) La reconsidération d'une décision est possilpkecanditions suivantes. En vertu
de I'art. 53 al. 2 LPGA, I'assureur peut revenir s décisions ou les décisions sur
opposition formellement passées en force lorsgsedont manifestement erronées
et que leur rectification revét une importance hiata Cette réglementation
'emporte sur celle de la révision au sens de.lBft LPGA (ATF 130 V 343,
consid. 3.5). Par le biais de la reconsidérationcarrigera une application initiale
erronée du droit, de méme qu'une constatation @reésultant de I'appréciation
des faits (ATF K 147/03 du 12 mars 2004, consid@).5Au regard de la sécurité
juridique, une décision administrative entrée exdme doit pouvoir étre modifiée
par le biais de la reconsidération que si elleéseéle manifestement erronée. Cette
exigence permet d'éviter que la reconsidération degienne un instrument
autorisant sans autre un nouvel examen des comslifida base des prestations de
longue durée (ATF |1 512/05 du 3 mai 2006, cons)d EB particulier, les organes
d'application ne sauraient procéder en tout temyseanouvelle appréciation de la
situation apres un examen plus approfondi des. fditssi, une inexactitude
manifeste ne saurait étre admise lorsque I'octmilal prestation dépend de
conditions matérielles dont I'examen suppose urvgouw'appréciation, quant a
certains de leurs aspects ou de leurs élémengmiecla décision parait admissible
compte tenu de la situation de fait et de droit EAT790/01 du 13 aolt 2003,
consid. 1).

Jusqu'en 2003, année de l'entrée en vigueur de@A\l la jurisprudence admettait
la possibilité de conclure des transactions damoieaine des assurances sociales,
celles-ci devant cependant faire l'objet d'une si@ci susceptible de recours
(KIESER,op. cit, n. 5 ad art. 50). Le Tribunal fédéral a notamnypeétisé que les
organes d'exécution des assurances sociales alaiemtnpétence de droit public
de rendre des décisions sur les droits et les dedes assurés. S'il ne leur était pas
interdit, dans le respect du principe de |égati# s'entendre avec des assurés dans
des cas concrets, il était cependant nécessairmfdmer la convention sous
forme de décision afin de donner a l'assuré le $emhp la réflexion. Apres
I'écoulement du délai de recours, I'administraiamait ainsi si elle pouvait s'en
tenir a la solution convenue ou si un juge devadtuger sur la cause
(ATF 104 V 162, consid. 1). L'art. 50 LPGA, entee force le § janvier 2003, a
consacré ces principes (ATF 8C_625/2008 du 26 dév2D09, consid. 2.2). Il
prévoit que les litiges portant sur des prestatides assurances sociales peuvent
étre réglés par transaction (al. 1). L'assureutesi de notifier la transaction sous
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la forme d’'une décision sujette a recours (al.L®s al. 1 et 2 s’appliquent par
analogie a la procédure d’opposition ainsi qu’arizcédure de recours (al. 3).

Il convient d’ajouter qu’une transaction entérim@e une décision est soumise a la
voie de la reconsidération. Il y a toutefois lieaigk montrer plus sévere quant aux
conditions de la reconsidération lorsque l'assufeunalise une transaction par
voie de décision (ATF U 378/05 du 10 mai 2006, @hn4.5). Par ailleurs, dans
larrét qu’il a rendu le 23 février 2007 dans lausa U 569/06, le Tribunal fédéral
n'a pas remis en question la révision périodiquend’rente qui avait fait I'objet
d’une transaction. Partant, contrairement a cell@giae le recourant, il est possible
pour une assurance de revenir sur une rente, méoatlesci a été fixée par une
convention des parties.

Il sied cependant d'examiner la portée de la taimsa conclue dans le cas
d’espece.

a) Bien qu'elle doive étre confirmée par voie deigién, la transaction dans la
procédure administrative prévue par lart. 50 LP®G#pose sur une base
contractuelle. Il s'agit d'un contratii generispar lequel les parties mettent fin par
des concessions réciproques a un litige ou a wertitude dans laquelle elles se
trouvent au sujet d'un rapport de droit. La tratisacpeut étre totale (c'est-a-dire
porter sur toutes les prétentions litigieuses) adiglle (laissant subsister certains
points indécis, ATF 8C_495/2008 du 11 mars 2008sich 2.1.1). L'interprétation
de la transaction s'opere selon les principes nast@ l'art. 18 al. 1 du Code des
obligations (CO; RS 220). Face a un litige suntdiprétation d'une clause
contractuelle, le juge doit tout d'abord s'efforderdéterminer la commune et réelle
intention des parties, sans s'arréter aux expresso dénominations inexactes
dont elles ont pu se servir, soit par erreur, [goitr déguiser la nature véritable de la
convention (art. 18 al. 1 CO, ATF 4C.23/2005 duywa 2005, consid. 3.1 et 3.2).
S’il n’y parvient pas, il y a lieu d'interprétersleléclarations et les comportements
selon la théorie de la confiance. Il convient dehezcher comment une déclaration
ou une attitude pouvait étre comprise de bonneetiofonction de I'ensemble des
circonstances. Le principe de la confiance permietpditer a une partie le sens
objectif de sa déclaration ou de son comportenmeéime si celui-ci ne correspond
pas a sa volonté intime. Pour trancher, il fautf@®der sur le contenu de la
manifestation de volonté et sur les circonstancessens d'un texte, apparemment
clair, n'est pas forcément déterminant, de sorte buterprétation purement
littérale est prohibée (art. 18 al. 1 CO). Mémkageneur d'une clause contractuelle
parait limpide & premiere vue, il peut résulteutts conditions du contrat, du but
poursuivi par les parties ou d'autres circonstamgesle texte de ladite clause ne
restitue pas exactement le sens de I'accord cohally a cependant pas lieu de
s'écarter du sens littéral du texte adopté painigsessés lorsqu'il n'y a aucune
raison sérieuse de penser qu'il ne correspond peasg &olonté (ATF 130 111 417,
consid. 3.2 et les références citées).
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b) Dans le cas d'espece, la transaction portaittaeat sur le salaire déterminant.
En effet, le recourant était rémunéré notammenhayen de commissions et c’est
en raison de ce mode de rétribution que des diffisia déterminer son revenu sont
apparues, raison pour laquelle les parties ontexmnde fixer le salaire déterminant
pour le calcul de la rente par voie transactiompelifin de contourner les
incertitudes liées a cet élément et de mettre imeaeu désaccord sur ce point. La
problématique relevant de la fixation du gain #aliavant l'accident a au
demeurant donné lieu a la procédure qui a opposéedeurant a la caisse
(ATAS/1393/2007). En revanche, la formulation dedavention ne permet pas de
considérer que les parties entendaient dérogeysaanse Iégal et fixer de maniere
consensuelle les autres points énumérés dansnisattion, en particulier pas le
montant de la rente due par l'intimée. En effetdavention ne fixe pas le montant
de la rente en soi, mais procede a son calcul coiiment aux dispositions Iégales
exposeées ci-dessus, en se fondant sur le gaimdagert convenu. Or, si les parties
avaient voulu s'entendre sur le montant final deetde complémentaire, elles s'en
seraient épargné le calcul et I'auraient directeénmaiqué dans la convention. La
transaction se réfere en outre précisément au miodeala rente de l'assurance-
invalidité pour 1999, soit I'année ou celle-ci at dente complémentaire de
'assurance-accident sont entrées en concoursorooéiinent aux dispositions
Iégales. Bien que le chiffre retenu soit erroné&a démontre qu'il ne s'agit pas d'une
réduction forfaitaire convenue mais que les paréiegendaient se fonder sur la
rente concrétement versee. Cette analyse s’immgadengdent en raison de la clause
portant sur les périodes de cotisation en Frandesegréfere a la rente mensuelle de
1'500 fr. versée par I'assurance-invalidité, danformulation laisse penser que les
parties tenaient ce montant pour établi. En cormgepy il y a lieu d'admettre que
I'objet de la transaction était le gain réalisésdicannée précédant I'accident, et non
le montant de la rente en tant que tel. Les exjubica de l'intimée sur le caractere
"immuable” de la rente, dans sa lettre du 5 jui@®®'y changent rien. Il convient
en effet de replacer cette déclaration dans leestmtdes discussions entre les
parties. L'assuré, qui n'était alors pas représeraéeu de cesse de solliciter des
compléments aux prestations versées par l'intieréprésentant une argumentation
assez confuse et en invoquant la correction deceopte individuel. L'intimée a
guant a elle tenté plusieurs fois de lui exposemdmiere claire les tenants et
aboutissants du calcul de la rente et les raisons lgsquelles les modifications
apportées aux revenus de son compte individuel Addfent sans portée. Le libellé
du courrier du 5 juin 2009 doit ainsi étre compeis ce sens que le gain assuré
n'était plus modifiable et que le montant de lagaqui se fondait sur cet élément
du calcul n'était en principe plus censé variernOtera toutefois que la convention
passée par les parties ne contient aucune clausatigaant la poursuite du
versement de la rente nonobstant un changementramstances, en dérogation
aux dispositions légales.

Par surabondance, la Cour de céans rappelle quddsrtravaux parlementaires sur
la LPGA, la nécessité de pouvoir conclure des #etins a été admise notamment
en raison des incertitudes qui peuvent étre liéd'etat de fait et du pouvoir
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10.

d'appréciation sur certains €léments (a ce sdjeATé- 9C_915/2008 du 13 février
2009, consid. 1.7). Ainsi, si comme dans le casedourant, il se révele impossible
d'établir de maniére slre certains éléments de fatnme le revenu réalisé avant
l'accident - une transaction est possible sur a&.p8ependant, le calcul de la rente
et la détermination du montant de la rente sende l@ssurance-invalidité ne
présentent pas de difficultés particulieres, dés tpe le gain assuré est établi, de
sorte que les parties n'avaient aucune raison geieau calcul Iégal. De plus, en
vertu du principe de la légalité, selon lequel éssureurs sociaux ne peuvent
accorder des prestations sans base légale corgsspgen(Thomas LOCHER,
Grundriss des Sozialversicherungsrecht®&d., Berne 2003, p. 88 nn. 19 et 20),
lintimée n'aurait pas été en droit de fixer le taoh de la rente de maniére
forfaitaire, sans tenir compte des modalités deutadrévues par la loi, puisqu'elle
ne dispose d'aucun pouvoir d'appréciation a cetléga

Partant, il convient d’admettre que le montant &®Q fr. retenu a titre de rente
versée par I'assurance-invalidité ne résulte pas donsensus mais d’une erreur de
fait et que les parties n’entendaient pas dérodarla@i dans le calcul du montant
final de la rente complémentaire due par l'intimée.

Il'y a & présent lieu de déterminer si la voiealeévision ou de la reconsidération
est ouverte.

a) En préambule, la Cour de céans releve quenadction passée par les parties a
la suite de l'opposition du recourant n'a paslfaiet d'une décision subséquente
mentionnant les voies de droit. La convention méfmt cependant partiellement
une décision frappée d'opposition. Toutefois, ueant, qui était représenté, n'a
pas requis qu'une décision en bonne et due foriheesmlue et s'est satisfait de la
convention jusqu'en 2008, si bien qu'il n‘a sulmusudommage du fait de I'absence
de décision formelle sur opposition. Partant,jilanpas lieu de remettre en cause la
validité de la convention. Le recourant considéadlldurs que la rente a fait I'objet
d’'une décision formelle, comme il I'indique danssécriture du 9 mai 2011. La
reconsidération et la révision procédurale peudsitleurs porter sur l'allocation
de prestations qui n'ont pas fait I'objet d'uneigiéa formelle (cf. ATF C 30/05 du
26 avril 2006, consid. 2.2). Il est partant possibé revenir sur le contenu de la
transaction par reconsidération ou révision produméme si ladite convention
n'a pas été reprise dans une décision.

b) Comme on l'a vu, les parties se sont fondéearsirente mensuelle de 1'500 fr.
versée par l'assurance-invalidité et il ne s'agipsa la d'une simple approximation
mais du montant que les parties croyaient effecterd versé. Or, cette rente a par
la suite été recalculée et s’est avérée sensibkephes élevée, puisqu’elle a varié
de 1'708 fr. a 2'558 fr. Il s'agit des lors incatédlement d'un fait nouveau
permettant la révision procédurale de la déciskar. surabondance, il faut noter
gue la voie de la reconsidération est égalemengrteivEn effet, le calcul se fonde
sur une appréciation erronée des faits, et l'inapoeg de la rectification ne saurait
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11.

12.

étre niée des lors que la prise en compte dessraitectivement allouées par
l'assurance-invalidité résulte en tout en une difiée de plusieurs dizaines de
milliers de francs. Il y a en effet lieu d'admefti@portance notable méme pour un
montant minime lorsqu'il s'agit de prestations quiques (KIESERop. cit, n. 34
ad art. 53 LPGA).

Avant de vérifier les calculs auxquels I'intimégmcedé, il reste & examiner si la
demande de restitution est intervenue dans le détml d’'une année des la
découverte de I'erreur ou dés la date a laquétiintiée aurait d0 se rendre compte,
en faisant preuve de l'attention commandée pacitesnstances, que les bases de
calcul de la rente complémentaire de I'assurancetants s’étaient modifiées.

Le recourant a sollicité un nouveau calcul de taagar I'intimée le 9 juillet 2008,
en se prévalant des rectifications apportées atentss enregistrés sur ses comptes
individuels. Il a a cet effet transmis a I'intimaa courrier de la caisse faisant état
d’'un nouveau calcul de la rente avec effet rétibaat 1* juillet 1997. Si les
nouveaux montants des rentes allouées ne figuesntdans ce document, il nen
reste pas moins qu’il fait état sans aucune équieate nouvelles rentes. Des lors,
a réception de cette piéce, I'intimée ne pouvaibigr que les bases de calcul de la
rente complémentaire s’étaient modifiées. Il luipapenait de recueillir les
renseignements nécessaires sur le montant des i@nggées afin de déterminer
s'il y avait lieu d’adapter le montant de la remt@mplémentaire versée par ses
soins. On ajoutera que le recourant a par la faittétat a de multiples reprises des
nouveaux montants inscrits dans son compte inddidyS dans les nombreux
courriers qu'il a adressés a l'intimée. Quand bigdme ces changements n’avaient
pas d’incidence sur le calcul des indemnités jdigres, I'intimée devait se rendre
compte de leur portée sur le calcul de la renteeffat, conformément & I'art. 29

de la loi fédérale sur I'assurance-vieillesse evigants (LAVS ; RS 831.10), la
rente est calculée notamment en fonction des rev@novenant d’'une activité
lucrative. Or, ce n'est que le 30 octobre 2009 d¢judimée a procédé aux
vérifications nécessaires en requérant l'apportddessions relatives aux montants
des rentes de I'assurance-invalidité. Le délai dhois évoqué par la jurisprudence
citée ci-dessus afin de procéder aux mesures dictgin nécessaires pour le
nouveau calcul des prestations dues, applicablgdcianalogie était ainsi trés
largement dépassé puisque la décision de restitatest intervenue que le 10 ao(t
2010, soit plus de deux ans apres que l'intimé & mesure de se rendre compte
gue les prestations versées au recourant étaignélevées.

Force est ainsi de constater que le droit de deardadestitution des prestations
déja verseées est perimé.

La révision de la rente ayant également une incelesur les prestations non
échues, il y a lieu de vérifier que le calcul d#imée sur les prestations dues dés le
mois d'aolt 2010 est conforme aux dispositiondééga
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13.

C’est a juste titre que l'intimée a retenu le gassuré fixé dans la transaction.
L'augmentation du gain assuré a 65'325 fr. n'estipgieuse. Quant a la déduction
de 20'496 fr., soit le montant de la rente effentient versée par l'assurance-
invalidité, elle ne préte pas flanc a la critiguesdors que cette rente reste la
référence de calcul méme lorsqu'une rente de ess#llui a succédé,
conformément a l'art. 33 al. 1 OLAA. Le montant lderente complémentaire
mensuelle de 3'192 fr. doit des lors étre confirEr@revanche, en ce qui concerne
les allocations de renchérissement, le calculickiniée est erroné. Ce n'est en effet
pas l'année qui précéde l'ouverture du droit aetder qui est déterminante, mais
celle de l'accident, soit 1996. Conformément awkoopnances précitées, ce n'est
donc pas un renchérissement de 11.6 % mais de %2@oit 0.5 % selon
l'ordonnance 99, plus 3.2 % selon I'ordonnanceplis 1.2 % selon I'ordonnance
03, plus 1.4 % selon I'ordonnance 05, plus 2.2 kendrdonnance 07; plus 3.7 %
selon l'ordonnance 09). Partant, le montant derterdepuis le®laolt 2010 est de
3'581 fr. (3'192 fr. x 12.2 %), et non de 3'563domme l'a calculé l'intimée. La
différence de 18 fr. devra étre versée au recoyramt les mensualités réduites des
le 1*" aoOt 2010. S'agissant en revanche du montant0f® ft. compensé par
l'intimée sur les rentes dui' Aot 2010 jusqu’a la restitution de I'effet susgpgrnil

a ete déja été remboursé au recourant.

Conformément a ce qui précede, le recours sereelparient admis, de sorte que le
recourant a droit & des dépens qu'il convient é&err & 1'500 fr.
(art. 61 let. g LPGA).

Pour le surplus, la procédure est gratuite.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L'admet partiellement au sens des considérants.

3. Annule les décisions de l'intimée du 10 aolt 201due23 novembre 2010.

4. Dit que le recourant a droit a une rente complémientle 3'581 fr. dés I€"laot
2010.

5. Condamne l'intimée a verser au recourant la somariesd0 fr. a titre de dépens.

6. Dit que la procédure est gratuite.

7. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de resowoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
de la santé publique par le greffe le
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