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EN FAIT

1. Madame B , Née en 1973, de nationalité francaise, a requis du EERVIC
DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES (ci-apres le SPC$ geestations le
30 mai 2011. Elle a indiqué que 'OFFICE CANTONAL DE L'ASSUR2&¢
INVALIDITE DU CANTON DE GENEVE (OAl), aupres duquel ellevait déposé
le 7 septembre 2010 une demande de rente, reconnaissait se&e makdin‘avait
pas encore rendu de décision, et a a cet égard produit un courrierféuigs
2011, aux termes duquel celui-ci l'informait qu'aucune mesuredaldaptation
d'ordre professionnel n'était possible actuellement en rdis@on état de santé et
gue son droit éventuel a d'autres prestations était examine.

2. Par décision du 31 mai 2011, le SPC, constatant que le droit a uaAk&aitou a
une prestation de I'Al n'était pas déterminé, a refusérefeah matiere sur sa
demande de prestations du 30 mai 2011.

3. L'intéressée a formé opposition le 8 juin 2011, s'étonnant de ce §IRCI n'ait pas
tenu compte du fait qu'elle était ressortissante d'un pays de I'Umiopéenne.

4. Par décision du 30 ao(t 2011, le SPC, se référant aux art. 4 et 3 ILIFEC et 2
LPCC, a rejeté I'opposition.

5. L'intéressée a interjeté recours le 16 septembre 2011 dadite décision sur
opposition. Elle explique qu'elle a été domiciliée en France sans iritenrjysqu'a
son mariage le 24 juillet 2009, date a laguelle elle est venue ee.Stlissavait été
mise au bénéfice en France d'une "allocation adulte handiéd®éa demandé les
prestations de I'Al le 7 septembre 2010 et est en attentedéision. Elle ajoute
gu'elle n'exerce aucune activité lucrative et que son masicien indépendant, ne
réalise pas un revenu suffisant pour subvenir a leurs besoiasfailvaloir que
selon le reglement CEE n° 1408/71 relatif a I'applicationrdgsnes de sécurité
sociale aux travailleurs salariés, aux travailleurs non éalati aux membres de
leur famille qui se déplacent a lintérieur de la Commtéatien ne devrait
s'opposer a ce qu'elle recoive des prestations complémentaége® si elle n'est
pas au bénéfice d'une rente de I'Al.

6. Dans sa réponse du 13 octobre 2011, le SPC a conclu au rejet du reéagissard
du reglement n° 1408/71 invoqué par l'intéressée, le SPC mlauae application
du droit excluant les art. 4 et 5 LPC reviendrait a soumkdtgoi de prestations
complémentaires aux personnes de I'Union Européenne (UE), a desoosnulitis
favorables qu'aux personnes de nationalité suisse.

7. Par courrier du 7 octobre 2011, l'intéressée a produit

- le projet de décision de I'OAI daté du 21 septembre 2011, aux termes duquel
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"des éléments recueillis dans le cadre l'instruction des\aissier, il ressort que
vous étes entrée en Suisse en juillet 2009. Au terme de Litstrude votre
demande, nous avons soumis votre dossier a notre service m@&NMR) qui
constate que votre atteinte a la santé, qui évolue depuils &dtlescence, est
incapacitante au moins a 80% et déja présente avant virtée en Suisse. Au vu
de ce qui précede, force nous est de constater que vous ne rarqlisgee des
conditions nécessaires a l'octroi d'une rente ordinaire dgprESjanvier 2008 au
moment de la survenance de linvalidité, qui, nous le rappelshsixée avant
votre entrée en Suisse".

- la lettre que la Centrale de compensation a adress@Akld 3 octobre 2011,
constatant qu'il n'y a pas lieu de transmettre la demandente a I'étranger,
puisque l'intéressée ne fait valoir aucune période d'assuranicargbe.

Invité a se déterminer, le SPC a, le 27 octobre 2011, infor@édade céans qu'il
persistait dans ses conclusions précédentes.

Le courrier du SPC a été transmis a l'intéressée et la cause ggtdyer.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 de la loi sur I'sgton judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur déS jenvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice connait en instagge des
contestations prévues a 'art. 56 de la loi fédérale suartiepyénérale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relativies &dkerale
sur les prestations complémentaires a I'assurance-vssallssirvivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC ; RS 831.30). Elle statue aussi, en applicatiort.de3ka
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévues a l'art. 43 |dedantonale sur les
prestations cantonales complémentaires a l'assurancesseilet survivants et a
l'assurance-invalidité du 25 octobre 1968 (LPCC; RS J 7 15).

Sa compétence pour juger du cas d’espéce est ainsi établie.

Interjeté dans les délai et forme légaux, le recourseeswvable (art. 56 al. 1 et 60
LPGA).

Le litige porte sur le droit de l'intéressée a des piestacomplémentaires, alors
gu'elle n'est au bénéfice ni d'une rente de vieillesse, ni d'umeAknt

Aux termes dd'art. 4 al. 1 LPC,

"Les personnes qui ont leur domicile et leur résidence hdkit(sgt. 13 LPGA1)
en Suisse ont droit a des prestations complémentaires, dés lorssqu’elle

a. percoivent une rente de vieillesse de l'assuranceegsd! et survivants (AVS)
ou ont droit a une rente de veuve, de veuf ou d’orphelin de 'AVS ;
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b. auraient droit a une rente de 'AVS
1. si elles justifiaient de la durée de cotisation mingmeabuise a l'art. 29, al. 1,
de la loi fédérale du 20 décembre 1946 sur I'assurance-vieib¢ss@vivants
(LAVS)2,
2. si la personne décédée avait pu justifier de cette durée idatioat au
moment du déces
c. ont droit a une rente ou a une allocation pour impotent de&as=e-invalidité
(Al) ou percoivent des indemnités journaliéres de I'Al satexruption pendant six
MOis au moins ;
d. auraient droit a une rente de I'Al si elles justifiaidatla durée de cotisation
minimale requise a l'art. 36, al. 1, de la loi du 19 juin 1959 swsslieance-
invalidité."

Des conditions supplémentaires pour les étrangers sont prévaksmlUPC, selon
lequel

"Les étrangers doivent avoir résidé en Suisse de maniaterrompue pendant les
dix années précédant immeédiatement la date a laquelle isndemt la prestation
complémentaire (délai de carence).

Pour les réfugiés et les apatrides, le délai de carence est @msing

Les étrangers qui auraient droit & une rente extraordinaire ¥&I@u de I'Al en
vertu d’une convention de sécurité sociale peuventmtéteau plus, tant qu'ils ne
satisfont pas au délai de carence visé a I'al. 1, a une prestatiméementaire d’'un
montant équivalant au minimum de la rente ordinaire completespmmndante.

Les étrangers qui ne sont ni des réfugiés ni des apatriasréentrent pas dans le
cadre des dispositions fixées a I'al. 3 ont droit aux prestations compédrass’ils
satisfont au délai de carence visé a 'al. 1 et remplidaae des conditions fixées
alart. 4, al. 1, let. a, b, ch. 2, et ¢, ou les conditions prévues a l'art. 4, al. 2."

S’agissant des prestations complémentaires cantorialés2lal. 1 LPCC dispose
gu’ont droit aux prestations les personnes qui sont, notamment, diceéhéne
rente de 'AVS ou de l'Al, voire d'une allocation pour impoteet.(b) ou qui ont
droit a des prestations complémentaires fédérales sanauEbénéfice d’'une rente
de l'assurance-vieillesse et survivants ou de l'assuranedidite (let. c). lls
doivent en plus répondre aux autres conditions de la loi (art. 2 al. 1 let. d LPCC).

Les requérants étrangers, ressortissants de pays non membrEgnide
européenne ou de I'Association européenne de libre-échange, doiventtre
avoir été domiciliés dans le canton de Genéve et y aésiné effectivement, sans
interruption, durant les dix années précédant la demande (art. 2 al. 3 LPC).

Force est de constater qu’au moment de la décision litgiéugéressée n’était au
bénéfice ni d’une rente de I'assurance-invalidité, ni d’'une altmtg@our impotent .
L'OAIl a rendu un projet de décision le 21 septembre 2011, refusamteéetsée
toute prestation, au motif que l'invalidité est survenue avanersnée en Suisse. Il
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a ainsi considéré que les conditions d'assurance n'étaierdghages, l'intéressée
ne justifiant pas de la durée minimale de cotisations requise.

Celle-ci ne peut ainsi pas prétendre a des prestations conmmpdémee en
application de l'art. 4 al. 1 let. c LPC.

Reste a examiner si elle présente une invalidité susaepliblui ouvrir le droit a
une rente, en application de l'art. 4 al. 1 let. d LPC.

Aux termes de l'art. 41 al. 1 let. k du réglement du 17 janvier $86Iassurance-
invalidité (RAI ; RS 831.201), il appartient aux offices Adwhluer I'invalidité des

personnes qui sollicitent I'octroi d’'une prestation complémentairsens de l'art. 4
al. 1 let. d LPC (cf. aussi art. 57 al. 1 let. f LAI).

Selon I'annexe Il de la circulaire de 'OFAS sur la procéddans I'Al (CPAI),
'organe chargé de servir les prestations complémentaaiss,ddune demande de
prestations fondée sur l'art. 4 al. 1 let. d LPC, examine d’aboedregluérant a son
domicile et sa résidence habituelle en Suisse, s'il rédaptondition du délai de
carence de l'art. 5 LPC (pour les étrangers) et s'il fecéfement pas droit a une
rente AVS ou Al ou a une allocation pour impotent. Si toutes ces tmorsdi-
cumulatives — sont remplies, il donne mandat a 'OAIl compétévaluer le taux
d’invalidité. Ce dernier ne procéde en effet & aucun exames sandat
correspondant. L’'OAI fixe le degré d’invalidité et détermleemoment a partir
duquel Tlinvalidité permet l'octroi d'une rente Al, puis comnmuuné sa
détermination a l'organe chargé de servir les prestationgplémentaires pour
gu’il rende sa décision. C’est dans le cadre de la contestatita dfecision en
matiere de prestations complémentaires que la déteromndg 'OAIl au sujet du
taux d’'invalidité ou de la date de début de l'invalidité pewd uerellée, 'OAl
pouvant émettre son avis a ce sujet.

En I'espece, une telle procédure s'avere inutile, 'OAl aj/args et déja admis que
l'intéressée présentait une incapacité de travail d'au moins 80%.

Il'y a lieu de rappeler que l'intéressée n'a pas lamdliié suisse et qu'elle ne vit en
Suisse que depuis juillet 2009. Elle ne remplit des lors pamditoon de durée de
résidence en Suisse prévue a l'art. 5 al. 1 LPC auquel elpwsant soumise.
Toutefois, elle est ressortissante d'un Etat-membre de dJen tant que telle
assimilée a un ressortissant suisse conformément au REglerh1408/71. Elle
peut ainsi prétendre aux prestations complémentaires sstliavalide a 40% au
moins. Tel est manifestement le cas, dans la mesure ol IlOA reconnu une
incapacité de travail d'au moins 80% quelle que soit l'actinitisagée, de sorte
gue le degré d'invalidité se confond avec celui de l'incapacité de travail.

L'intéressée a en conséquence droit aux prestations complésgentair
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Le SPC craint qu'ainsi les étrangers, ressortissants d'@atUE, soient mieux
traités que les Suisses.

Force est de rappeler a cet égard que le reglement n° 1408/7luamettrie sur
pied d'égalité les ressortissants de I'UE et les Suissesenstater que l'art. 4 LPC
s'applique tant aux premiers qu'aux seconds.

Aussi le recours est-il admis et la cause renvoyée &ufdhar examen des autres
conditions et nouvelle décision.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L'admet et annule les décisions des 31 mai et 30 ao(t 2011.

3. Renvoie la cause au SPC pour examen des autres conditions et nouvetia.décis
4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Informe les parties de ce qu'elles peuvent former recooinsre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupres du Tribunatalfédé
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en mdgedeoit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéralld juin 2005 -
LTF; RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF pour ce qui a trait aux
prestations complémentaires fédérales, par la voie du seamurstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditions de I'art. 116 LTI p@gui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le mémoire al@setoit indiquer

les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la sign@il recourant ou

de son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéralqgie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le préseat at les pieces en

“ e A

I'envoi.

La greffiere La présidente

Nathalie LOCHER Doris GALEAZZI

Une copie conforme du présent arrét est notifiee aux partiesqaias!’Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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