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10.

EN FAIT

Madame B (ci-aprés : l'assurée), née en 1936, ressortissargaismrt
travaille depuis le 4L avril 1992 a temps partiel en tant que concierge dans son im-
meuble pour un salaire mensuel en dernier lieu de 730 fr.

Le 16 décembre 1998, elle a requis des prestations complémerifainssle for-
mulaire de demande, sous la rubrique « ressources », elle k& tidfée concernant
un salaire.

Dés le £ novembre 1998, elle a bénéficié des prestations complémentaiéea-fé
les et cantonales AVS-Al ainsi qu'un subside de l'assurance-maladie.

Initiant une révision périodique de son dossier, le SERVICE DES PREHSNS
COMPLEMENTAIRES (ci-aprés : SPC) a demandé a l'assug®, hovembre
2010, de remplir le formulaire de révision périodique et de lui communitijvenr-
ses pieces.

Le 3 décembre 2010, I'assurée a notamment renvoyé au SPC le fardaladvi-
sion périodique en y mentionnant le revenu d’une activité lucrativésanrae
11’482 fr.

Par décision du 11 février 2011, le SPC a recalculé le droit autatiwas du

1% avril 2001 au 28 février 2011 en tenant compte notamment du gain de concierge.
Il résultait de ce nouveau calcul un solde en sa faveur de 63'592nfrercant
presqu’exclusivement les prestations complémentaires fédérales.

Le 15 février 2011, il a requis de l'assurée le remboursement de ce montant.

Le 24 février 2011, par I'entremise de son assistante sociaseiréasa demandé au
SPC de lui communiquer une copie de la demande qu'elle avait resnpi@01
(recte : 1998).

N'ayant pas formé d'opposition a la décision de février 2011, elépasé, le
16 mars 2011, une demande de remise compléte au motif qu'elle se tdaungait
une situation financiére critique et qu'elle avait touché setafices mensuelles de
toute bonne foi. En effet, ne sachant ni lire, ni écrire tant endimgg’en portu-
gais, elle avait fait confiance a son assistante sociale qui avaii tefformulaire a
I'époque.

Par décision du 4 mai 2011, le SPC a rejeté la demande de eamisetif que la
condition de la bonne foi n'était pas réalisée dés lors queréassiavait pas res-
pecté son devoir d'informer de tout changement dans sa situation pbesoane
economique.
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11. Le 1*juin 2011, Maitre Daniel VOUILLOZ s'est constitué pour la défenseardé-
réts de l'assurée et a formé opposition a ladite décisioncdhéu a une remise
partielle de 31'018 fr. 45 au motif que le SPC ne pouvait réclamelegueresta-
tions versées durant les cing dernieres années precédant la demaestiution, a
savoir celles du 15 février 2006 au 28 février 2011.

12. Le méme jour, le mandataire a déposé une demande de recormidéeala déci-
sion de restitution du 15 février 2011 pour le méme motif.

13. Le 3 juin 2011, le mandataire a demandé au SPC d'accorder a édsssistance
juridigue concernant tant lI'opposition a la décision du 4 mai 2011 que Endem
de reconsidération de la décision du 15 février 2011. Il a joint le famaud'assis-
tance juridique adressé précédemment au service de l'assistadicgie établis-
sant la situation financiére de l'assurée, soit des ressoueressi@ties de 3'323 fr.
et des dépenses mensuelles de 957 fr.

14. Par décision du 10 juin 2011, le SPC a rejeté la demande d'assjstagtigee au
motif que la condition de la nécessité d'une assistance par uat avétait pas ré-
alisée. En effet, I'assurée avait été en mesure d'accaepldtémarches administra-
tives seule ou avec l'aide de ses proches avant de mandater at) vdécision
du 4 mai 2011 mentionnait la possibilité de former une opposition par ofial, e
l'assurée aurait pu solliciter I'aide et les conseils d'un représehaimrgane social
avant de faire appel a un avocat, voire s'adresser au centrendsdiale de son
quartier.

15. Dans une deuxieme décision du méme jour, le SPC a rejeté I'oppastitre la
décision refusant la demande de remise au motif que le grief du délai de pgmempti
applicable aurait d0 étre soulevé dans le cadre d'une opposition cotéasian
de restitution. Par conséquent, le montant di par l'assurée né¢ &aareevu dans
le cadre de la procédure de demande de remise.

16. Dans une troisieme décision du méme jour, le SPC a refusé demmeatiere sur
la demande de reconsidération au motif qu'il s'agissait d'unégfaeul’administra-
tion et non d'une obligation.

17. Par acte du 24 juin 2011, par l'entremise de son avocat, l'assecEial contre la
décision de refus d'assistance juridique. Elle conclut a l'octritasirance juridi-
gue avec effet au 14 mai 2011, sous suite de dépens. Elle aliégles constata-
tions faites par l'intimé sont erronées puisqu'elle s'est adrelss®s un premier
temps a son assistante sociale du Centre d'action social@nd€éan, puis a l'as-
sociation le TRIALOGUE et enfin, en désespoir de cause, a untatdieareleve
gue tant l'assistante sociale que l'association le TRIALEGi¢ lui ont pas
conseillé de contester la décision de restitution du 11 février 2014 qozlle
n'était pas conforme a la loi. Par conséquent, il n'est pas padsibtmsidérer que
I'intervention d'un avocat est superflue. Elle produit dans la guoedliverses pie-
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18.

19.

ces notamment une carte de prochain rendez-vous a l'en-téte du TRIALOGUE men-

tionnant la date du 16 mars 2011 a 14h30.

Dans son écriture du 18 juillet 2011, l'intimé a conclu au rejet caureen ren-
voyant a la motivation de sa décision du 10 juin 2011.

Le 21 juillet 2011, la Chambre des assurances sociales de la€ustice a trans-
mis a la recourante une copie de cette écriture et a infesygarties que la cause
était gardée a juger a partir du 6 aolt 2011.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 de la loi sur I'osgdan judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ; RS E 2 05) en vigueur déS jenvier 2011, la Chambre
des assurances sociales de la Cour de justice connait enanstéqee des contes-
tations prévues a l'art. 56 de la loi fédérale sur la partiérgée du droit des assu-
rances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relatives ddaldoale sur
les prestations complémentaires a I'assurance-vieillesseyauntviet invalidité du
6 octobre 2006. Elle statue aussi, en application de 'art. 134 &la3l@J, sur les
contestations prévues a l'art. 43 de la loi cantonale sur lesitfpmestcantonales
complémentaires a I'assurance-vieillesse et survivant$astsarance-invalidité du
25 octobre 1968 (LPCC; RS J 7 15).

Les décisions qui accordent ou refusent l'assistance grawiteahseil juridique
(art. 37 al. 4 LPGA) sont des décisions d'ordonnancement de kdprecau sens
de l'art. 52 al. 1 LPGA (ATF 131 V 153 consid. 1), de sorte qu'elles saatedi

ment attaquables par la voie du recours devant les tribunaux desnass insti-

tués par les cantons (art. 56 al. 1 et 57 LPGA).

La compétence de la Cour de céans pour juger du cas d’espece est aiasi établi

La LPGA entrée en vigueur I€"janvier 2003 s'applique aux prestations versées
par les cantons en vertu du chapitre 1a, a moins que la LPC nge d&tpressé-
ment (cf. art. 1 al. | LPC). Sur le plan cantonal, I'art. 1A LPG&vqit qu'en cas de
silence de la loi, la LPC et ses dispositions d'exécution fé&déealcantonales, ainsi
que la LPGA et ses dispositions d'exécution, sont applicables par analogie.

Le délai de recours est de 30 jours (art. 60 al. 1 LPGA art. 9¢tR@. 43 LPCC).
Par conséquent, le recours du 24 juin 2011 a été formé en tempsuttig9(al. 1
et 60 al. 2 LPGA) contre la décision du 10 juin 2011. Interjeté damsreefet le
délai prévus par la loi, le recours est recevable (art. 56 ss LPGA).
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4. Le litige porte sur le droit de la recourante a I'assistance juridique porgdédure
d’opposition contre la décision de refus de remise et pour la proc&duszonsi-
dération de la décision de restitution de prestations.

5. Llart.
43Gavascript:LVMP_SHOW_POPUP(‘file://ecu/app/Sil/prag/books/tab/htm/tab_j7_15.htm -
fn40") LPCC prescrit que, lorsque les circonstances l'exigent, tasses gratuite
d'un conseil juridique est accordée au demandeur pour la procédure desamt le
vice (al. 1) et renvoie au réglement pour les modalités d'octroetie assistance
(al. 2). Selon lart. 20 al. 2 du Reglement d’application de la@RBPCC du
25 juin 1999 - J 7 15.01), l'assistance juridique gratuite ne peut étrgéactioe si
les conditions cumulatives suivantes sont réunies : la démarclaaiegas vouée
a I'échec (let. a), la complexité de l'affaire I'exige (let. b)rd€tessé est dans le be-
soin (let. c).

Sous le régime de la LPGA, l'indemnité allouée a l'avocat d'office dansciedpire

en matiére d'assurances sociales ne se détermine plus sétoit @ntonal, mais

en vertu du droit fédéral, par le renvoi de I'art. 55 LPGA a l'art. 65 al. 5 PA, qui ren-
voie a son tour a l'ordonnance du 10 septembre 1969 sur les frais etibédesn
procédure administrative (RS 172.041.0; voir a ce sujet ATF 131 V 153 consid.
3.1).

Au vu de ce qui précéde et étant donné que la LPCC ne prévoit peandésons
d’octroi de I'assistance juridigue divergentes de la LPGA, cett@ate s'applique
a la procédure en prestations complémentaires tant fédérales que cantonales.

6. Dans la procédure administrative en matiére d'assurancessptadsistance gra-
tuite d'un conseil juridique est accordée au demandeur lorsquiectasstances le
justifient (art. 37 al. 4 LPGA). La LPGA a ainsi introduit une @nébn légale a
I'assistance juridique pour ce type de procédure (ATF 131 V 153 consid. 3.1).

Selon la jurisprudence, les conditions d'octroi de I'assistance jugligratuite sont
en principe remplies si les conclusions ne paraissent pas vouéeleg,|si le re-
guérant est dans le besoin et si l'assistance d'un avocat eséaiée ou du moins
indiquée (ATF 125 V 202 consid. 4a, 372 consid. 5b et les références).

Les conclusions paraissent vouées a lI'échec lorsqu'une partie, digfEssenoyens
nécessaires, ne prendrait pas le risque, aprés mire réflexiayggie un proces ou

de le continuer (ATF 129 | 129 consid. 2.3.1, 128 | 236 consid. 2.5.3 et la réfeé-
rence).

Le point de savoir si l'assistance d'un avocat est nécessaile mins indiquée
doit étre tranché d'apres les circonstances concretesiwodgeet subjectives. Prati-
quement, il faut se demander pour chaque cas particulier si, daciscdaestances
semblables et dans I'hypothese ou le requérant ne serait pde tassin, l'assis-
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tance d'un avocat serait judicieuse, compte tenu du fait queeldsén’a pas lui-
méme des connaissances juridiques suffisantes et que l'intgréireoncé d'un ju-
gement justifierait la charge des frais qui en découlent (AJ¥V 46 consid. b,
98 V 115 consid. 3a; cf. aussi ATF 130 | 180 consid. 2.2 et les références).

Une partie est dans le besoin lorsque ses ressources ne lui permettent pas de suppor-
ter les frais de procédure et ses propres frais de défemses@mer les moyens
nécessaires a son entretien et a celui de sa famille {28H 225 consid. 2.5.1 et

ATF 127 | 202 consid. 3b). Les besoins vitaux selon les régles de precadai-

tuent au-dessus de ce qui est strictement nécessaire demxtE minimum vital

admis en droit des poursuites (ATF 118 la 369 consid. 4). Pour que la notion
d’indigence soit reconnue, il suffit que le demandeur ne dispose pasy@as su-
périeurs aux besoins normaux d'une famille modeste (RAMA 1996 p. 208
consid. 2). Les circonstances économiques au moment de la décisionesjélz
d'assistance judiciaire sont déterminantes (ATF 108 V 265 consid. 4).

Ces conditions d'octroi de l'assistance judiciaire, développéesa paisprudence
sous l'empire de l'art. 4 aCst., sont applicables a I'octroi distiasse gratuite d'un
conseil juridigue dans la procédure d'opposition (Revue de l'avocat 2085 n.
p. 123). Toutefois, le point de savoir si elles sont réalisées doixareiné au re-
gard de critéres plus séveres dans la procédure administfAii¥e non publié
8C _297/2008 du 23 septembre 2008, consid. 3.3).

En ce qui concerne le point de savoir si I'assistance d'un aastoatigée (art. 37

al. 4 LPGA) et pas seulement justifiée par les circonstafacestl let. f LPGA,;
ATFA non publié |1 812/05 du 24 janvier 2006, consid. 4.3) dans la procédure d'op-
position, il y a lieu de tenir compte des circonstances du cgsede, de la particu-
larité des regles de procédure applicables, ainsi que desdficde la procédure
administrative en cours. En particulier, il faut mentionner, en plia demplexité

des questions de droit et de I'état de fait, les circonstancésrment a la personne
concernée, comme sa capacité de s'orienter dans une procéduoes Dedait que
I'intéressé puisse bénéficier de l'assistance de représedtasgociations, d'assis-
tants sociaux ou encore de spécialistes ou de personnes de confianEnt au

sein d'institutions sociales permet d'inférer que l'assistancebwat n'est ni né-
cessaire ni indiquée (ATFA non publié | 557/04 du 29 novembre 2004, consid. 2.2).
En régle générale, I'assistance gratuite est nécessaigeie la procédure est sus-
ceptible d'affecter d'une maniere particulierement gravatletion juridique de
l'intéressé. Sinon, une telle nécessité n'existe que lorsquelatlae difficulté du

cas s'ajoute la complexité de I'état de fait ou des questions teademjuelle le re-
guérant n'est pas apte a faire face seul (ATF 130 | 180 consid. 2.2 et les r&jérence

En l'espéce, il nest pas contesté que la recourante est dmetiphet qu'elle vit
seule de sorte qu’elle n'est pas en mesure de comprendre éacalds décisions
du SPC, partant de s’orienter seule dans la procédure, sans awansrad’aide
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d’'une assistante sociale. Par conséquent, le motif invoqué par I'iptarérefuser
I'assistance juridique est incompréhensible puisque, avant de consuleocat,
elle a précisément eu recours a l'aide de l'assistantelesatiacentre d’action so-
ciale de son quartier et aux conseils de I'Association TRIALEBGUi est un ré-
seau de solidarité entre professionnels, chbmeurs et retrag@pawmanence juri-
dique.

Le motif invoqué par l'intimé est d’autant moins pertinent, quedaurnte a suivi
les avis de son assistante sociale et de la permanence jurdddiiRIALOGUE
qui se sont bornées a veérifier si la demande de restitutioreg@apons était fondée
au regard des indications données dans la demande initiale deigmestséns
examiner la question du délai de prescription de I'art. 25 al. 2 LBt donné
gue ces conseillers n'ont pas analysé correctement la situation juridicuesdeu-
rante, il est pour le moins spécieux de la part de I'intimé éiepire que la recou-
rante n'avait pas besoin de recourir a I'aide d’'un avocat. En efietuivant l'avis
donné par des non-juristes ou des juristes bénévoles sans consulteléd’&n
avocat,

elle n'a pas formé opposition a la décision du 11 février 2011 luiméciala resti-
tution de 63'592 fr. pour la période dti dvril 2001 au 28 février 2011 et n’a donc
pas eu la possibilité de faire reexaminer par l'intimé la tdes prestations dont
il réclame la restitution.

Au vu de cette situation, I'assistance par le représentant d’soeiason, par un
assistant social ou d’autres professionnels ou personnes de codfiastigitions
sociales ne lui permettait manifestement pas de défendiatéeits. Des lors, le
recours a un avocat apparait non seulement justifié, mais enéoessaire ce
d’autant plus qu’en refusant d’entrer en matiere sur la demandealesidération,
I'intimé semble ne pas vouloir reconnaitre son erreur manifest@nposur
I'étendue temporelle de la restitution. De plus, la procédure dseesst la der-
niere possibilité 1égale pour la recourante de faire valoirappéication correcte du
droit. Au demeurant dans un cas ou I'assureur social avaitrtimngie copie de sa
décision au service social, sans que celui-ci ne prenne en chadééetese de
I'assure, le Tribunal fédéral a jugé que, selon les circonstancegsdon ne pou-
vait pas critiquer que l'assuré décide de recourir a I'aide dvocat (ATFA non
publié | 386/04 du 12 octobre 2004, consid. 4.2). Cette solution s'impose également
dans le présent cas puisqu’en donnant des conseils erronés a lantecdesara-
vailleurs sociaux ont produit le méme résultat que s’ils n’avai@stexaminé sa si-
tuation juridique.

En outre, dans le cas particulier de la recourante, contraireneengjaée soutient
I'intimé, la demande de remise ne consiste pas en une simptenitéiion de sa
situation financiére, mais fait appel a une appréciation juridigmsistant notam-
ment a déterminer s'’il peut étre tenu compte du non respect duldéleescription
dans cette procédure. Enfin, le fait que le gestionnaire de l&ntiait pas examiné
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la question du délai de prescription dans son calcul de restitution statjomres
alors gqu'’il a pourtant recu une formation spécialisée en la mai@&mnontre qu'il
n’est pas possible pour une assistante sociale qui n’est pas pirjsteir un licen-
cié en droit qui n'est pas au bénéfice d’'un brevet d’avocat deiseaitine telle
problématique.

Il résulte de ce qui précede que la procédure est complexaitdatan de I'état
de fait que sur celui de la spécificité des questions de droitoRaéquent, la Cour
de céans retiendra que la procédure a une grande portée pour lamecdarsorte
gue l'assistance d’'un avocat est nécessaire pour sauvegarakoise tant dans la
procédure de reconsidération de la décision du 11 février 2011 que dangocell
tant sur la remise.

Etant donné que I'intimé ne s’est pas prononcé sur les deux autresorenddn-
nant droit a I'assistance juridiqgue, a savoir si les conclusions mrésgent pas
vouées a I'échec et si le requérant est dans le besoin,liey de lui renvoyer le
dossier a cet effet.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera admis et la décision du 20]dirpor-
tant sur le refus de I'assistance juridique sera annulée.cbarente obtenant gain
de cause, une indemnité de 1’500 fr. lui sera accordée a titretagppon a ses
frais et dépens (art. 61 let. g LPGA). Pour le surplus, la progéelsir gratuite
(art. 61 let. a LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L'admet et annule la décision du 10 juin 2011.

3. Renvoie le dossier a 'intimé pour examen des autres conditionasséstance ju-
ridiqgue et nouvelle décision.

4. Condamne l'intimé a verser a la recourante une indemnité de 1'58Qitie de
dépens.

5. Dit que la procédure est gratuite.

6. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectatprésent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupres du Tribunal fésidnalgjzer-
hofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiere de droit gakili

82 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 : REFL73.110)

aux conditions de I'art. 95 LTF pour ce qui a trait aux prestationpléonentaires
fédérales, par la voie du recours constitutionnel subsidiaire ¢artid3 ss LTF)

aux conditions de I'art. 116 LTF pour ce qui a trait aux prestations complémentaires
cantonales. Le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, statifsyens

de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandatdiog; Etre
adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie élegteoaiix conditions

de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possession du recourant, sivoquée
comme moyens de preuve, doivent étre joints a l'envoi.

La greffiere La présidente

Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiee aux partiesgaiasli Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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