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EN FAIT
Le 31 octobre 2008, Monsieur V , Né en 1939 et son épouse Madame
Vv , hée en 1935, ont déposé une demande de prestations

complémentaires aupres du SERVICE DES PRESTATIONS
COMPLEMENTAIRES (ci-aprés SPC ou lintimé). Selon cettandaede, les
assures étaient au bénéfice d’'une rente AVS de 1'493 fr. pour I'époli¥8defr.

pour I'épouse et d’'une rente LPP de 1'392 fr. pour I'époux. Les duesont
joint copie des relevés de leurs avoirs bancaires, ainsi qbaida loyer et des
cotisations a l'assurance-maladie. Les époux ont en outre communigjué le
attestations RDU, des avis de taxations fiscales ainsi ques dleeuments requis

par le SPC.

Par décision du 3 février 2009, entrée en force, le SPC a refusénéfice de
prestations complémentaire fédérales et cantonales aux époutargegie leur
revenu déterminant était supérieur aux dépenses reconnues. Landdégisait
mention de biens dessaisis et d'un capital de prévoyance consacrBua autre
gue la prévoyance.

Les époux ont déposé une nouvelle demande de prestations complémentaires e
date du 16 mars 2010.

Par décision du 24 mars 2010, le SPC a informé Monsieur V que le
droit aux prestations complémentaires fédérales et cantotaiteacgéepté depuis le

1%" février 2010. Cependant, la feuille de calcul des prestations compigires
annexée ne laissait apparaitre aucun droit a des prestationséomniaires
fédérales et cantonales a compter ¢l fdvrier 2010, le revenu déterminant
dépassant les barémes applicables. La décision précitée mentionnkesque
prestations complémentaires cantonales (PCC) ne peuvent pascéti@éas aux
personnes qui ont choisi au moment de la retraite un capital de prégoya
professionnelle en lieu et place d’'une rente et qui 'ont consaonéaatre but que

la prévoyance. Enfin, s’agissant de Monsieur V , les piécessremise
font état d’'une diminution du patrimoine dont il est tenu compte dareldel cu
revenu déterminant, comme s’il N’y avait pas eu de dessaisissement.

Par courrier du 20 avril 2010, Monsieur V (ci-aprés l'assuré ou le
recourant) a contesté la décision concernant le deuxiéeme gdieson épouse,
relevant qu’il a été déclaré comme fortune sur un compte cobaathire, ceci
depuis novembre 1997.

Par décision du 4 juin 2010, le SPC a rejeté l'opposition. Il a l&appe selon la
loi cantonale, les personnes qui ont choisi au moment de la rematapital de
prévoyance professionnelle en lieu et place d’'une rente et quickmsiacré a un
autre but que celui de la prévoyance ne peuvent bénéficier dstatiores
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accordées. Le capital LPP de son épouse, a savoir un montant de 131a34@

percu par elle le 5 décembre 1997 et crédité sur le compte BBS 240-372
851.29 B. Aprés paiement des impdts y relatifs, ce capital aiéie123'176 fr. 55.

Or, de 1998 a 2002, les revenus du couple, notamment composés du salaire de
I'époux, environ 75'000 fr. a 80'000 fr. par an étaient largement suffipants
couvrir les besoins vitaux, lesquels oscillaient pour un couple entre 32581
33'750 fr. De 2003 a 2009, selon les calculs effectués par le SP{alu auiser

dans I'épargne pour couvrir les besoins vitaux du couple. Pour tolgepéeithde,

le découvert s’est élevé a 36'639 fr., plus le découvert pouritadpéte janvier a

mai 2010 de 3'163 fr. 75. En définitive, depuis I'encaissement du capitati&PP

son épouse jusqu’a ce jour, l'assuré a da puiser une somme de 39'80pdur 75
couvrir les besoins vitaux du couple. Par conséquent, s’il n‘avaitéuldisapital

LPP que pour la seule couverture des besoins du couple, il devegjib@r @ncore
subsister un montant de 83'373 fr. 80 sur ce capital. Or, au 31 décembre 2009, le
solde inscrit au crédit du compte UBS SA ne s’élevait plus qu'a 16'462 fr. 05. Force
est ainsi de constater qu'a ce jour, I'assuré posséderaie stapital LPP un
montant bien plus important s’il 'avait consacré a la seule ctureedes besoins
vitaux de sorte que le droit aux prestations complémentairesnedes doit étre

nié.

Par acte du 24 juin 2010, I'assuré a interjeté recours auprés du Triamt@nal

des assurances sociales, alors compétent. Il souhaitait ausetques
éclaircissements sur certains calculs et n’était pascofd avec la décision qu'il
contestait.

Dans sa réponse du 12 juillet 2010, I'intimé reléve que le recoungetétear
'assuré ne comporte aucun exposé succinct des faits et conemagivation tres
lacunaire, dépourvue des conclusions.

Dans le délai imparti par le Tribunal, 'assuré a complété scours en date du 22
juillet 2010. I a communiqué une liste de divers paiements et aeffatsués
depuis la retraite que sa femme a prise il y a 13 ans leoBrect997, un courrier
de I'intimé datant du 4 juin 2010 et une liste des dépenses diversasnga: |l ne
comprend pas I'argumentation de I'intimé selon lequel il devrsieresur le capital
retraite la somme de 83'373 fr. comme mentionné dans la décispmmdgé qu'il
doit y avoir une erreur car il a remis toutes les pieces a I'intimé en o008

. Dans sa réponse du 9 aodt 2010, I'intimé releve qu’'a la lecturevited@ taxation
relatif a 'année 1998, il a été constaté que la fortune deuréss’élevait a 177'034

fr. alors que celle-ci n’était que de 33'886 fr. I'année précéd#draedonc requis

des explications de la part de I'assuré quant a 'augmentatianfdeune précitée.

Le 11 décembre 2008, il recu divers documents dont il est ressort gépamse

avait percu en date du 5 décembre 1997 un capital de prévoyance pnoielsi

de la société X d’'un montant de 131'342 fr. Apres paiement des
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11.

12.

13.

impots relatifs a ce capital, le montant net du capital\sélé 123'176 fr. 55. Par
décision du 3 février 2009, l'assuré s’est vu refuser I'octroi pdestations
complémentaires fédérales au motif que ses revenus étaienteatpédi ses
dépenses reconnues, de méme qu'a l'octroi de prestations compléesentai
cantonales, motif pris que ces derniéres ne pouvaient pas étneléasc@ux
personnes qui avaient choisi, au moment de leur retraite, un ci@évoyance
professionnelle en lieu et place d’'une rente et qui 'avaient cangsagn autre but

gue la prévoyance. Cette décision, non contestée, est entrée erl_fassaré a
ensuite déposé une nouvelle demande de prestations en date du 26 février 2010 qui
a abouti également a une décision de refus, pour les mémes quidikpliqués
préecédemment. L'intimé a des lors examiné si I'assuré, au nmatoedépot de sa
demande de prestations, respectivement a l'occasion du traitememsbnde
opposition du 20 avril 2010, pouvait prétendre a des prestations complémentaires
cantonales. Or, il a constaté qu'au mois de juin 2010 le recouraoh efppuse
n'auraient pas encore épuisé le capital de prévoyance profedeaiitel’avaient

utilisé pour la seule couverture de leurs besoins vitaux. Des léomdoit aux
prestations complémentaires cantonales a été nié. Quant sielaldéis dépenses
produite par le recourant (voiture, impéts, meubles), le SPC reléve panhgue

ces dépenses n'ont pas trait a la couverture des besoins vitaleuge part
gu’elles ne sont pas documentées. L'intimé conclut au rejet du recours.

Le Tribunal a procédé a la comparution personnelle des partiesterdua®2
septembre 2010. Le recourant a contesté la facon dont l'intimé arpdempte
I'utilisation du capital de prévoyance. Il a indiqué que la padton aux frais
médicaux pour les années 1997 a 2006 ressort de ses déclaratioes. fiszalmé
a deéclaré que si le recourant produisait les décomptes desscaisdadie, Il
pourrait revoir la question des frais médicaux. Les primes dsufasce-maladie
du couple ont en revanche été prises en compte dans le calcul des prestations.

Le recourant s’est engagé a produire copie de toutes les fadiwlésoenptes de
prestations de la caisse maladie relatives aux frais madaes 2003. Il a ajouté
qu’il n'avait pas compris la différence du montant retenu par @ & rapport a
ce qu'il restait actuellement. Cela signifie que son épouskii eauraient dd

dépenser seulement 40'000 fr. en 14 ans.

Dans le délai imparti par le Tribunal, le recourant a produifdesires des frais
meédicaux depuis 2006, ainsi qu’un relevé de ses livrets de poste depbigula
2001.

L’intimé, dans ses observations du 22 octobre 2010, a repris les aaictéaant
compte des paiements relatifs aux frais médicaux qui peuveninétus dans la
notion de couverture des besoins vitaux. Ainsi, il a pris en compteraigs f
médicaux de 2'620 fr. pour 2003, 4'032 fr. en 2004, 2'215 fr. en 2005, 3'136 fr. et
1'117 fr. de frais dentaires pour 2006, 4'505 fr. de frais médicaux et 3535 f
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14.

15.

16.

frais dentaires en 2007, de 3'337 fr. de frais médicaux et 2'571 faisleléntaires

en 2008, 2'430 fr. et 819 fr. de frais dentaires en 2009 et 1'113 frisiddraaires

pour 2010. Apres nouveau calcul, il s’aveére que de 2003 a 2009, le découvert s’est
élevé a 59'303 fr. plus 6'660 fr. pour la période de janvier a octobre 284001,
depuis I'encaissement du capital LPP et jusqu’'au 31 octobre 2010pdex é

Y, ont dU puiser une somme de 65'963 fr. pour couvrir les besoins
vitaux de leur couple. Cela étant, si les époux n’avaient utilisépdal LPP que

pour la seule couverture de leurs besoins vitaux, il devrait & ceybsister encore

un montant de 57'213 fr. 55. Or, au 31 décembre 2009, le solde du créditamscrit
compte UBS ne s’élevait plus qu'a 16'462 fr. 05. Par conséquent, le dieg a
prestations complémentaires cantonales doit actuellement toujours leuéétre ni

Par courrier du 4 novembre 2010, le recourant fait remarquer quenéintie
mentionne qu’un seul compte au 31 décembre 2009, alors qu’il a encore deux
comptes a I'UBS, I'un d’'un montant de 8'059 fr. 80 et I'autre de 2685 au 31
décembre 2009. Selon lui, l'intimé devrait déduire de ce montant lansode
10'717 fr. 65.

Le 18 novembre 2010, l'intimé reléve que le capital de prévoyance gimfaslle

percu par I'épouse a été crédité sur un compte UBS et qudecsEdde existant au

31 décembre 2009 sur ce méme compte qui est déterminant pour analyser
l'utilisation du capital de prévoyance. Il conclut au rejet du recours.

Aprés communication de cette écriture au recourant, la cause a étéagprgkie

EN DROIT

Conformément a I'art. 56 V al. 1 let. a ch. 3 et al. 2 let. a b $ar I'organisation
judiciaire, du 22 novembre 1941 en vigueur jusquau 31 décembre 2010
(aLOJ; RS E 2 05), le Tribunal cantonal des assurances socialegssaitnan
instance unique, des contestations prévues a l'art. 56 de la Ialéésdr la partie
générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (RB®&A&0.1)
relatives la loi fédérale sur les prestations complémentaiféd/S et a I'Al, du 6
octobre 2006 (loi sur les prestations complémentaires, LPC ; RS 831.30)quains
celles prévues a lart. 43 de la loi cantonale sur les pm@statcantonales
complémentaires a I'assurance-vieillesse et survivantsl’assurance-invalidité,

du 25 octobre 1968 (LPCC ; RS J7 15 ).

Dés le £ janvier 2011, cette compétence revient a la Chambre des assurance
sociales de la Cour de justice, laquelle reprend la procédure perdiamnt le
Tribunal cantonal des assurances sociales (art. 143 al. 6 de lduL@dctobre
2009).
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Sa compétence pour juger du cas d’espece est ainsi établie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis le ler janvier 2003, is/appl
aux prestations complémentaires fédérales a moins qu’il n’yespitessément
dérogé (art. 1 al. 1 LPC). Il en va de méme en matiere dedatoes
complémentaires cantonales (cf. art. 1A let. b LPCC).

En matiere de prestations complémentaires fédérales, lssodécsur opposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 jours (art. 56 al. hletled LPGA ;
cf. également art. 9 e la loi cantonale du 14 octobre 1965 sur ldatipres
fédérales complémentaires a I'assurance-vieillesse etvantsiet a lI'assurance-
invalidité [LPFC]) aupres du tribunal des assurances du canton de léodwci
lassuré (art. 58 al. 1 LPGA). S'agissant des prestations campldires
cantonales, l'art. 43 LPCC ouvre les mémes voies de droit.

Déposeé dans les forme et délai imposés par la loi, le présenirseest recevable
(cf. ég. art. 89B de la loi sur la procédure administrative, du 12rebp¢ 1985 -
LPA ; RS E 5 10).

Le litige porte sur la prise en compte du capital de prévoyancegard de la loi
cantonale sur les prestations complémentaires, plus partioudigtesur les
conséguences du choix du capital de prévoyance professionnelle enpliaceede
la rente. L'intimé a en effet refusé l'octroi de prestatiomsnglémentaires
cantonales, motif pris que si les conjoins avaient utilisé le ata@itun but de
prévoyance a hauteur de 39'802 fr. 75, il devrait subsister encar®ntant de
83'373 fr. 80 sur le capital LPP.

Le droit cantonal, contrairement au droit fédéral, précise eragof al. 4 LPCC
que les personnes qui ont choisi au moment de la retraite un cpjie¢voyance
professionnelle en lieu et place d’'une rente et qui I'ont consaanéaatre but que
celui de la prévoyance ne peuvent bénéficier des prestdtiommit de prévoyance
au sens de la disposition précitée est réalisé notamment |bescp@tal est utilisé
pour constituer une rente viagere ou acquérir une résidence principale.

Il résulte des travaux préparatoires publiés dans le Mémoriatahd®&onseil que
cette disposition a été prévue « afin de prévenir les abus «diéé du Grand
Conseil/VI p. 6584). Le seul souci du législateur concerne ainsi diglerdbus,
lesquels pourraient survenir lorsque celui qui a choisi le capitapidie celui-ci
sans se préoccuper de l'avenir puis demande immédiatement dskatipns
cantonales complémentaires. Il apparait ainsi que l'intention daldégr n’a pas
été de priver un assuré du droit aux prestations cantonales comgaiatelorsque
ses ressources n’atteignent pas le revenu minimum cantonde dsaciale au
moment ou le capital aurait, quoi qu’il en soit, été épuisé s’iltaavi a la
couverture des besoins vitaux.
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La jurisprudence cantonale (cf. arrét A.B. de la Commissimiooale de recours
AVS/AI/APG/PCF/PCC - alors compétente- du 13 février 2002 ealae 197/01)

a ainsi considéré que, dans le cas d’'un assuré aux ressonmt@ssli I'utilisation
d’'une somme d’environ 8200 fr. par an — soit 680 fr. par mois - devait étre
considérée comme ayant un but de prévoyance au sens de l'art.LP@IC4 dans

la mesure ou elle avait servi a la couverture des besoins vitaux de I'assuré.

Par ailleurs, aucune disposition ne précise, ni dans la loi, nilel@aglement, que
le refus d’accorder des prestations cantonales complémerdalogsl’art. 2 al. 4
LPCC doive étre limité dans le temps, ou qu'il faudrait procédan calcul en
tenant compte du montant de la rente qu’il aurait percue ou de biens dessaisis.

Le Tribunal cantonal des assurances sociales a a cet égardudBpccasion de
juger gu’une interprétation restrictive de I'art. 2 al. 4 LPCC se justifgpie I'on ne
saurait étendre la notion de but de prévoyance a d’autres casaue/éature des
besoins vitaux. Ainsi, les dettes du recourant ne peuvent étre prisesmpte,
méme si les poursuites avaient abouti a des saisies. La dmpdsigale en
guestion repose en effet sur une fiction que le juge est tenue d’appbgueaéme,
I'on ne saurait se référer au calcul relatif aux biens d@sq@ATAS/755/2005). S'il
s'avérait qu'au moment de sa demande l'assuré n’aurait paee efguisé son
capital s’il I'avait utilisé a la couverture de ses besoirsuxitainsi qu’a ceux de sa
famille, le droit aux prestations complémentaires cantonalesaitiétre nié. Le
mangue nécessaire a la couverture des besoins vitaux doit étes Echéant,
couvert par les prestations d’assistance (cf. ATAS 1583/2009).

Il n'est pas contesté en I'occurrence que I'épouse du recourantuaguedate du 5
décembre 1997 un capital de prévoyance net, aprés paiement desyimglatss,
de 123'176 fr. 55. Reste a examiner si et dans quelle mesure et aa@pét utilisé a
un but de prévoyance.

Selon les constatations de l'intimé, au demeurant non contestées, da 2003,

les revenus bruts du couple comportaient notamment le salaire du ngécoura
(environ 75'000 a 80’000 fr. bruts par an). Partant, ils étaient largesuffistants
pour couvrir les besoins vitaux du couple, qui s’élevaient entre 32'953138'760

fr. selon les montants prévus par le droit cantonal durant ces aanées-lautres
dépenses effectuées par le recourant et son épouse (achat dermeditiire,
meubles, etc.) n'étaient ainsi a I'évidence pas destinées a desvbiesoins vitaux.
Sur ce point, la décision de l'intimé est fondée.

Pour les années 2003 a 2010, I'intimé a repris les calculs prenaoigie les
rentes AVS, LPP et en intégrant dans les dépenses les monsafhtsigienédicaux
a charge du recourant, tels qu’il résultent des déclaratioresdss ainsi que les
frais de dentiste justifiés par factures. Les documents prquite recourant ne
permettent pas de s’écarter des chiffres retenus par I'intiend’autant moins que
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les frais médicaux figurant sur les releves fiscaux incldéjit les frais de dentiste.
Pour le surplus, il sied de rappeler que les autres dépensesédffeae peuvent
étre considérées comme destinées a couvrir les besoins vitaux.

Cela étant, force est de constater que les calculs detaffiéctués par I'intimé
démontrent que si le recourant et son épouse avaient utilisé lal ¢4 dans un

but de prévoyance, il devrait encore rester a leur disposition uramate I'ordre

de 57213 fr, 55 au 31 octobre 2010. Or, au 31 décembre 2009, le solde du compte
s’élevait & 16'462 fr. 05.

Au vu de ce qui précede, force est de constater que l'applicatibarde? al. 4

LPCC présente en conséquence encore, en 2010, date du dépbt de la nouvelle
demande, un obstacle en soi a l'octroi de prestations cantooatg$émentaires,
puisque le capital n'aurait pas été épuisé. Le droit a des fast@antonales
complémentaires doit dés lors étre, en I'état, nié.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Déclare le recours recevable.

Au fond :

2.

3.

Le rejette.

Informe les parties de ce gu’elles peuvent former recoursectmtprésent arrét
dans un délai de 30 jourdées sa notification auprés du Tribunal fédéral

(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en eat&droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le Hildadéral, du

17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signaturecdurant ou de

son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral papwestale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétsepifces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints
I'envoi.

La greffiere La présidente

Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux parties par le greffe le
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