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EN FAIT

Monsieur D (ci-aprés l'assuré) est au bénéfice de prestations
complémentaires du service des prestations complément&RS) depuis le

1*" septembre 2000, selon décisions des 29 février et 12 mars 2008. Gasndéci
concernent les prestations dues pour la période€'diefdtembre 2000 au 28 février
2008 et du ¥ janvier 2001 au 31 mars 2008. La seconde décision tient compte, au
titre des dépenses, des cotisations AVS que l'assuré doit depes le 1 janvier

2001.

Suite a l'opposition de l'assuré, le SPC a admis I'un dds gtipris en compte les
allocations familiales a titre de revenu depuis Tejuin 2005 seulement, I'assuré
n‘ayant pas percu d'allocations pour ses enfants jusque la. Camsidés
l'opposition ne concernait que la seconde décision, la prise enecdtajdcations
inexistantes du®Lseptembre 2000 au 31 décembre 2000 était maintenue.

Par arrét du 17 aodt 2010, le Tribunal cantonal des assurances ssaciale
partiellement admis le recours, annulé ces décisions ety@rnaocause au SPC
pour nouvelle décision au sens des considérants. En substance, le Tribunal a:

a) constaté que le SPC avait octroyé a juste titre detapoms dés le®1septembre
2000, et non pas dés I€ fanvier 2000;

b) annulé la décision s'agissant de la prise en compte d'un daimiglopour
I'épouse et dit que le SPC pouvait tenir compte d'un gain pdteotieune activité

a 50% pour I'épouse sur une durée limitée Yiseptembre 2000 au 30 juin 2007
seulement;

c) constaté que, compte tenu de la situation particuliere duilcégit sans
conséquence de tenir compte des besoins vitaux de chacun des cimg, enfa
dégressifs selon le nombre d'enfants, en inversant l'ordeudeaissance, ce qui
revient a considérer le plus agé des enfants comme leda#g) de sorte que la
décision n'avait pas a étre annulée sur ce point, dans le cas d'espéce;

d) admis que l'opposition avait valablement été formée coedreleux décisions
initiales de sorte que les allocations familiales ne devai@snton plus étre prises

en compte pour la période du ler septembre au 31 décembre 2000 et annulé |
décision sur ce point;

e) constaté que les diverses décisions successives notifiéempyis celle sur
opposition, concernaient des périodes différentes et étaieamnjméhensibles,
s'agissant des montants encore dus a l'assuré, ceux ¥d'tééspice général et du
solde dd. Le dossier a été renvoyé a lintimé afin qu'il fesena l'assuré un
décompte précis des montants dus et déja versés, en précwarits avaient été
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verses, puis du solde encore dd, en mentionnant s'il devaitegg@ a I'Hospice
général ou a un autre tiers, et en précisant quelle dette étaieansiursée.

En cours de procédure, I'assuré s'est séparé de son épousebétnilu la garde de
leurs cing enfants, ce qui a justifié la modification des nmistactroyes. Les
enfants sont DA née en 1991, DB né en 1994, DC
née en 1996, DD née en 2000 et DE né en 2004.

Le SPC a notifié a I'assuré une décision le 19 janvier 2010 xguliefimontant des
prestations mensuelles fédérales a 2'855 fr. et cantonales a 1'245drittéytier
2010 et alloue le subside d'assurance maladie a l'assurémtadrexplus jeunes de
ses cing enfants.

Par pli du £ février 2010, I'assuré a formé opposition a cette décision, réservant ses
oppositions aux multiples autres décisions. Il fait valoir que lerteles prestations
fédérales pour le calcul des prestations cantonales esticerit la loi, injustifié et

en constante augmentation (16'220 fr. en 2008, 26'621 fr. en 2009 et 34'259 fr. en
2010). De plus, sa fille DA ne figure pas sur les décisionsgalelis

est étudiante et sans ressources propres.

Par décision sur opposition du 22 septembre 2010, le SPC a rejptEsition.
S’agissant du premier grief de l'assuré, l'art. 5 al. 1 let ndi® sur les prestations
cantonales complémentaires a I'assurance-vieillessenavants et a I'assurance-
invalidité, du 25 octobre 1968 (LPCC ;RS J715) prévoit que le revenu
déterminant comprend les prestations complémentaires lésiéla sorte que c’est

a juste titre que le montant de 34259 fr. correspondant a laatmas
complémentaire fédérale a été reporté dans la colonnedasisecorrespondante
aux éléments relatifs aux prestations cantonales. L'augrieentii montant de ce
report s’explique par le fait qu'a I'époque, la prestation comphéame fédérale
était moins importante, en raison de la prise en compte nwatnd’'un gain
potentiel pour I'épouse et d'un gain d’invalide, pris en compte a raison d’'unié moit
pour I'assuré. Or, ces deux éléments de revenus n’existent plus ldepwisrce et
depuis l'augmentation de la rente Al, de sorte que la prestadioplémentaire
fédérale est augmentée d’autant et, partant, le montant piut régalement.
S’agissant du second grief, soit I'exclusion de la fille destme, DA ,
du calcul des prestations, elle résulte du dépassement emebal au calcul
annualisé de ses allocations d’études et rentes complérasrtait’Al, ce mode de
faire ayant été confirmé par l'arrét du Tribunal cantonal aksirances sociales
selon le SPC.

Par acte du 10 octobre 2010, l'assuré dépose recours contre $orulésir
opposition devant le Tribunal cantonal des assurances sociales, sat b@rna
indiquer que suite a l'arrét du Tribunal du 17 ao(t 2010, "la décismaquée par le
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10.

11.

12.

13.

SPC n’est analogiqguement pas comprise, de sorte que l'assusurdedans
I'attente d’'une nouvelle décision du SPC, selon la décision du Tribunal".

Par pli du 9 novembre 2010, le SPC conclut au rejet du recoursretiatien de la
décision attaquée, motif pris que la décision litigieuse condarpériode des le
1%" février 2010, qui sort du cadre de 'arrét du Tribunal cité par I'éssuque les
griefs soulevés par ce dernier ne sont au demeurant pagiess, a I'exception du
dépassement de bareme de sa fille DA , point sur lequel BiRGe
les considérations émises dans sa décision litigieuse du 22 septembre 2010.

Le méme jour, cette prise de position a été transmise arkagsii a été informé
gu’il pouvait consulter les piéces déposeées par le SPC.

Par pli du 11 novembre 2010, le Tribunal a interrogé le SPC, s’'agidsant
connaitre le montant des allocations familiales et/ou d'étuelesges a chacun des
enfants.

Par pli du 15 décembre 2010, le SPC a informé le Tribunal que Itenfan
DA percoit annuellement 3'000 fr. d’allocations familiales, 7'825 f
d’allocations d'études et 3'192 fr. de rente complémentairevadidité, ces
montants étant directement versés en mains de I'enfanisdepts 2010, en raison
d’'un domicile séparé. Pour les quatre autres enfants, I'agstgéit 12'600 fr. par

an d’allocations familiales. Les baréemes des besoins vitaux ptamterélevent,

en 2010, a 9'780 fr. (PCF) et 12'453 fr. (PCC) pour les premier et deuxieme enfant
6'520 fr. (PCF) et 8219 fr. (PCC) pour les troisieme et qra&ienfants, et a
3'260 fr. (PCF) et 4'109 fr. (PCC) pour le cinquiéme enfant et les suivants

Le SPC a transmis les décisions d’allocations familialas I avril 2010,
prévoyant le versement des allocations familiales de DA en sa faveur

deés le £ mars 2010, un courrier du service des allocations d'étudessadecg6

mai 2010 a I'Hospice général, concernant DA et qui fail’é@tabctroi

de 7'325 fr. annuels d’allocations d’études et pour frais de matéieestation de
versement d’allocations familiales du 13 décembre 2010, qui détaille lemhdeta
allocations familiales, par enfant, de la famille de I'aéset dont il ressort que dés

le 1*" février 2010, lallocation mensuelle est de 250 fr. pour les némfa
DA et DB , et de 200 fr. pour les enfants DC ,
DD Allah et DE , a laquelle s'ajoute un supplément familial de
300 fr. Dés le 3 mars 2010, le supplément familial est réduit a 200 fr. pas,rdei
sorte que l'assuré percoit en tout 1'050 fr./mois pour lesegeatants qui vivent
avec lui. Est également jointe la décision de I'Officed&l " juillet 2008, qui fixe

les rentes mensuelles complémentaires pour enfant a 258irfr260B et 266 fr.

des janvier 2009, la rente de I'assuré étant augmentée de 766 fr. a 790 fr.

Lors de l'audience du 18 janvier 2011, les parties ont admis euéarit
DA a quitté le domicile familial 1€ nars 2010 et percoit, depuis lors,
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14.

15.

16.

17.

18.

ses propres ressources. La représentante du SPC a confirmégatgglie du SPC
est d’'inverser I'ordre de naissance des enfants pourdelchl bareme des besoins
vitaux, de sorte que dans ce cas-la, I'enfant DA , qui est lagglasa
un forfait de 3'260 fr. (PCF) et 4'109 fr. (PCC), alors que I'erdfaptus jeune a un
forfait de 9'780 fr. (PCF) et 12'453 fr. (PCC). Il s’agit d’'instioies internes, qui ne
sont pas fondées sur une base légale, réglementaire, ou dinedtises fédérales,
a la connaissance de la représentante du SPC. L'assurégwe imgie sa fille
DA recoit des prestations complémentaires deptii§uén12010, selon
la décision remise a l'audience. Elle percoit des allocafmmdiales de 250 fr.,
une rente de I'Al de 266 fr. et un complément de I'Al de 364 fr.,snpas
d'allocations d'étude.

A l'issue de l'audience, un délai a été imparti au SPC pour proutuites piéces et
explications utiles permettant de déterminer le revenu mendeel’ enfant

DA depuis le®ljanvier 2010. La Cour de céans a adressé un courrier a
I'Hospice général afin de connaitre le détail des revenusdfatit DA ,
s’agissant notamment des allocations d’études.

Selon le courrier du 25 janvier 2011 du service des allocations d'é&ude
d'apprentissage, les allocations d'études pour l'année 2009-204i¢ wetsées au
recourant a hauteur de 3'893 fr. et a I'Hospice général a hauteur de 3'432 fr.

Selon le courrier du 25 janvier 2011 de I'Hospice Général, les tidosal'étude
pour la période de mars a aolt 2010 lui ont été versées, soit 3'@hrfpte tenu
du fait que DA a été assistée dmars au 30 juin 2010, I'Hospice lui a
reversé 1'144 fr., soit la part de ces allocations pour les moisldegniaott 2010.

Selon le courrier du 8 février 2011 du SPC, DA percoit mensudlleme
158 fr de prestations complémentaires depuis juin 2010 selon lagodéaimexée,
laguelle mentionne au titre de revenus 7'560 fr. de rente A0@D &. d'allocations
familiales.

Ces pieces ont été transmises aux parties le 16 février 20Hlska €tant gardée a
juger le 9 mars 2011.

EN DROIT

Conformément a l'art. 56 V al. 1 let. a ch. 3 de la loi surdimiggation judiciaire, du

22 novembre 1941 en vigueur jusqu’au 31 décembre 2010 (aLOJ; RS E 2 05), le
Tribunal cantonal des assurances sociales connaissait, en enstaigcie, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fédérale surti@ g&nérale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1) relativies fdkerale

sur les prestations complémentaires a I'assurance-vaallssirvivants et invalidité

du 6 octobre 2006.
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Par ailleurs, conformément a I'art. 56V al. 2 let. a LOJ, le Tribunal @escgonnait
également des contestations prévues a l'art. 43 de la lonedmsur les prestations
cantonales complémentaires a l'assurance-vieillessgravants et a I'assurance-
invalidité du 25 octobre 1968 (LPCC).

Dés le £ janvier 2011, cette compétence revient a la Chambre des rassira
sociales de la Cour de justice, laquelle reprend la procédurenperdkvant le
Tribunal cantonal des assurances sociales (art. 143 al. 6 d@Jlall 9 octobre
2009).

Sa compétence pour juger du cas d’espéce est ainsi établie.

Les décisions sur opposition peuvent faire I'objet d'un recourgsadpr Tribunal
cantonal des assurances sociales dans un délai de 30 jaurs6éar LPGA et
art. 43 LPCC). Interjeté dans les délai et forme prescdtsedours est dés lors
recevable.

A teneur de lart. ¥ de la loi fédérale du 6 octobre 2006 sur les prestations
complémentaires a I'AVS et a I'Al (LPC), la loi fédéralu 6 octobre 2000 sur la
partie générale du droit des assurances sociales (LP@pgylisijue aux prestations
versées en vertu des dispositions figurant a son chapitre 2yirss mu’elle ne
déroge expressément a la LPGA (&).11l en va de méme en matiére de
prestations complémentaires cantonales (cf. art. 1A let. b LPC&) art. 32 et 33
LPGA s’appliqguent aux prestations des institutions d’utilité pubkligisées au

chapitre 3 (al. 2).

Le litige porte sur le report des prestations fédérales dansvenus servant a fixer
les prestations cantonales, ainsi que sur I'exclusion de lafilée de l'assuré du
calcul des prestations dés le mois de février 2010.

a) Aux termes de l'art. 2 LPC, la Confédération et les cantonerdent aux
personnes qui remplissent les conditions fixées aux art. 4 a 6 deatipnss
complémentaires destinées a la couverture des besoins vitaif¥).(des cantons
peuvent allouer des prestations allant au-dela de celles quips@rues par la
présente loi et fixer les conditions d’octroi de ces prestatiLe prélevement de
cotisations patronales est exclu (al. 2). L’art. 3 @l.IPC prévoit que les
prestations complémentaires se composent de la prestatimplétoentaire
annuelle (let. a) et du remboursement des frais de maladie et d’irévéidito).

b) L’art. 9 al. £ LPC dispose que le montant de la prestation complémentaire
annuelle correspond a la part des dépenses reconnues qui excedeehes r
déterminants.

En vertu de l'art. 9 al. 2 LPC, les dépenses reconnues et les ralétruminants
des conjoints et des personnes qui ont des enfants ayant droiteintend’orphelin
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ou donnant droit a une rente pour enfant de 'AVS ou de I'Al sont additioheds
va de méme pour des orphelins faisant ménage commun.

L'al. 4 de l'art. 9 LPC précise qu'il n'est pas tenu compte, densalcul de la
prestation complémentaire annuelle, des enfants dont les redétersninants
dépassent les dépenses reconnues. Selon l'art 8 al 2 de l'ordosoaries
prestations complémentaires du 15 janvier 1971(OPC-AVS; RS 831iB@k},
précisé que, conformément a l'art. 9 al. 4 LPC, il n’est pas t®mpte, dans le
calcul de la prestation complémentaire annuelle, des erdgatg droit a une rente
d’orphelin ou donnant droit a une rente pour enfant de 'AVS ou de I'Aloet les
revenus deéterminants atteignent ou dépassent les dépensesuesc&aur
déterminer de quels enfants il ne faut pas tenir comptepimparera les revenus
déterminants et les dépenses reconnues des enfants suscdiitbdedliminés du
calcul.

c) Aux termes de l'art. 11 al®1LPC, les revenus déterminants comprennent deux
tiers des ressources en espéeces ou en nature provenant deckedieme activité
lucrative, pour autant qu’elles excedent annuellement 1'000 fr. poyrelsonnes
seules et 1'500 fr. pour les couples et les personnes qui ont dds agéan droit a
une rente d’orphelin ou donnant droit & une rente pour enfant de AW I'Al ;
pour les personnes invalides ayant droit a une indemnité jousaen’Al, le
revenu de I'activité lucrative est intégralement pricempte (let. a), le produit de
la fortune mobiliere et immobiliere (let. b), un quinzieme ddolaune nette, un
dixieme pour les bénéficiaires de rentes de vieillesse, tlamsesure ou elle
dépasse 25'000 fr. pour les personnes seules, 40'000 fr. pour les couples et
15'000 fr. pour les enfants ayant droit & une rente d’orphelin ou donnara dre
rente pour enfant de I'AVS ou de ['Al; si le bénéficiaire desgations
complémentaires ou une autre personne comprise dans le caleulpdestation
complémentaire est propriétaire d’'un immeuble qui sert ctatidnn a 'une de ces
personnes au moins, seule la valeur de I'immeuble supérieure a 1ft2&ftide en
considération au titre de la fortune (let. ), les rentes, pensiangres prestations
périodiques, y compris les rentes de I'AVS et de I'Alt.(#§, les prestations
touchées en vertu d'un contrat d’entretien viager ou de toute autrentiomv
analogue (let. e), les allocations familiales (let. f), &ssources et parts de fortune
dont un ayant droit s’est dessaisi (let. g) et les pensionsrahines prévues par le
droit de la famille (let. h).

Conformément a l'art. 11 al. 3 LPC, ne sont pas pris en compténfents fournis
par les proches en vertu des art. 328 & 330 du code civil (let. grekations
d’aide sociale (let. b), les prestations provenant de personndinstitutions
publigues ou privées ayant un caractére d'assistance maniflest c), les
allocations pour impotents des assurances sociales (let. d)betueses d’études et
autres aides financieres destinées a l'instruction (let. épn Sa jurisprudence,
seules sont considérées comme ayant manifestementaetéra de prestations
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d'assistance au sens de la lettre c, les prestations gaillsoiees a titre précaire ou
bénévole et dont l'allocation fait I'objet d'un réexamen périedigoire avant
chaque versement, en fonction de I'évolution des besoins du b&neffgiTF 116
V 328 consid. 1; RCC 1986 p. 72 consid. 2a).

Selon le chiffre 2138 des Directives concernant les pressatomplémentaires a
I'AVS et a I'Al (DPC; état au ¥ janvier 2010), sont considérés comme bourses et
subsides pour formation professionnelle les bourses de toutes sbréegres
subsides pour la formation, y compris les contributions de formation de
I'assurance-invalidité, selon les articles Bafhéal et 8, Zalinéa, RAI (mais non

pas les allocations de formation professionnelle versées en vertu d’'gasttmale

sur les allocations familiales; v°2124.1 qui font partie des revenus intégralement
pris en compte).

Dans son message du 21 septembre 1964, le Conseil fédéral ielevatijet que
I'art. 3 al. 3 aLPC consacre la priorité des prestations éngpitaires, en tant que
prestations d'assurances, sur les prestations d'aide outeantda point de vue
social, il importe que, lors de la détermination des prestatianplémentaires, les
secours des proches et de l'assistance publique ne soient gasqmmspte. Entrent
dans cette derniere catégorie les prestations qui ont un carausngué
d'assistance, telles que les mesures de secours dans dpsaaux, les prestations
des institutions d'utilité publique et les dons bénévoles de pespnnées. Les
bourses d'études et autres aides financieres a l'instruatitaveur d'orphelins ou
d'enfants ne sont pas non plus prises en compte, sans qufiésesisaire de le
justifier plus longuement (FF 1964 1l 732 également B. RUBIN, Assaranc
chémage, 2006, p. 746).

Le projet de loi cantonale PL 10600 déposé en décembre 2009 vise i@ idans

la LPCC une catégorie de bénéficiaires de prestations compfines cantonales

qui ne sont pas des rentiers AVS/Al, mais des familles paudont les parents
travaillent et prévoit dans ce cadre-la de tenir compteltbeEs@ons d'étude au titre

de revenu (Mémorial du Grand Conseil du 17 décembre 2009 et rapport de
commission du 15 novembre 2010).

d) Selon l'art. 10 al 1 let. a ch. 3 LPC, les dépenses reconnugseocment un
forfait destiné a la couverture des besoins vitaux, soit 9'480 fpanodes enfants
ayant droit a une rente d’orphelin ou donnant droit a une rente pour elefant
'AVS ou de 'Al; la totalité du montant déterminant étanspren compte pour les
deux premiers enfants, les deux tiers pour deux autres enfantstiersupour
chacun des enfants suivants.

Selon lart 10 al. 3 let. d LPC, sont reconnues comme dépensesnkanin
forfaitaire annuel pour I'assurance obligatoire des soins correspadanbntant
de la prime moyenne cantonale pour l'assurance obligatoiresalas. Selon
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l'ordonnance du DFI relative aux primes moyennes 2010 de I'assuhliga&toire
des soins pour le calcul des prestations complémentaires du 28ec20il® (RS
831.309.1), la prime moyenne d'assurance obligatoire & Geneveeeseri 2010
pour un adulte, respectivement un jeune adulte et un enfant, a 52300).fr4 et
1'224 fr.

e) Sur le plan cantonal, la LPCC renvoie a la réglement&tdérale pour le calcul
du revenu déterminant et des dépenses, sous réserve de certaines adaptations.

Pour les prestations complémentaires cantonales, le mamtdeespondant a la
couverture des besoins vitaux est remplacé par celui destinértigée revenu
minimum vital cantonal d'aide sociale défini (art. 6 LPC@quel est fixé a
l'art. 3 al. 1 let. 3 du reglement d'application de la loilssiprestations cantonales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et survivangs letssurance-invalidité
(RPCC; J 7 15.01).

Quant au revenu déterminant, il est calculé conformément @i f&dérale, en
ajoutant les prestations complémentaires fédérales\anu de l'intéressé (art. 5
LPCC let. a), avec deux exceptions, l'une concernant le revenuavhil de
l'orphelin (let b) et I'autre liée a la part de fortune nettegarisompte (let c).

f)y L'art. 20 de la loi d'application de la loi fédérale slasdurance maladie
(LaLAMal; J 3 05), prévoit que les assurés bénéficiaires pdestations

complémentaires sont des ayants droits au subside accordé panton en

application de l'art. 19 de la loi. Selon l'art. 22, le montant du subsidégal au
montant de la prime d'assurance obligatoire des soins, maisaammum au

montant correspondant a la prime moyenne cantonale fixée pépbrtement
fédéral de l'intérieur.

Dans la pratique, les bénéficiaires de prestations cantonales orét Brobuverture
de leur prime d'assurance maladie, a concurrence du maxineuta @rime
moyenne si, malgré l'absence de droit aux prestations compérasnelles-
mémes, les excédents de revenus sont inférieurs au monteEnpdme annuelle
moyenne d'assurance maladie, dés lors que cette prisai@adeprise en compte au

titre de dépenses par le SPC.

Dans le cas d'espece, il est établi que le recourant a lpespumme de 3'993 fr.
d'allocations d'étude en faveur de DA pour la période allant du 1
septembre 2009 au 28 février 2010, soit 648 fr. 80/mois. Il est ausisiggta, pour

le mois de février 2010, les ressources de I'enfant le plag jgont de 526 fr./mois
(200 fr. d'allocations familiales, ainsi que 60 fr., soif178lu supplément familial,

et 266 fr. de rente complémentaire Al), soit 6'312 fr./an lle€ede l'ainée,
DA sont de 1'224 fr. 80/mois (250 fr d'allocations familiales, cies

60 fr. soit 1/5™ du supplément familial, 266 fr de rente complémentairet 848

fr. 80 d'allocations d'étude), soit de 14'697 fr. 60/an. Toutefoigpphcation de
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lart. 11 al. 3 let e LPC, les bourses d’études et autres fimdcieres destinées a
l'instruction ne sont pas comptabilisées au titre de reveesiallocations d'études
percues par DA font parties de cette catégorie et ne doorenipas
étre comptabilisées. Les ressources propres de DA pouiisleleno
février 2010 s'élévent ainsi a 576 fr. (6'912 fr./an), sans congxeallocations
d'étude. Le forfait annuel 2010 destiné a la couverture des bestzing est de
9'780 fr. (PCF), respectivement de 12'453 fr. (PCC) pour les deuxgoseenfants;
de 6'520 fr et de 8219 fr. pour l€8"%et £™ enfants et de 3'260 fr., respectivement
4'109 fr. dés le B enfant.

Ainsi, en respectant l'ordre de naissance des enfants, la situat@s@sante:

Ressources Forfait
DA 6'912 fr. 9'780 fr./12'453 fr.
DB 6'912 fr. 9780 fr./12'453 fr.
DC 6'312 fr. 6'520 fr./ 8'219 fr.
DD 6'312 fr. 6'520 fr./ 8'219 fr.
DE 6'312 fr. 3260 fr./ 4'109 fr.
Ainsi, seul l'enfant DE , soit le plus jeune, dispose de ressayices

dépassent ses dépenses ce qui implique qu'il n'entre phss lelacalcul des
prestations. C'est donc son forfait (3'260 fr./ 4'109 fr.) qui nepda étre pris en
compte dans le plan de calcul.

De méme, et dans la mesure ou I'excédent de revenus de DE 312 fr(6'
3'260 fr. = 2'203 fr.) est supérieur a la prime annuelle moyenrreepéants (1'224
fr.), c'est celle-ci, et non pas celle de I'un des enfansumsgjqui n'est pas couverte
par le SPC.

Telle est la seule solution conforme au texte absolumairt @¢li droit fédéral

figurant a l'art. 10 al 1 let. a ch. 3 LPC qui précise quitalité du montant

forfaitaire est prise en compte pour les deux premarants, la réduction
s'appliquant des le troisieme. Le SPC admet d'ailleurs@yeatique n'est fondée
sur aucune base légale ou réglementaire. Il s'avere de pélle oq& repose sur
aucun fondement économique légitime et qu'elle va a l'encontda déalité

budgétaire d'une famille. Il est en effet notoire que les rdggsepour les enfants
vont en croissant avec l'age, de méme d4ailleurs que lewenus propres
(augmentation de l'allocation familiale et éventuel saldiepprenti). Selon le
montant de ces revenus propres, le SPC exclut la prise griecdenl'enfant le plus
agé dans le calcul des prestations et supprime sa couverturgriteesd'assurance
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maladie par la simple inversion arbitraire de l'ordrendissance des enfants d'une
fratrie et, partant, du forfait dégressif.

Dans le cas d'espéce, cette inversion n'avait certesipgmct lors de la période
allant de janvier 2000 a mars 2008, alors que tous les enfamstémineurs,
avaient le méme revenu propre et un montant de prime d'assuraaladie
identique. Tel n'est plus le cas aujourd’hui, puisque la prinssul&nce maladie
des deux enfants devenus majeurs passe de 102 fr. a 375 fr., sebyefmendans
le canton. En allouant a l'ainé le forfait le plus bas, miesdi la couverture des
dépenses de I'enfant cadet, le SPC prive l'assuré d'unedesrtieestations dues, a
concurrence de la difféerence de couverture de prime d'assuraaladie, soit 273
fr. chaque mois (375 fr. - 102 fr.).

Le grief du recourant a cet égard est donc fondé, la décisionredéa sur ce point
et la cause renvoyée au SPC, qui devra ainsi calculer \ieanoues prestations
complémentaires dues et la couverture des primes @dlassumaladie deés I€1
février 2010 (et non pas seulement pour le mois de févriegspectant I'ordre de
naissance des enfants et sans tenir compte des alloadittudes versées a ceux-
ci. A noter qu'en raison du déménagement de DA ° teats 2010, le
recourant ne peut plus prétendre a percevoir des prestationgi@nfant dés cette
date, celles-ci étant versées a l'intéressee.

Il sied de relever que la décision est particulierementmadivée sur ce point, le
SPC prétendant que sa pratique est avalisée par le Tribm@ahabdes assurances
sociales, ce qui est manifestement contraire au considéssurtant de I'arrét du
17 ao(t 2010 (ATAS/815/2010), a savoir "la l1égalité de la directiveRdli\Bsant a
inverser l'ordre de naissance des enfants est plus que douteusd'ainé)est
toujours celui dont le revenu est le plus important, mais aaksiqui implique le
plus de dépenses, de sorte qu'il est inadmissible de le atoiliger comme étant le

S

S'agissant du report des prestations fédérales, il estssgprent et clairement
prévu par la loi. Il va de soi que si les prestations fédeelgmentent, leur report
au titre de revenu pour le calcul des prestations cantonalaguepine diminution
de ces dernieres. Ce grief n'est donc pas fonde.

Le recours est ainsi partiellement admis et la causeeasbyée au SPC pour
nouvelle décision dans le sens des considérants. La procédure est gratuite
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
conformément a I'art. 56 U al. 2 LOJ
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :

2. L'admet partiellement, annule la décision sur opposition du 22mbpe 2010 et
renvoie la cause au SPC pour nouvelle décision dans le sens des considérants.

3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoomsre le présent arrét
dans un délai de 30 jourdés sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en mdgedeoit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surilbeial fédéral, du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signditurecourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fédéral mpuestale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrédsepieces en

“ e A

I'envoi.
La greffiere La présidente
Florence SCHMUTZ Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiee aux partiesqaias!’Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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