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EN FAIT

1. Madame O (ci-aprés : la recourante) a demandé le versement
d’allocations familiales a la Caisse d’allocations famgéables administrations et
institutions cantonales (ci-apres: CAFAC), en novembre 2005, pour lsa fil
OA née en 2002.

2. Elle indigquait faire ménage commun avec le pére de [I'enfant, iglans
P (ci-aprés : le pére des enfants), a Genéve.

Le pére de I'enfant a auparavant été marié a une femme domuildeux enfants
précédents, PA , hé en 1991 et PB , hée en 1994.
OA est ainsi son troisieme enfant.

La recourante travaillait comme remplacante pour le Dépantedgel’'instruction
publique de I'Etat de Geneve.

Quant au pere des enfants, suite a I'entrée en vigueur du suppfgone troisieme
enfant le £ janvier 2009, il a été affilié jusquau 31 ao(t 2009 auprés de la
FAMILIENAUSGLEICHKASSE ZURCHER ARBEITGEBER (ci-aprés=ZA) en

qualité d’employé de X SA a Geneéve, puis tseptembre au 31
décembre 2009, et a nouveau déslenhrs 2010, auprés de la CAFAC en qualité
d’employé de 'EMS Y , puis de Z , dans le canton de
Genéve.

3. Par décision du 24 novembre 2005, la recourante s’est vu octroyer ocetiati
pour enfant de moins de 15 ans, a hauteur de 200 fr. par mois.

4. Le 21 juillet 2009, la recourante a sollicité de la CAFAC le ement d’'une
allocation pour 3" enfant, précisant que son compagnon était le pére des trois

enfants susmentionnés. Elle joignait une décision selon laquelle, PB et
PA étaient bénéficiaires d’allocations familiales, dont I'ayant-thdit é
P . Elle joignait encore copie des actes de naissance de PA

et PB et une attestation de scolarité concernant PA

5. Par décision du 28 juillet 2009, la CAFAC refusa l'octroi d’'un supplérpent
famille nombreuse, un tel supplément n’étant octroyé que lorsque dawixdagits
mariés vivaient dans le méme meénage avec au moins trois enfants.

6. La recourante forma opposition le 25 aodt 2009, considérant I'argumelat de
CAFAC comme étant absurde, des lors que marié ou non, les chargesuila
avec trois enfants restaient les mémes.
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10.

11.

Selon les informations informatisées de I'Office de la populgtimauites par la
CAFAC et datées du mois de novembre 2009, les deux enfants de Monsieur
P apparaissent officiellement domiciliés chez leur mere, , a Genéve.

La CAFAC rejeta I'opposition par décision sur opposition du 14 octdid8.Elle
relevait que ni la recourante, ni le pére des enfants n’avaientadr@upplément
pour famille nombreuse, dés lors que d’'une part la recourante rpésimariée
avec le pere des enfants, et que, d’autre part, PA et PB
étaient domiciliés chez leur mére.

La recourante contesta cette décision sur opposition par acte du Biedd09
adressé par pli postal du 29 octobre 2009 au Tribunal cantonal des assurance
sociales.

Elle expliquait que c’était bien le pere de PA et PB qui en
avait la garde et I'autorité parentale depuis 2003, étant précissagades faits ils
vivaient avec la recourante et leur pére depuis 2001. Les trorg®rfaaient ainsi

sous le méme toit.

Elle expliquait que le refus de la CAFAC constituait un détournéhe la volonté
populaire pénalisant les enfants de couples non mariés.

La CAFAC répondit le 19 novembre 2009, concluant au rejet du recours. Elle
faisait valoir que des dispositions applicables, il ressortait gusupplément
d’allocation prévu des le troisieme enfant ne pouvait étre octjaig des ayant
droits mariés et qu’il appartenait a la recourante de prouvdegumfants faisaient
ménage commun avec elle. Ainsi, le seul fait que la recourtnte pere des
enfants ne soient pas mariés suffisait a nier le droit au supplément demandé.

Les parties furent entendues en comparution personnelle le 28 janvier 2010.

A cette occasion, la recourante a indiqué que PA et PB

habitaient, avec elle-méme et le pére des enfants depuisBBns. était

agée de 16 ans et avait commenceé un cours préparatoire au Cefessignnel

d’arts appliqués, tandis que PA , agé de 18 ans, était au College a
'avenue de France. Elle ignorait les détails de la séparate son compagnon

mais savait que celui-ci avait la garde de ses deux enfgmissd2)02 au moins.

Elle entendait produire des jugements a ce sujet. Elle indiquaitesgcer son
compagnon touchait les allocations familiales pour PA et
PB , mais ignorait s'il les reversait ou non a son ex épouse.

Elle indiqgua que son voisin pouvait témoigner de ce que les deux enfants
PA et PB , habitaient avec le couple.
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12.

13.

Le Tribunal ordonna la production du jugement de divorce du pere des enfants, de
l'intégralité du jugement sur mesures provisoires du 24 avril 2003, guesd’un
bulletin scolaire récent pour chacun des deux enfants. Il ordonna égaleme
l'audition du voisin ainsi que de I'ex-épouse du pére des enfants.

Par courrier du 11 février 2010, la recourante déposa les piéces suivantes :

- Un jugement du Tribunal de premiere instance du 17 avril 1997 pronongant la
dissolution par le divorce du mariage contracté par le pere dedsataon ex-
épouse le 23 janvier 1992 et attribuant la garde et l'autorité phgesur les
enfants PA et PB a leur pére.

- Un jugement du Tribunal de premiere instance du 24 avril 2003 statuant par
défaut sur mesures provisoires dans le cadre de la modificatiogemeut de
divorce précité et attribuant la garde des deux enfants a leur pére.

- Un bulletin scolaire pour PB ainsi qu’'un bulletin scolaire pour
PA ne mentionnant toutefois pas I'adresse a laquelle les sofdnts
domiciliés, étant malgré tout précisé que le bulletin scolairBRie
est contresigné par son peére.

Lors de l'audience du 11 mars 2010, le Tribunal a entendu Madame Q ,
voisine de la recourante, ainsi que Madame Sarah P , ex-épouse du pere
des enfants.

Madame Q a indiqué que PA et PB habitaient
chez leur pere, ainsi que chez la recourante depuis avant la naidsdear demi-

sceur il y a 8 ans. Elle a précisé qu’ils y habitent touteetaase mais étaient
parfois chez leur pére et qu’ils allaient a I'école a pro¥énmde leur domicile
principal.

Quant a I'ex-épouse du pere des enfants, elle a indiqué qu'apresobieiu la
garde des enfants dans le cadre du divorce prononcé en 1997, la sawvatton
changé quelques années plus tard en raison de problemes de s&20683ece
jour, le pére avait la garde de ceux-ci.

Les enfants passaient par ailleurs chacun deux jours chez aleséparément car
son logement était trop petit pour les y accueillir et gu’itsraient pas leur propre
chambre, le logement étant un deux piéeces.

Le reste de la semaine, les enfants habitaient chez leur papa.

Depuis lI'année 2003, c'est le pére des enfants qui percevait ltesati@ins
familiales pour PA et PB , allocations qui ne lui étaient pas
reversées. Aucune pension alimentaire n'avait été fixéepagé pour les enfants.
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14.

15.

16.

17.

18.

C’était par ailleurs leur pére qui exercait 'autorité psake, étant précisé qu'elle
était régulierement consultée.

Le méme jour, les parties furent a nouveau entendues en comparution personnelle.

La représentante de la CAFAC indiqua que la décision sur opposition dtobdeoc

2009 était maintenue, méme s'il apparaissait effectivementfdue et

PB habitaient chez leur pére, en raison du défaut de mariage de la
recourante avec ce dernier.

Elle précisa encore que si ces derniers avaient été andrigurait été entré en
matiére, sous réserve gu’il soit procédé a la modification dudilendes enfants
aupres de I'Office cantonal de la population et que le pére d@stesoit toujours
affilié aupres de la CAFAC.

Il fut précisé que le pere des enfants avait été radeette caisse au 31 décembre
2009, en raison d’'une cessation de contrat de travail avec son employeur.

La recourante a indiqué que le pére des enfants avait perdu sohetréncuvé un
nouvel emploi, sans toutefois disposer d’'un contrat fixe. Elle ignogagu’il en

était de la perception des allocations familiales pour PB et
PA , mais pour I'enfant commun, OA , C'est elle qui
continuait a percevoir des allocations familiales.

Elle précisa trouver injuste le refus de la prestation du seuqudzlle n’était pas
mariée. Elle rappela que les frais pour les enfants étdientiques, que les parents
soient mariés ou non.

Elle indiqua que si elle retrouvait un jugement postérieur au jegedu 24 avril
2003, elle le produirait a la procédure.

Tel ne fut toutefois pas le cas.

Les deux parties convinrent que linstruction était terminée etalise en I'état
d’étre jugée. Elles renoncerent a s’exprimer a nouveau.

L’affaire fut gardée a juger le 16 avril 2010.

L’instruction fut rouverte par ordonnance du 21 septembre 2010. L'audit®n de
parties et du pére des enfants fut ordonnée.

Ladite audition eu lieu le 7 octobre 2010. Le pere des enfants expéicgiuation
s’agissant des ses affiliations a la FZA et a la CAFAC.

La représentante de la CAFAC releva que si le péere desterdmait fait la
demande d’allocations familiales pour ses trois enfants, il ntapasi eu droit au
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19.

20.

21.

supplément pour le troisieme enfant, car du fait que les parestsxhpas mariés,
la mere était prioritaire pour I'attribution des allocations ifates, de telle sorte
gue le pére n'y aurait eu droit que pour autant que la mére ne travaille pas.

La recourante confirma qu’elle travaillait.

A l'issue de l'audience, le Tribunal imparti aux parties un détair d'éventuelles
observations.

Par écriture du 11 octobre 2010, la CAFAC persista dans ses conslugant au
rejet du recours. Elle expliqua que la LAFam prévoyait de maeidnaustive, y
compris dans les domaines de compétences laissés aux cantonsldedes
enfants ouvrant droit aux prestations. Il s’en suivait que les erdardsncubin ne
donnent pas droit aux allocations familiales. La CAFAC expliqua ergqueeedans
I'hypothése ou la demande d’allocations familiales avait étéderpar le pere des
trois enfants, méme si les regles de priorités lui étdeardrables (la mere ne
travaille pas et le pére travaille), il n'aurait pas dmit au supplément pour
troisieme enfant, faute d’étre 'époux ou le partenaire enregistré delaraate.

La recourante ne déposa aucune observation.

La cause fut, a nouveau, gardée a juger le 27 octobre 2010.

EN DROIT

Le Tribunal cantonal des assurances sociales statue en instemgee
conformément a l'art. 22 de la loi fédérale sur les allocationdidées du 24 mars
2006 (LAFam; RS 836.2) en matiere d'allocations familiales #ekeret
conformément a l'art. 56 V al. 2 let. e LOJ en matiere d'dlota familiales
cantonales (LOJ).

Sa compétence pour juger du cas d’'espece est ainsi établie.

La loi fédérale sur les allocations familiales du 24 mars 28@8¢e en vigueur le
1% janvier 2009 (LAFam), ainsi que l'ordonnance du Conseil fédéral sur le
allocations familiales du 31 octobre 2007, également entrée en viguéatevier
2009 (OAFam) sont applicables au cas d’espéce.

Aux termes de l'art. 1 LAFam, la loi fédérale du 6 octobre 2000 asyrattie
générale du droit des assurances sociales (LPGA) s’appliquealtncations
familiales & moins que la LAFam n’y déroge.
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S’agissant du droit cantonal, la loi sur les allocations fategi du I mars 1996,
dans sa teneur en vigueur dés fejdnvier 2009 (LAF), ainsi que le réglement
d’exécution de ladite loi du 19 novembre 2008, entrée en viguetlijsantier 2009
(RAF), sont applicables au cas d’espece.

L’art. 2B LAF, prévoit que les prestations sont régies par la eses dispositions
d’exécution, ainsi que par la LAFam, la LPGA et la LAVS dansnesure ou la
LAFam ou la LAF y renvoie.

La LAF ne prévoit pas de disposition de délégation de compétences plus détaillée.

Adressée au Tribunal cantonal des assurances sociales pastplidu 29 octobre
2009, le recours contre la décision sur opposition de la Caisse dialh@ca
familiales des administrations et institutions cantonales du 14brecta009
intervient en temps utile (Art. 38A al. 1 LAF et 22 LAFam).

Le recours est ainsi recevable.

Le litige porte sur le droit & une allocation au montant prévu adr 8 al. 4 LAF,
soit le supplément pour I1€¥ enfant prévu par le droit cantonal, ceci dése 1
janvier 2009.

a) Les allocations familiales sont des prestations en espécégies ou
périodiques, destinées a compenser partiellement la charge dimaneprésentée
par un ou plusieurs enfants (art. 2 LAFam).

b) L'art. 5 LAFam prévoit que I'allocation pour enfant s’éleve a 0far mois au
minimum.

Conformément a I'art. 3 al. 2 LAFam, les cantons peuvent prévoir dansetgme
d’allocations familiales des taux minimaux plus élevés pouotation pour enfant
et l'allocation de formation professionnelle que ceux prévus a Badinsi qu’une
allocation de naissance et une allocation d’adoption. Les dispositioad é&é&am
sont également applicables a ces allocations. Toute autre ipresst réglée et
financée en dehors du régime des allocations familiales. Lessapitestations
prévues dans un contrat individuel de travail, une convention collectivasl t
ou d'autres réglementations ne sont pas des allocations familiales au selas. de la

c) Selon l'art. 4 LAFam, donnent droit aux allocations les enfargs &squels
'ayant-droit a un lien de filiation en vertu du Code civil suissel@uécembre
1907 (CC ; RS 210; let. a), les enfants du conjoint de l'ayant-droit )etles
enfants recueillis (let. ), ainsi que les freres et sceudsagent droit, s’ils en
assument I'entretien de maniére prépondérante (let. d).

d) L'art. 7 LAFam régle le concours de droit. L'al. 1 de cetfgodion a la teneur
suivante:
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"Lorsque plusieurs personnes peuvent faire valoir un droit aux
allocations familiales pour le méme enfant en vertu d’'une |égisla
fédérale ou cantonale, le droit aux prestations est reconnu seldre I'or
de priorité suivant:

a. a la personne qui exerce une activité lucrative;

b. a la personne qui détient 'autorité parentale ou qui la détesgit’a
la majorité de I'enfant;

c. a la personne chez qui I'enfant vit la plupart du temps ou vivait'gus
sa majorité;

d. a la personne a laquelle est applicable le régime d’abosati
familiales du canton de domicile de I'enfant;

e. a la personne dont le revenu soumis a I'AVS est le plus élevé."

6. Le canton de Geneve a prévu que l'allocation pour enfant s’éleve &.288ur
'enfant jusqu’a 16 ans (art. 8 al. 2 let. a LAF). Pour 98°@nfant donnant droit
aux allocations et chacun des enfants suivants, ledit montant estra@gde 100
fr. (art. 8 al. 4 let. b LAF).

L'art. 3 al. 1 LAF prescrit qu’'une personne assujettie a la ptésbi peut
bénéficier des prestations pour les enfants avec lesquelswil@mit de filiation
en vertu du code civil, pour les enfants du conjoint ou du partenaire & eQogIr
les enfants recuelllis, pour ses fréres, sceurs et petiatenfsi elle en assume
I'entretien de maniere prépondérante.

Selon I'art. 2 du reglement d'exécution de la loi sur les almtafiamiliales, du 19
novembre 2008 (RAF; RS J510.01), le nombre d’enfants pris en considération
pour I'octroi des suppléments prévus par l'art. 8 al. 4 LAF, est delsiienfants
donnant droit aux allocations pour un méme ayant droit (al. 1). Lorsque deux ayants
droit mariés vivent dans un méme ménage avec au moins trois edfamant

droit aux allocations, ils peuvent, sur requéte conjointe et écritgfib@r des
suppléments prévus par lart. 8 al. 4 de la loi (al. 2). Dans urcasl les
suppléments sont versés a l'ayant droit désigné conjointemergspépdux ou, a
défaut, a la personne détentrice de l'autorité parentale sigetigble des enfants
mentionnés a l'al. 2. Il appartient au requérant de prouver que lestehdat
ménage avec lui de maniere prépondérante (al. 3).

7. En l'espéce, il appert que la recourante n’a pas la qualiténti'ds@it pour les trois
enfants donnant droit aux allocations familiales.

En effet, s’agissant de PA et PB , elle n'a pas de lien de
filiation. Il ne s’agit pas non plus d’enfants du conjoint ou du parteeairegistre,
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ou encore d’enfants recueillis. Il ne s’agit pas non plus de,fs&eurs ou petits-
enfants dont elle assumerait I'entretien de maniére prépondérante.

Partant, les conditions de l'art. 2 al. 1 RAF ne sont paséésligour accorder le
supplément pour famille nombreuse.

Les conditions d'application de l'art. 2 al. 2 RAF ne sont pas non plus dolenées
recourante n'étant pas mariée avec le pére de S8rerffant, méme si elle fait
ménage commun avec celui-ci et les trois enfants.

La recourante se plaint toutefois d’'une violation du principe de lditkegd
convient donc d'examiner si l'art. 2 RAF respecte ce principe.

a) Le principe de la légalité, consacré par l'art. 5 al. 1 @@testitution fédérale de
la Confédération suisse, du 18 avril 1999 (Cst. ; RS 101), exige que |'eesganbl
I'activité étatique repose sur une base légale, soit dans unesknsmatériel. Il en
découle notamment que les ordonnances doivent trouver un fondement dans la loi
(Andreas AUER, Giorgio MALINVERNI, Michel HOTTELIER, Droit
constitutionnel suisse, vol. I¥% édition, p. 622, ch. 1763 s.). A cet égard, il y a
lieu de distinguer entre les ordonnances législatives d’exécuties etdonnances
|égislatives de substitution. Les ordonnances d'exécution sont leésoerdld’'une

loi au sens formel. Elles sont des regles obligatoires, unies¢rgénérales et
abstraites permettant d’exécuter une loi formelle qui n'es @mectement
applicable. Elles ne peuvent énoncer que des regles secondaired{ATHE 209
X.). Les ordonnances législatives de substitution sont le substitut Idiuae sens
formel. Fondées sur une délégation législative, elles contiennennhateses
primaires, soit des régles nouvelles que le |égislateur n'a paspaadr lui-méme.
Elles doivent toutefois respecter le cadre de cette délégathdiER,
MALINVERNI, HOTTELIER, op. cit., p. 549, ch. 1562 s.)

b) En I'espéce, l'art. 2 RAF repose sur une délégation accordée au Catesepar

l'art. 8 al. 5 LAF, selon lequel il appartient a ce dernier deg@epar réglement la
prise en considération des enfants donnant droit au supplément poue famill
nombreuse. Cette disposition contient une large clause de délégat®onaeil
d'Etat qui peut édicter des regles juridiques nouvelles. L'art. 2 ¢&®Astitue donc
une ordonnance législative de substitution.

A noter également que les dispositions de la LAF allant au-diesaminima
prescrits par la LAFam reposent également sur une délégagistai&e contenue
a l'art. 3 al. 2 de cette loi.

c) Il sied toutefois de contrdler si le RAF ne va pas a l'encontre de I'arb BAs-.

aa) Selon une jurisprudence constante du Tribunal fédéral, Eirltérpréte en
premier lieu d’'apres sa lettre (interprétation littérakt).le texte légal n’est pas
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absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sont lpessile juge
recherchera la véritable portée de la norme en la dégageaat rééation avec
d’autres dispositions légales, de son contexte (interprétatiodnsasstue), du but
poursuivi, singulierement de l'intérét protégé (interprétation téléologiguresy, que

de la volonté du législateur telle qu’elle ressort notamment d@gaux
préparatoires (interprétation historique) (ATF 129 V 258 consid. 5.1 p. 263264 e
les références citées). Le Tribunal fédéral utilise Giserses méthodes
d’interprétation de maniere pragmatique, sans établir enteewgilerdre de priorité
hiérarchique (ATF 125 Il 206 consid. 4a p. 208/209). Enfin, si plusieurs
interprétations sont admissibles, il faut choisir celle qui astforme a la
Constitution (ATF 119 la 241 consid. 7a p. 248 et les arréts cités).

bb) En l'occurrence, la LAF ne définit pas, pour les familles éépaet/ou
recomposées, ce qu'il faut entendre par "troisieme enfant” etultldes enfants
suivants". Cette question n'a pas non plus été abordée lors des débats
parlementaires. Il ressort uniquement des travaux préparatoireseguie chef du
Département de la solidarité et de I'emploi (DSE) qui a &iproposition de
compléter la loi par cette clause de délégation au Conseilt dtittafait de la
diversité des liens familiaux" (rapport de la majorité d€danmission des affaires
sociales [en ligne], disponible sur
www.geneve.ch/grandconseil/data/texte/PL10237A.pdf, p. 20). Il estillgaraa
relever que le supplément & partir du troisieme enfant a éréngar le Grand
Conseil au relévement des montants d'allocations par rapport aux amnim
imposés par la LAFam, qui a été également discuté. Les débhaenfin ressortir
qu'il s'agit de lutter contre le risque de pauvreté du fait des enfants (op.cit. p. 5).

Il n'en demeure pas moins qu'aucune volonté du législateur cortri@rsolution
adoptée par l'art. 2 RAF ne se dégage ni du libellé de l'art. B8 l&AF ni des
travaux préparatoires.

Pour le surplus, il faut constater que la notion de « ayants droi#snafigurant a
lart. 2 al. 2 RAF fait écho a celle de «enfants du conjoint ou dtermire
enregistré » de l'art. 3 al. 1 let. b LAF et de « enfants du aunjoile I'art. 4 al. 1
let. B LAFam. Cette distinction repose ainsi sur un criter@ptant par la loi
fédérale que par la loi cantonale.

L'art. 2 RAF n’est ainsi pas critiquable sous I'angle de la légalité.

Il sied également d'examiner si le reglement est con@ai@incipe de I'égalité de
traitement et & l'interdiction de l'arbitraire.

a) En vertu de l'art. 190 de la Constitution fédérale de la Coaftémesuisse, du
18 avril 1999 (Cst. ; RS 101), le Tribunal fédéral et les autres @@st@dnt tenus
d’appliquer les lois fédérales et le droit international. Il enodkc que les
juridictions ne peuvent contréler la constitutionnalité des lois féafarmelles.
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Cette obligation s'étend a toutes les normes, fédéraleatenakes, qui se fondent
directement sur ces mémes lois et qui reproduisent le casanéchie

inconstitutionnalité (AUER, MALINVERNI, HOTTELIER, op. cit.,, p. 66&.c

1891).

Pour qu'une ordonnance fédérale ou une norme cantonale soit indirectement
couverte par l'art. 190 Cst., il faut qu'elle ait son fondement juridigeet dans la

loi fédérale. Cela est admis lorsque ces actes légidatifispris en exécution d'une

loi fédérale et se fondent sur une délégation législative contlamgeune telle loi.

Pour les lois cantonales, tel est le cas, lorsque leur conteimpesté par une loi
fédérale ou par une ordonnance du Conseil fédéral, elle-méme famdéeesloi
fédérale (AUER, MALINVERNI, HOTTELIER, op. cit., p. 669 ch. 1893).

Cependant, lorsque le Iégislateur cantonal reprend dans le méme damanggle
identique a une loi fédérale, sans que cela soit imposée paicicdenorme
cantonale n'est pas couverte par limmunité des lois fédéral&ERA
MALINVERNI, HOTTELIER, op. cit. p. 669 ch. 1894).

b) Se pose dés lors en I'espece la question de savoir 2 RA- est couvert par
l'immunité du droit fédéral, en tant disposition d'exécution de la LAHagst a cet
égard a rappeler que l'art. 3 al. 2 de cette loi prévoit expressémielle s'applique
également au droit cantonal prévoyant des allocations famipaliesélevées que
ceux de l'art. 5 LAFam, ainsi qu'une allocation de naissance etllogatian
d'adoption.

L'art. 3 al. 2 LAFam donne certes aux cantons la possibilité éeoiprdes
prestations plus généreuses que les minima prescrits mataietependant, elle
ne les impose pas. Elle définit uniguement dans quel cadre les cgatdest une
compétence pour légiférer dans ce domaine, en s'écartant déédéi@le. Ainsi,
en ce que cette disposition déclare la LAFam applicable auxatioes plus
généreuses adoptées par le droit cantonal, cela ne veut pas dieaijaotique ces
prestations constituent du droit fédéral. Seul le droit aux prestagshs
impérativement régi par la LAFam, a condition qu'elle ait previsituation a
régler.

Dans le canton de Geneéve, le législateur a fait le choixleleerde minimum des
allocations familiales prescrit par la LAFam seulemepédir du 3™ enfant. Il a
également prévu une allocation de naissance et d'adoption, dont le mohtant es
doublé deés le troisieme enfant. La LAFam n'a pas réglemenudroie aux
prestations dans les hypotheses ou le minimum est relevé eiofodatnombre
d'enfants dans le cadre de familles recomposées. Par conséquert, RAF ne

peut pas étre considéré comme une norme d'exécution d'une loi désiérate

point, sous réserve de la reprise de certaines notions définiesadaAgsdm. II
s'ensuit que, sous cette réserve, le juge est habilité a contréler sa comsétiné.
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10. a) Une décision ou un arrété viole le principe de I'égalité aleetnent garanti par
I'art. 8 Cst., lorsqu’il établit des distinctions juridiques qui ne se justifienapeun
motif raisonnable au regard de la situation de fait a réglementrsqu’il omet
de faire des distinctions qui s'imposent au vu des circonstancdsa«les lorsque
ce qui est semblable n’est pas traité de maniére identigleesgtie ce qui est
dissemblable ne I'est pas de maniere différente. Cela supposke tuatement
différent ou semblable injustifié se rapporte a une situationit@rfportante. La
guestion de savoir si une distinction juridique repose sur un motif ralsdenmeut
recevoir une réponse différente selon les époques et suivant riesptions,
idéologies et situations du moment (ATF 134 | 23 consid. 9.1 p. 42 et arréts cités).

Le principe de I'égalité (art. 8 Cst.) et celui de l'intdrdit de I'arbitraire (art. 9
Cst.) sont étroitement liés (ATF 110 la 7 consid. 2b p. 13, 132 | 157 consid. 4.1 p.
162/163). Un arrété de portée générale viole le principe de linterdice
l'arbitraire lorsqu'il ne repose pas sur des motifs sériewbgectifs ou s'il est
dépourvu de sens et de but. L'inégalité de traitement apparaitcamsie une
forme particuliere d'arbitraire, consistant a traiter de maniegale ce qui devrait
I'étre de maniere semblable ou inversement (ATF 132 | 157 consid. 4.1 42962;

| 1 consid. 3 p. 3 et les arréts cités).

b) En l'occurrence, il convient d'examiner si les différendes traitement
consacrées par l'art. 2 RAF sont constitutives d'une inégalité de traitement.

Cette disposition fait essentiellement une distinction, concerreandrdit au
supplément pour famille nombreuse, sur la base de I'ayant droilatzgiahs. En
effet, ce droit présuppose soit un méme ayant droit qui touche deatialhs pour
au moins trois enfants (al. 1), soit deux ayants droit mariés gentvdans un
méme ménage avec au moins trois enfants donnant droit aux allodatrohales
(al. 2). Or, une telle différence de traitement revient a faire distinction en
fonction du fait qu'un parent exerce une activité lucrative ou non, icehgnge
l'ordre de priorité. En effet, sila recourante n'exercaitddadtivité lucrative, son
concubin aurait pu toucher les allocations familiales pour les érdants et ainsi
prétendre au supplément pour famille nombreuse, en application tde lar 1
RAF.

Une telle distinction ne peut étre considérée comme un motifignstde traiter
differemment un ou deux parents vivant ensemble avec au moinsrifaigs. En
effet, le supplément pour famille nombreuse est destiné a comgeamseliement
la charge financiere particulierement lourde que représentéaoibe avec trois
enfants et plus. Cette charge n'est pas allégée, lorsqueele pai a l'autorité
parentale et la garde sur trois enfants ou plus n'exerce pagitd'dacrative, tout
au contraire, et ne peut de ce fait bénéficier des allocatianBalas, en vertu de
l'ordre de priorité prescrit par la loi.
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11.

Il convient également de relever que la notion de l'ayant droitalesations
familiales est tout a fait relative. Il s'agit uniguement dsigher la caisse
compétente pour le versement des allocations familiales, alorie dugéficiaire

final de celles-ci est le parent qui a l'autorité parerala garde des enfants. L'art.

8 LAFam précise a cet égard que l'ayant droit tenu de varsercontribution
d'entretien pour un ou plusieurs enfants doit, en sus de ladite contribution, verser les
allocations familiales. L'art. 4 al. 2 LAF prescrit que leations familiales
doivent étre affectées exclusivement a I'entretien du ou des enfants.

Il apparait ainsi qu'il n'y a aucun motif raisonnable de traliféremment des
parents vivant avec trois enfants ou plus, issus d'unions différemtesretnt droit
a des allocations familiales, en fonction du fait que I'un des gagsht'ayant droit
prioritaire pour recevoir les allocations familiales pour ces enfants ou non.

Le seul critere de l'ayant droit parait ainsi trop restripiifur les familles
nombreuses recomposées et il y a lieu d'accorder aussi le sapplénsque le
requérant pourrait avoir potentiellement droit aux allocations faledlipour trois
enfants ou plus, en application de l'art. 4 al. 1 LAFam et en faissimaetion de la
régle de priorité prévue a l'art. 7 LAFam, et que le reaqiérit avec ces enfants.
Lorsque la prise en considération des mémes enfants pourrait donrteauwroi
supplément dans deux groupes familiaux recomposés, ces enfants rientlevra
toutefois compter que dans I'un de ces groupes, selon des conditionganii aes
définir. En effet, la situation pourrait se présenter ou, par exemaglgparents de
deux enfants se séparent, fondent chacun une nouvelle famille et raattenhde
d'autres enfants. Il faudrait d'éviter que chacun puisse demarsigplément pour
famille nombreuse (dans le cas par exemple ou la mére ait@yi@rentale sur les
enfants de la premiére union et ou le pere est I'ayant droit des allocations peur ceux
ci), alors que seulement I'un des groupes familiaux vit avec trois enfants ou plus.

c) En l'espéce, il convient de constater que le recourante ne popasit
potentiellement prétendre aux allocations familiales pour troiane)f dés lors
gu'elle est mére seulement de I'un d'eux et qu'elle n'est pee raaec le pere des
deux autres, avec lesquels elle fait ménage commun. De celli@ihe peut pas
bénéficier du supplément pour famille nombreuse.

En revanche, son compagnon pourrait y avoir droit, s'il en fagsdiéiande a sa
caisse d'allocations familiales, au vu de ce qui a été exposé ci-dessus.

La recourante se plaint enfin d'une discrimination en raison deuatia familiale
et de son mode de vie, soit du fait qu'elle n'est pas mariée @veompagnon de
vie.

La question de l'ayant droit est réglée par l'art. 4 LAFardogic par une loi
fédérale. Cette loi prévoit expressément a la lettre c sguds les enfants du
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conjoint de layant droit donnent droit aux allocations familiales. La
constitutionnalité de cette disposition ne peut étre contrblée.

Par conséquent, ce grief est infondé.

12. 1l s’en suit que la décision entreprise est bien fondée et dola dmrte étre
confirmée.
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PAR CES MOTIES,
LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

Conformément a l'art. 56 U al. 2 LOJ
A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Dit que pour ce qui a trait aux allocations familiales fédérdes parties peuvent
former recours contre le présent arrét dans un délai de 30desirsa notification
auprés du Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE)apasie du
recours en matiére de droit public, conformément aux articles 8 da Loi
fédérale sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110); le neédwir
recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve tetr jer
signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adre3sidounal fédéral
par voie postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42LETprésent
arrét et les pieces en possession du recourant, invoguées comnms cheygeuve,
doivent étre joints a l'envoi.

La greffiere La Présidente du Tribunal
cantonal des assurances
sociales
Irene PONCET Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux parties par le greffe le
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