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En la cause

Madame G , domiciliée c/o Me Pietro RIGAMONTI, recourante
a Genéve, comparant avec élection de domicile en I'étude de Maitre
RIGAMONTI Pietro

contre

SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES, sis route intimé
de Chéne 54, case postale 6375, 1211 Genéve 6

Siégeant: Karine STECK, Présidente; Evelyne BOUCHAARA et Gudiane
CORTHAY, Juges assesseurs
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EN FAIT

Le 27 mars 2009, le SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTASREi-
aprées SPC) a rendu une décision réclamant a Madame G le
remboursement d'un montant total de 171'337 fr. 20 correspondant auxqrestat

qui lui avaient été versées a tort.

Le 27 avril 2009, Me Pietro RIGAMONTI, s'est opposé a cette idécal nom de
sa pupille en contestant notamment les montants retenus daakids du SPC a
titre de fortune immobiliére et de produits de la fortune. Il demandait pluswume

"mise a jour" du droit aux prestations de sa pupille®ajadvier 2009.

Le 10 ao(t 2009, le SPC a partiellement admis I'opposition. Il a décsilé de

reprendre ses calculs ati dvril 2009 au lieu et place d§ mnars 2009 et a modifié
la fortune immobiliére prise en compte dlidvril 2004, au ¥ janvier 2006 et au
1*" septembre 2007.

En revanche, il a refusé de prendre en compte les montants aptésiabgfiscal -
comme demandé par le tuteur de sa bénéficiaire.

S'agissant du produit de la fortune immobiliere, le SPC s'eséljganent rangé
aux arguments du tuteur de sa bénéficiaire.

S'agissant en revanche de la fortune mobiliere, le SPC & rdfeis déduire le
montant de la dette de sa bénéficiaire envers lui, expliquant sfutéreu compte
chaque année de I'état de fortune au 31 décembre de I'année préeedslit@e

saurait des lors étre question de déduire de cette derniére, puugel'&n

considération, les dettes non encore remboursées.

Par courrier adressé le 24 aolt 2009 au SPC et transmis panieg de Tribunal
de céans comme objet de sa compétence, le tuteur de la ladmeéf@st rangé aux
principaux arguments du SPC et a reconnu que les décisions pour les 2004 a
2008 n'étaient plus litigieuses.

En revanche, il a persisté a contester le fait que le SRIEchase pas de la fortune
de sa pupille la dette de cette derniere a son encontre poéderaaux calculs
relatifs a la période postérieure au ler janvier 2009.

Par courrier du 25 aodt 2009, le tuteur de la bénéficiaire a denaan@&°C de
traiter son courrier de la veille comme une opposition a traitec célérité et non
comme un recours - puisque les décisions rendues pour l'année 2009 censtituai
de nouvelles décisions.

Invité a se déterminer, l'intimé, dans sa réponse du 9 novembre 2009, wawoncl
rejet du recours.
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En premier lieu, il a expligué que la période 2009 avait fait I'obget d'une
nouvelle décision mais d'un plan de calcul, lequel faisait intégealepartie de sa
décision sur opposition du 10 aolt 2009, raison pour laquelle il avait congidgré
c'était la voie de recours qui était ouverte, d'autant que tesaés initiales contre
lesquelles opposition avait été formée se prononcaient égalenrels période
valable a compter d/ljanvier 2009.

Quant au fond du litige, le SPC conteste avoir eu en mains tousétasnés
nécessaires dés décembre 2007. A cet égard, il releve avoir eandate du
15 avril 2008 déja une décision a la suite de laquelle le tutesia dénéficiaire a
admis que certains éléments faisaient encore défaut, qui patliinalement été
communiqués qu'en janvier 2009. Le SPC en tire la conclusion que sesrdecis
des 27 et 30 mars 2009, notifiées fedril 2009, ont été rendues dans un délai
approprié.

Il conclut a ce que la fortune mobiliere de l'intéressée nalsoihuée du montant
qui lui a été demandé en restitution qu'a partir 8ujahvier suivant la date a
laquelle cette dette aura été payée.

Dans sa réplique du 3 décembre 2009, le tuteur de la bénéficiaigsaépeans ses
conclusions visant a ce que le montant des prestations complémeditgEsea sa
pupille au ler janvier 2009 soit calculé en soustrayant la dettettke derniére
envers le SPC (soit 71'503 fr.).

Le tuteur de la bénéficiaire allégue que le fait que cette d&it pu étre acquittée

plus tét est imputable a la lenteur du SPC, auquel il rappelle demandé par
courrier du 28 septembre 2007 déja la suspension du versement des prestations
complémentaires en faveur de sa pupille au motif de la ventebitiene et du
partage successoral intervenus fin aolt 2007, dont il avait subodoseégaidnt
susceptibles de supprimer son droit aux prestations complémentaires.

Il ajoute qu'en date du 12 décembre 2007, il a communiqué au SPC tous les
documents pertinents a l'exception du décompte final du notaire qui pasai
encore en sa possession. Il reproche au SPC de n‘avoir réagi que plusieurs mois plus
tard, soit le 15 avril 2008, en rendant une décision qui ne prenait aucureament
compte la fortune immobiliere de sa pupille. Il a alors a nouveaurndkima le 30

avril 2008 - la suspension du versement des prestations complémentaires.

Il reproche ainsi au SPC d'avoir mis prés de 18 mois a se d#ehallegue que,

dans la mesure ou il a expressément demandé la suspension du versEsnent
prestations complémentaires dans le but d'éviter de devoir rerabodes
prestations indues, sa pupille ne saurait patir du retard imputdibdiraé, qu'il

juge responsable du fait que la dette n'ait pas été remboursée au 31 décembre 2008.
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Selon lui, si I'intimé avait agi de maniere adéquate, sa pwitit pu honorer sa
dette en décembre 2008 et ainsi toucher des prestations plus éeveed9
puisque sa fortune aurait été diminuée d'autant.

Le 22 décembre 2009, l'intimé a persisté dans ses conclusions.

Une audience s'est tenue en date du 8 juillet 2010. A cette ocdasioteur de la
bénéficiaire a persisté dans son argumentation, en faisantqremaue la loi en
matiere de prestations complémentaires renvoie aux lois fisetlgu'en vertu de
ces derniéres, la fortune est déterminée en tenant compte desna@isiegalement
des dettes.

L'intimé a quant a lui relevé qu'en 2008, la recourante ne s'étajtiggate de son
manque de célérité. Il a ajouté que si la loi renvoie certefomufiscales en ce qui
concerne I'évaluation de la fortune, elle précise également'@gteaa ler janvier
de I'année suivante qu'il convient de se référer.

A l'issue de l'audience, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Le Tribunal cantonal des assurances sociales institué parr sarldorganisation
judiciaire du 22 novembre 1941 (LOJ; E 2 05) statue, conformément a l'art. 56V
al. 1 let. a ch. 3 LOJ, en instance unique sur les contestations prétaresc® de

la loi fédérale sur la partie générale du droit des assuranceses, du 6 octobre
2000 (LPGA; RS 830.1) relatives a la loi fédérale sur les pi@ssat
complémentaires a I'assurance-vieillesse, survivants et ditéatiu 6 octobre 2006
(LPC; RS 831.30) et a l'art. 43 de la loi cantonale du 25 octobre 1968 sur les
prestations cantonales complémentaires a I'assurance-veibéssurvivants et a
'assurance-invalidité (LPCC, J 7 15), conformément a lI'art. 56Vlat. 2 LOJ. Sa
compétence pour juger du cas d’espéce est donc établie.

a) En matiére de prestations complémentaires fédérales, les désisiopposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 jours (art. 56 abOlagtler LPGA,

art. 9 de la loi cantonale du 14 octobre 1965 sur les prestations é&déral
complémentaires a l'assurance-vieillesse et survivants l'aeissurance-invalidité
[LPCF]) aupres du tribunal des assurances du canton de domicikesderé (art.

58 al. 1 LPGA).

b) S’agissant des prestations complémentaires cantonales43drPCC ouvre les
mémes voies de droit.

c) En l'espece, le recours a été déposé dans les formeaepalus par la loi, de
sorte qu'il est recevable. On relévera a cet égard que puisque la "dédigjmlse
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était annexée a celle rendue sur opposition et par économie de pegosalur
considérera que la voie du recours était ouverte.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis le ler janvier 2003, is/appl
aux prestations complémentaires fédérales a moins que la URCdAéroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC).

I en va de méme en matiére de prestations complémenteasonales
(cf. art. 1A let. b LPCC).

Sur le plan matériel, le point de savoir quel droit s’applique daittéainché a la
lumiére du principe selon lequel les regles applicables somscell vigueur au
moment ou les faits juridiqguement déterminants se sont produits I8UK 230
consid. 1.1, ATF 129 V 4 consid. 1.2, ATF 127 V 467 consid. 1, ATF 126 V 136
consid. 4b et les références citées).

Le litige porte sur la seule question de savoir si c'est a juste titre gB€|al&ns sa
décision fixant le montant des prestations dues a la recourantmggter du ¥
janvier 2009, s'est refusé a diminuer la fortune de la recourante giamh@ue
cette derniere lui devait et qu'elle ne lui avait alors pas encore rembourseé.

Aux termes de l'art. 2 LPC, la Confédération et les cantons deabraux
personnes qui remplissent les conditions fixées aux art. 4 a 6 dsatipres
complémentaires destinées a la couverture des besoins vitalfX).(dles cantons
peuvent allouer des prestations allant au-dela de celles qui égoeprpar la loi et
fixer les conditions d’octroi de ces prestations.

a) L'art. 9 al. 1ler LPC dispose que le montant de la prestation cometiine
annuelle correspond a la part des dépenses reconnues qui excédesnes re
déterminants.

b) Le montant des prestations complémentaires cantonales corresponéd fyua

la part des dépenses reconnues qui excede le revenu déterminatérdsde (art.

15 LPCC). Pour les prestations complémentaires cantonales, le montant
correspondant a la couverture des besoins vitaux est remplacé pamntant
destiné a garantir le revenu minimum vital cantonal d'aide sod&flai (art. 6
LPCCQC).

a) Conformément a l'art. 11 al*lILPC, les revenus déterminants comprennent
notamment :

- le produit de la fortune mobiliere et immobiliére (let. b),

- un quinzieme de la fortune nette - un dixieme pour les bémiédiside
rentes de vieillesse - dans la mesure ou elle dépasse 25'000 frlepour
personnes seules, étant précisé que si le bénéficiaire de ipnsstat
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complémentaires ou une autre personne comprise dans le calcul est
propriétaire d’'un immeuble servant d’habitation a 'une de ce®pees au
moins, seule la valeur de l'immeuble supérieure a 112'500 fr. entre en
considération au titre de la fortune (let. c).

bY

b) Conformément a lart. 17 al. 1 de Il'ordonnance sur les prestations
complémentaires a I'assurance-vieillesse, survivants et inéal[@PC-AVS/AI ;

RS 831.301), la fortune prise en compte doit étre évaluée seloagles de la
législation sur I'imp6t cantonal direct du canton du domicile.

L'art. 23 al. 1 de l'ordonnance précise que sont pris en compte engégirale
pour le calcul de la prestation complémentaire annuelle, les redétersninants
obtenus au cours de I'année civile précédente et I'état detlmé le ler janvier de
I'année pour laquelle la prestation est servie.

c) Le revenu (hypothétique) de la fortune est déterminé sur la base desnigug&td'i
moyens de |'épargne de I'année précédant le droit a la pre$tésibho94 p. 161).

Les taux d'intérét moyens s'élevaient a 0.8 % pour 2006, 1.1 % pour 2004, 1.2
pour 2008 et 0.6 % pour 2009 (Directives concernant les prestations
complémentaires a I'AVS et a I'Al, n° 2091).

a) Sur le plan cantonal, I'art. 5 LPCC énonce que le revenu déaaitneist calculé
conformément aux regles fixées dans la loi fédérale et spasitions d'exécution,
moyennant certaines adaptation au nombre desquelles, notammerit, gje'cia

dérogation a l'art. 11 al. 1 let. ¢ LPC, la part de la fortune mpeise en compte
dans le calcul du revenu déterminant est de 1/8, respectivement deut/fes

bénéficiaires de rentes de vieillesse.

b) Quant a la fortune, elle comprend, selon l'art. 7 al. 1 LPCC,tlsnomobiliére

et immobiliere définie par la loi fédérale et ses dispositidesécution, étant
précisé que la fortune est évaluée selon les régles de $arldimposition des
personnes physiques du 27 septembre 2009 (a I'exception de celles coresrnant
diminutions de la valeur des immeubles et les déductions soaialEsfertune) et
gue les regles d'évaluation prévues par la loi fédérale etsgmssitions d'exécution
sont réservées (art. 7 al. 2 LPCC).

Tout comme au niveau fédéral, I'art. 9 al. 1 let. b LPCC prévoit gléestminante,
pour la fixation des prestations, la fortune au ler janvier de I'gmé@daquelle la
prestation est demandée.

En l'espéce, lintimé a procédé au calcul des prestationsadeempter du 4
janvier 2009 en se basant sur la fortune de la bénéficiaireqtatibe se présentait
au T'janvier 2009. Ce faisant, il a respecté les dispositions légales.
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Reste a déterminer si, comme le soutient la recourantejuksie de déroger a
cette regle au motif que sa dette envers le SPC n'a pu - faatdade ce dernier -
s'éteindre plus tot.

Le Tribunal cantonal des assurances sociales, dans son aB83/28008 du 6

février 2008 auquel se réferent les parties, a déja eu l'oncdsijuger qu'on ne
saurait s'écarter du montant effectif de la fortune tellecglie-ci se présentait au
ler janvier de l'année pour laquelle les prestations sont demgodéssl. 8). En

d'autres termes, la fortune ne peut étre diminuée du montanttaeregt'a partir

du ler janvier suivant la date a laquelle le trop percu a effewtiveété remboursé.
Le fait qu'en l'espéce, le délai écoulé entre le moment onBra été informé du
changement de situation et celui ou il a statué soit plus losgurait justifier que

l'on s'écarte de ce principe. Ainsi que l'a relevé lintiméappartenait a la
recourante d'entreprendre tout ce qui était en son pouvoir pour queatéaizese

diligence, que ce soit en l'invitant & accélérer la procéduren saceurant, le cas
échéant, pour retard injustifié (ATF 107 Ib 155 consid. 2b et ¢ p. 158 s.).

L'argumentation développée par la recourante vise a faire tmnatgosteriori
I'existence d'un déni de justice qu'elle n'a pas jugé bon dectaistater plus tét et
d'en tirer des conséquences sur les droits qui lui sont reconnus.

Or, la sanction du dépassement du délai raisonnable consiste d'aborda dans |
constatation de la violation du principe de célérité, la constatation
comportement en soi illicite étant en effet une forme de répar@d 134/02 Arrét

du 30 janvier 2003 consid. 1.5; ATF 122 IV 111 consid. 1/4). Il n'y a en revanche
pas lieu d'envisager de déroger a une disposition légale ctaise métexte de
réparer un éventuel dommage matériel d'autant que, durant ce délénsemtalre

qui lui a été accordé, la recourante a bel et bien été en possession du montant dont il
est question.

Eu égard aux considérations qui précedent, le calcul de lintipp&arait
parfaitement conforme aux dispositions légales et doit étre confirmé.
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectamtprésent arrét
dans un délai de 30 jourdées sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en eat&droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tlikkaeral, du 17
juin 2005 (LTF ; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les camdus
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ownde s
mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voiel@asu par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétsepifces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints

I'envoi.
La greffiere La présidente
Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesgaiasli Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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