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EN FAIT

Monsieur G (ci-aprés l'intéressé), marié, né en 1933, est aaebénéf
de prestations complémentaires fédérales et cantonales atesaleel’assurance-
vieillesse et survivants versées par le SERVICE DES PREEINS
COMPLEMENTAIRES (ci-aprés le SPC - anciennement 'OCPA).

Par rapport d’enquétes du 7 septembre 1994, un collaborateur du SP@aenta
indiqué que I'épouse de I'intéresseé possédait une maison de famille en Tunisie, vide
et utilisée pour les vacances.

a) Par décision du 23 décembre 2005 confirmée sur opposition le 7 Ed0erle

SPC a rendu une décision fixant le montant de la prestation compdément
cantonale et fédérale due a lintéressé a partir dundvembre 2005, au vu
notamment du fait que son fils avait achevé sa scolarité etinfaus droit & une
rente pour enfant de 'AVS. Ses dépenses reconnues n’étaient ainpripissen
compte dans le calcul de la prestation complémentaire. Le SREhadt également

la restitution de la somme de 1976 fr. correspondant a la prestation
complémentaire indiment percue durant la période dundvembre au 31

décembre 2005.

b) Saisi d’'un recours contre cette décision, le Tribunal de céangjété par arrét

no ATAS/790/2006 du 13 septembre 2006, considérant notamment que c’était a
juste titre que le SPC avait retenu un gain hypothétique de I'émiugee les
dépenses reconnues du fils de l'intéressé ainsi que la part tleysone devaient

pas étre pris en considération dans le calcul de la prestatioplérnentaire, a
partir du £ novembre 2005.

c) Par arrét P 54/06 du 30 octobre 2007, le Tribunal fédéral & tlejecours

formé par l'intéressé contre l'arrét précité, précisant gqusSPC était fondé a
réclamer la restitution du montant indiment percu, dans la mesurmtétesse

avait recu une prestation complémentaire d’'un montant supérielle @& daquelle

il avait droit du £ novembre au 31 décembre 2005.

Lors d’'un entretien du 11 ao(t 2008, I'intéressé et son épouse ont dédeug a
employés du SPC que le premier touchait une rente mensuelaif@ml’environ
190 euros et qu’il avait exercé une activité de peintre entre 198%8. De plus,
leurs dettes vis-a-vis de I'Administration fiscale cantonaleajces AFC)
s’élevaient, au 31 juillet 2008, a 13'340 fr. environ, conformément aux ralevés
compte de I'AFC, et ils remboursaient d’autres dettes a raisd@@ér. par mois.
L'intéressé a expliqué qu'il pensait que 'AFC avait informéSIRC quant a ses
activités de peintre et que sa rente francaise n’intéregsat les autorités
francaises, raison pour laquelle il n’avait pas annoncé sa perceptiSR@ Son
épouse a enfin indiqué qu’elle était propriétaire d’'une petiteamas Tunisie ne
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valant pas plus de 30000 fr., maison qu’elle avait fait constemrgon temps sur
un terrain que lui avait donné son peére. Elle était égalemalatirit d’'un compte
bancaire tunisien, sur lequel elle disposait d’un peu d’argent, dont une lparti
avait été donné par son fils, en prévision de la dot devant étre zesssn épouse
lorsqu’il se marierait. Le SPC a sollicité la production de divgistificatifs,
demande qu'il a réitérée en date du 12 aolt 2008.

Le 3 septembre 2008, le SPC a établi un arrangement de paiemegrnaonda
restitution du montant de 1'976 fr. prévue par décision du 23 décembre 2065. Suit
a I'exposé de la situation économique de l'intéressé, le SR@bh én plan de
remboursement mensuel de 165 fr. des le mois d’octobre 2008. Ce montant devai
étre retenu sur ses prestations complémentaires mensuelles.

Le 30 septembre 2008, lintéressé et son épouse ont transmis awiBRPE
documents, soit notamment une liste de dettes s’élevant a plus d@ &80

relevé de compte bancaire tunisien de I'épouse (entre 1200 et 2168@)di
diverses copies de passeports suisses et tunisiens, des releoa@sptie suisse de
l'intéresseé, trois contrats concernant des travaux de peinture effect@®03, pour

des sommes de 1'000 fr. et 800 fr., une décision du 14 aolt 2002 d’attribution d’'une
retraite des le °Ljuin 2002 de la Caisse nationale d’assurance vieillesse frangais
(ci-aprés la CNAV) ainsi qu’un rapport d’expertise du 9 septembre @0d@en
immobilier sis en Tunisie. Ce rapport concluait que la valeatdate « I'objet de

titre foncier et appartenant a Madame H » était de 36'826 dina
tunisiens, mais que sa situation n’était pas totalement claisgpiliétait dans
l'indivision. La parcelle de 146 m2 était limitée au nord et gt/'par une propriété

des héritiers H , au sud, par un chemin, et a l'ouest, par un « bain-
mort ».

L'épouse de lintéressé a également déclaré sur I'honneur quecseiié de
couture a domicile lui permettait de percevoir des revenus ne dépgEsEIS
250 fr. par mois. Quant a I'intéresse, il a notamment précisée eui concernait
son activité de peintre, qu’il avait trés peu travaillé en 2003| était déja malade.
De plus, si le contrat portait sur des travaux de 1'000 fr., il medtait que 350 fr.

apres paiement du matériel et de I'ouvrier.

Par courrier du 30 octobre 2008, 'AFC a transmis au SPC lesdaviaxation
rectificatifs des années 2000 a 2003 de l'intéressé et de son dpegsels étaient
entrés en force. En 2003, le bénéfice net de l'intéressé était'deo fr. et le
montant des « autres rentes » de 3'088 francs.

Par décision du 26 novembre 2008 communiquée a l'intéressé le 2 décembre 2008,
le SPC a sollicité la restitution de 20'114 fr., attendu que lareiite& entre les
prestations dues a titre rétroactif entreYed&cembre 2003 et le 30 novembre 2008

et les prestations déja versées durant cette méme périodetaitase solde positif
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10.

11.

12.

13.

14.

de 20'114 fr. en faveur du SPC. Celui-ci a expliqué a l'intérgsséses prestations
complémentaires avaient été recalculées, avec effét dacembre 2003, en tenant
compte de sa rente de la CNAV, du salaire gu’il avait rédlis&" au 31 décembre
2003 et du bien immobilier de son épouse. Il avait également procéaddiad a
jour de la fortune mobiliére et des intéréts y relatifs. dl&urs, le gain potentiel
de I'épouse avait été supprimé désFenbvembre 2007 et seul un salaire annuel de
3'000 fr. était retenu depuis lors.

Enfin, une décision de refus de prestations d’assistance étaitéguljointe audit
courrier, la fortune du couple s’élevant a 37'592 francs.

Par courrier du 8 décembre 2008, lintéressé s’est opposé a laowlédis 26
novembre 2008. Il a contesté ne pas avoir déclaré qu'’il percevait une renteséranca
et que son épouse était propriétaire d’'une maisonnette. Il a égdlsoutenu avoir
percu un salaire bien inférieur a celui retenu en 2003 et a sotjgiil ne soit pas
tenu compte d’'un gain potentiel pour son épouse.

Par décision du 13 décembre 2008, le SPC a fixé les prestations mamialies a
3'265 fr. dés le* janvier 2009. Une somme de 165 fr. était retenue sur ce montant
en remboursement d’'une dette existante.

Par courrier du 17 décembre 2008, l'intéresseé a sollicité lseeates 20'114 fr., au
motif qu’il ne pouvait pas subvenir en l'état a ses besoins, ainsi gue |
« versement » du gain potentiel de son épouse et de son « indemnité d'impotence »

Le 29 décembre 2008, I'intéressé a formé opposition a la décision duetléc
2008 et a requis le versement de prestations complémentaires plus élevées.

bY

Par décision du 11 février 2009, le SPC a procédé a un nouveau calcul des
prestations complémentaires dés féjanvier 2008, tenant compte d’'une légére
augmentation de loyer.

Le 9 juillet 2009, le SPC a rendu deux décisions sur opposition. Dans la premiere, il
a rejeté I'opposition de l'intéressé du 29 décembre 2008 et a emgigreonfirmé
sa décision du 13 décembre 2008.

Dans la seconde, il a partiellement admis I'opposition de I'intéressé aisamaélc

26 novembre 2008. Le SPC a en effet constaté que I'épouse de l'intavedsé
déclaré I'existence de son bien immobilier dans le cadre denfeande initiale de
prestations complémentaires le 9 aolt 1994, de sorte que ce bien pouvait
uniguement étre pris en considération dans le calcul des prestations
complémentaires pour lavenir, soit dés € décembre 2008, et non
rétroactivement. Le SPC a en revanche persisté a tenir coftqmactivement, des

le 1*" décembre 2003, du salaire réalisé 8wl 31 décembre 2003 ainsi que de la
rente percue de la CNAV, éléments qui ne lui avaient pas der@@d?our ce qui
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15.

16.

17.

18.

19.

était du gain potentiel de son épouse, le SPC a rappelé la tenkamrét P 54/06
du Tribunal fédéral qui avait confirmé la prise en compte de cehygiothétique
dans le calcul des prestations et a souligné que dés le mois deon®28®7, seuls
les revenus effectivement réalisés par son épouse avaienetétéis. Pour le
surplus, l'octroi d’'une « indemnité pour impotent » n’était pas de sssort. Le
SPC a conclu gu'il ressortait de sa nouvelle décision un solde de 8'@dlfdveur
de l'intéressé. En effet, la difference entre les prestatiues a titre rétroactif
pendant la période courant dtl décembre 2003 au 31 juillet 2009 et celles déja
versées durant cette méme période présentait un solde positif dér 8€¥6iaveur
de l'intéressé. Sa dette était ainsi ramenée a 12'053 fr. (2@&t’ipn du 26
novembre 2008] - 8'061). Le SPC a précisé gu'il allait statuelasdemande de
remise des I'entrée en force de la présente décision.

Par courrier du 3 ao(t 2009 adressé au SPC, l'intéressé a éntegetirs contre les
décisions du 9 juillet 2009. Ce courrier a été transmis au Triburedates, en date
du 6 ao(t 2009, pour objet de sa compétence.

Par préavis du 19 aodt 2009, le SPC a conclu, principalement, a I'ateitevdu
recours pour défaut de motivation et subsidiairement, & ce qu’unsaél@inparti
au recourant pour compléter son écriture.

Par courrier du 27 aol(t 2009, le recourant a sollicitt une augmentatisesde
prestations complémentaires, le «versement » du gain potentigdpdese et
'annulation de la demande de restitution. Il a notamment soutenu yaiil des
dettes pour plus de 50'000 fr., qu’il avait déclaré depuis le départpguievait
une rente francaise de 290 fr. et que son épouse était propriétairdidiun
immobilier en Tunisie.

Par réponse du 17 février 2009, l'intimé a conclu au rejet du recouaslaet
confirmation des décisions attaquées.

En date du 2 juin 2010 s’est tenue une audience de comparution personnelle des
parties, a laquelle le recourant, toutefois représenté par sonlcorsegpas pu
assister, attendu qu’il était hospitalisé pour une durée indéterminge
représentante du SPC a déclaré que le bien immobilier, évalué4 35, avait
uniguement été pris en considération pour le futur, soit désdédembre 2008. A

cet égard, le représentant du recourant a notamment précislijar tle I'épouse
appartenait en réalité a sa famille et qu’ils étaient glusifréres et soeurs a avoir
hérité de ce bien. La représentante du SPC a remarqué queelsavait pas
combien de personnes comptait I'indivision. Par ailleurs, elleakedgnt expliqué

gu’il n'avait été tenu compte du gain hypothétigue de I'épouse que jusqu’en
novembre 2007 conformément a l'arrét du Tribunal, suite a quoi seulife ga
effectif réalisé I'avait été. Enfin, elle a indiqué que danesddre de la décision sur
opposition, le montant de 8'061 fr. avait été compensé avec la précddtatde
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20.

21.

20'000 fr. et que durant la période courant duiécembre 2003 au 31 juillet 2009,
le recourant avait recu 203’856 fr., alors qu'il n'aurait di percevoir21ie917
francs. Elle a sollicité un délai pour préciser le calcul effectué (&P

Le 9 juin 2010, I'intimé a tout d’abord relevé qu’avant I'audience, ¢teusant et
son épouse n'avaient jamais évoqué le fait qu’elle ne serait pasepaop unique
du bien immobilier en Tunisie et que le rapport d’expertise indiqgaitplus est,
gue ce bien immobilier appartenait a I'épouse, de sorte quelle détrait
considérée comme l'unique propriétaire du bien. La valeur en frargsesude ce
bien avait été déterminée d’aprées le taux de conversion publi®©p#3. C'est le
taux de conversion valable pour I'année 2007 qui avait été pris en catisigér

pour I'année 2008, attendu que le taux de conversion 2008 n’avait pas été publié.

Par ailleurs, il a fait valoir qu’une décision sur opposition reveearnbut ou partie
sur une peériode qui avait déja fait I'objet d’un calcul dans une pnédécision,
n'annulait pas et ne remplacait pas cette précédente décismmexpliqué deux
méthodes de calcul pour déterminer les prestations complémentairpemiere,
qui n’était pas appliquée par l'intimé, consistait a soustraseptestations qui
auraient d0 étre versées du montant déja versé, de sorte qu'eliettpdrde
connaitre immédiatement, « sans avoir a faire un jeu de compensddanontant
de la dette ou de la créance que lintéressé avait enverméinDans le cadre de
cette méthode, la décision sur opposition remplacait la décisiaie. La seconde
méthode, qui était utilisée par le SPC, consistait en substadeeoa faire une
lecture successive de la décision initiale et de la décisioromuosition, étant
précisé que dans le cadre de la décision sur opposition, le mdataptestations
déja versées, «ne correspond que partiellement a la réalitintsmé& a ainsi
allegué que les deux méthodes de calcul permettaient de rguenia dette du
recourant s’élevait a 12'053 francs. Par conséquent, il a peddst® ses
conclusions tendant au rejet du recours.

Par acte du 30 juin 2010, le recourant, représenté par son conseihcla,
préalablement, a la comparution personnelle des parties, a I'ouvd'encpiétes,
au droit de compléter ses écritures aprés enquétes et prin@paléntadmission
de son opposition, a I'annulation de la décision de l'intimé du 9 juillet 200,
libération de son obligation de restituer et au versement par I'intimé de la stenme
8'061 fr., sous suite de dépens.

Il a invoqué une constatation inexacte et incompléte des faits\gredj une
violation du droit et I'arbitraire. Il a tout d’abord fait valoir duétait de bonne foi
et que lintimé n’avait jamais examiné la question de savoisasisituation
financiére lui permettait de restituer les prestations alkugdliment. En ce qui
concernait la rente francaise, le recourant a estimé quitl @éalégitimé a penser
que sa perception ne regardait que l'administration francaiserappelé que
I'intimé avait admis qu’il avait lui-méme pris l'initiativée la déclarer. En outre, |l

\

n'‘avait jamais cherché a dissimuler les revenus de son A@ctivitrative
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indépendante, ce dautant plus quil avait déclaré ce gain aupres de
I'Administration fiscale, laquelle, pensait-il, allait communigudesdites
informations a l'intimé. Il avait d’'ailleurs signé des documentsrsant I'intimé a
récolter des informations aupres d’établissements publics ou pitieésgalement
allégué gque la prise en considération de la valeur du bien imarpldbnt lui-
méme et son épouse avaient signalé I'existence depuis toujoupsunait pas
fonder une restitution de prestations, et ce eu égard au principebdene foi au
sens des art. 5 al. 3 et 9 Cst. Qui plus est, il ne devaégtpasenu compte de la
valeur de ce bien, car il n'existait aucune possibilité |égaleodir les capitaux de
Tunisie. En outre, il a soutenu que le bien immobilier appartenait ensiodi tant

a son épouse gu’a ses freres et sceurs, ce que le rapport d'exquetisnait. Pour

le surplus, I'état de la maison ne permettait pas qu’elle coéel, de sorte qu'il
n'était pas justifié que I'intimé tienne compte d’un produit hypotjugtide ce bien.

Il a également contesté qu’un revenu hypothétique puisse étre petetel SPC
depuis 2005 pour son épouse et que le revenu de 3'000 fr., qui a été pris en
considération depuis I€novembre 2007, ne repose sur aucune base légale. Enfin,
il a estimé que la décision de l'intimé était arbitraire, densnesure ou les
conditions de I'art. 25 al. 1 LPGA n’avaient pas été examinésg)gilierement sa
bonne foi et sa situation financiéere difficile. Il a ainsi st d’étre libéré de son
obligation de restituer.

. Le 21 juillet 2010, l'intimé a persisté dans ses conclusionsdéfendu I'avis que
la bonne foi et la situation financiere difficile invoquées par le recourant, ¢iomela
notamment avec la perception de la rente francaise et devegsis entre le®1et

le 31 décembre 2003, étaient des conditions de la remise de l'obligation de
restituer, laquelle ne faisait pas I'objet de la présente proe@tune pouvaient étre
traitées que lorsque la décision de restitution serait eatréerce. De plus, méme
si l'intimé était autorisé a récolter des renseignements sugiggablissements
publics ou privés, le recourant n’était pas libéré de son devoir d’inforiRee
ailleurs, le rapport d’enquéte de lintimé du 7 septembre 1994, qui uait
document interne a I'administration et qui prévoyait que le bienoipilrar ne
devait pas étre pris en considération, n’était pas susceptiblereenéatre une
assurance chez le recourant. Celui-ci ne pouvait ainsi pas invoquerdige de la
bonne foi. Il a également persisté a considérer, au vu de I'esgpé@rimobiliére,
gue I'épouse du recourant était I'unique propriétaire du bien immobileouiEe,
le fait qu’elle réside, lors de ses séjours en Tunisie, dansas®om démontrait,
d’apres I'intimé, que celle-ci pouvait étre louée, de sorte qudltdixé le produit
du bien immobilier a 4.5% de la valeur vénale. Enfin, la question geda en
compte du revenu hypothétique de I'épouse jusqu’a la fin du mois d’'o@0Die
n'avait pas a étre revue dans le cadre de la présente procédemules, attendu
gue tant le Tribunal de céans que le Tribunal fédéral avaient ménfion bien-
fondé. Depuis le L novembre 2007, seul le gain effectivement réalisé par I'épouse
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23.

24.

du recourant, soit 250 fr. par mois, avait été retenu dans le dekkyrestations, et
ce sur déclaration expresse de cette derniere.

Par écritures du 22 octobre 2010, le recourant, sous la plume de son, @nsei
expliqué, a titre liminaire, que dans la mesure ou il était redsgg@tpour une durée
indéterminée au Service de cardiologie et de médecine intesnd8, il n’était
pas possible pour son épouse de se rendre en Tunisie pour se procurer des
informations complémentaires concernant son bien immobilier etrgatibit pas

les moyens de procéder par intermédiaire. Partant, il regdéraribunal de céans
de considérer sa détermination comme étant provisoire, d’ordonneridé’ide
mettre en oeuvre une nouvelle expertise au sujet dudit bien immaodilide
'exempter de se présenter en personne a la prochaine audience pberutiom
personnelle. Par ailleurs, en ce qui concernait la rente @&V, il a rappelé
gu’il avait lui-méme informé I'intimé de sa perception et quelemier n’en avait
tenu compte que tardivement en raison la tenue négligente de som. d@psaig au
salaire réalisé entre I€'let le 31 décembre 2003, il n’était pas non plus établi,
d’apres le recourant, qu’il avait failli @ son devoir d’'informationfi, pour ce qui
était du bien immobilier en Tunisie, I'intimé était au courant depl94 de
I'utilisation qui en était faite et il avait alors renoncé, déaple recourant, a sa prise
en compte. Enfin, il a soutenu que les indications contenues dans le rapport
d’expertise de la maison sise en Tunisie devaient prévaloiesutéclarations de
son épouse concernant le fait qu’elle en était la propriétaireff&n par de telles
déclarations, elle faisait référence au fait que pour desnsaiadministratives, ce
bien avait été, pendant un certain temps, a son nom. Pour le surgksyueant
persistait dans ses conclusions du 30 juin 2010, en les amplifiant, enscqusil
sollicitait la mise en ceuvre par I'intimé d’une nouvelle expenportant sur le bien
immobilier sis en Tunisie.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

La loi sur l'organisation judiciaire, du 22 novembre 1941 (LOJ; RSE 268 a
modifiée et a institué, dés I€" o0t 2003, un Tribunal cantonal des assurances
sociales statuant conformément a l'art. 56V al. 1 let. a ch. &h@ktance unique,

sur les contestations prévues a l'art. 56 de la loi fédéraleaquartie générale du

droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA ; RS 830.1) qui sont
relatives a la loi fédérale sur les prestations complémestair I'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité, du 6 octobre 2006 (ci-aprés [R¥831.30), et
connait également, en vertu de I'art. 56V al. 2 let. a LOJ, desstatibns prévues

a l'art. 43 de la loi cantonale sur les prestations cantonales @mmplaires a
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I'assurance-vieillesse et survivants et a I'assurance-ini@lidu 25 octobre 1968
(LPCC;RSJ715).

Sa compétence pour juger du cas d’espéce est ainsi établie.

La loi fédérale sur la partie générale du droit des assurancedes du 6 octobre
2000 (ci-aprés : LPGA), entrée en vigueur f€janvier 2003, est applicable en
'espece.

Par ailleurs, la LPC du 19 mars 1965 a été remplacée paClalB octobre 2006,
entrée en vigueur le*ljanvier 2008. Dés lors que sont en principe applicables, du
point de vue temporel, les régles de droit en vigueur au momeigsofaits
juridiguement déterminants se sont produits, et que le juge se fondeppoécier

une cause, sur l'état de fait réalisé a la date détermimEnt@ décision sur
opposition litigieuse (ATF 132 V 215 consid. 3.1.1 p. 220), il y a lieu d'applique
en l'espece les dispositions de la LPC en vigueur jusqu'au 31 laéc@®07
concernant les faits antérieurs alijanvier 2008 (aLPC) ainsi que la LPC, dans sa
nouvelle teneur, concernant les faits postérieurs'ganiier 2008.

Par courrier du 3 aolt 2009, l'assuré a «recouru » auprés du SPC smsitre
décisions du 9 juillet 2009. Compte tenu de la transmission d'officeu@rpar
l'art. 64 al. 2 de la loi genevoise sur la procédure administrativd,2 septembre
1985 (LPA - E 5 10), le recours a été déposé dans le délai préalpiafdrt. 56 et
60 LPGA ; cf. également 9 de la loi cantonale sur les prestafiérales
complémentaires a I'assurance-vieillesse et survivant$atshirance invalidité du
14 octobre 1965 - LPFC, art. 43 LPCC). Par ailleurs, le recourant pléénson
recours par acte du 27 aodt 2009, exposant dans quelle mesure ilattoletsdites
décisions (art. 61 let. b LPGA). Son recours respecte ainsinee$ prescrites par
la loi, de sorte qu’il est recevable.

Le litige porte sur le calcul des prestations dues au recouram désiécembre
2003 et sur la restitution de prestations pergues a tort, d'un montagtoss fr.,
durant la période courant di iécembre 2003 au 31 juillet 2009. Singulierement,
il porte sur la prise en considération a titre rétroactifileldS décembre 2003 d’'une
rente francaise percue par l'intéressé, de son revenu provéeasdn activité
professionnelle indépendante dlidu 31 décembre 2003, de la prise en compte du
gain de I'épouse, de sa fortune mobiliere sise en Tunisie, de lar \calebien
immobilier sis en Tunisie et du produit hypothétique de ce bien.

a) S'agissant de prestations complémentaires fédérales, selo29' LPGA, en
relation avec l'art. 2 al. 1 let. a de I'Ordonnance sur la mg@tiérale du droit des
assurances sociales du 11 septembre 2002 (OPGA ; RS 830.11), les prestations
complémentaires fédérales indiment touchées doivent étre restpagete
bénéficiaire ou par ses héritiers (cf. aussi l'art. 27 al. RGAVS/AI, en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2002). Le droit de demander la restitution s’éteint un an apres
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le moment ou linstitution d’assurance a eu connaissance du fa#t,amalus tard
cing ans apres le versement de la prestation.

Selon l'art. 3 OPGA, I'étendue de l'obligation de restituer estefipar une
décision. L’assureur indique la possibilité d’'une remise dans lésidécen
restitution. Il décide dans sa décision de renoncer a la reastitldisqu’il est
manifeste que les conditions d’une remise sont réunies. L'art. 4 ak DBGA
prévoit que la restitution entiere ou partielle des prestations allouées indlraisnt, m
recues de bonne foi, ne peut étre exigée si l'intéressé se ttangeune situation
difficile. Est déterminant, pour apprécier s'il y a une situatidficde, le moment

ou la décision de restitution est exécutoire.

b) Au niveau cantonal, I'art. 24 LPCC prévoit que les prestations indiment touchées
doivent étre restituées. La restitution ne peut étre exigégulmiintéressé était de
bonne foi et gu'elle le mettrait dans une situation difficile (alL&)reglement fixe

la procédure de la demande de remise ainsi que les conditions sitaakion
difficile (al. 2).

L'art. 14 du réglement d'application de la LPCC du 25 juin 1999 (RLPCCiseré
gue le SPC doit demander la restitution des prestations indidmemigésuau
bénéficiaire, a ses héritiers ou aux autres personnes mentiantiggs 2 OPGA
appligué par analogie (al. 1). Il fixe I'étendue de l'obligationreigituer par
décision (al. 2). Dans sa décision en restitution, il indique la plisidiune
demande de remise (al. 3). Lorsqu'il est manifeste que lesioosditune remise
sont réunies, le SPC décide, dans sa décision, de renoncer a la restitution (al. 4).

c) Aux termes de l'art. 25 al. friphrase LPGA, le droit de demander la restitution
s’éteint un an aprés le moment ou l'institution d’assurance a euissanee du
fait, mais au plus tard cing ans apres le versement desgapon. Sur ce point, la
réglementation prévue par la LPGA reprend, matériellemeobrenu des anciens
art. 95 al. 4 Tephrase LACI et 47 al. 2°F phrase LAVS notamment, en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2002. Selon la jurisprudence relative a ces disppsitidns
convient également d’appliquer a I'art. 25 al. 2 précité, le délai de péremption d’'une
année commence a courir des le moment ou I'assurance sagkitedd connaitre
les faits fondant I'obligation de restituer, en faisant preuve ateefition que I'on
pouvait raisonnablement exiger d’elle. Lorsque la restitutionnegtitable a une
faute de I'administration, on ne saurait considérer comme point det diépdélai

le moment ou la faute a été commise, mais bien celui auquelitisti@tion aurait
dd, dans un deuxiéme temps (par exemple a I'occasion d’'un contrble btapha
rendre compte de son erreur en faisant preuve de l'attention r€gdisel24 V
380 consid. 1 ; ATFA non publié du 3 février 2006, C 80/05).

Contrairement & la prescription, la péremption prévue a I'art. 25 &#GALne peut
étre ni suspendue ni interrompue et lorsque s’accomplit I'acte vansiee que
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prescrit la loi, comme la prise d’'une décision, le délai se &k@auvegardé une fois
pour toutes (ATF 124 V 380 ; ATFA non publié du 21 mars 2006, C 271/04,
consid. 2.5).

En I'occurrence, les décisions de I'intimé du 9 juillet 2009 portamelpart, sur la
question de la restitution des prestations versées indiiment depfiisiéeembre

2003 ainsi que sur les prestations dues pour le futur, soit d&€gdavier 2009. Le

recourant invoque sa bonne foi et sa situation financiere diffioileefois, il s’agit

d’arguments qui doivent étre soulevés dans le cadre d'une procédummide de

I'obligation de restituer, question qui ne fait pas I'objet du litdge,sorte que ces
arguments ne sauraient étre examinés dans le cadre dedat@ngsocédure. Les
conclusions tendant a la remise de l'obligation de restituer domiest étre

rejetées.

Le Tribunal de céans remarque toutefois que dans sa premierierdéci® juillet
2009, le SPC prend note de la demande de remise formulée paoleard et
indique qu’une décision de remise sera établie une fois la décisioestitation
entrée en force. Il en est pris acte.

Par ailleurs, c’est lors d'un entretien du 11 aodt 2008 que le recoarant
communiqué, pour la premiére fois, a I'intimé qu’il percevait umterenensuelle
francaise et qu’il avait exercé une activité lucrative indépepddurant la période

allant de 1999 a 2003. Par conséquent, en sollicitant par décision du 26 novembre
2008 la restitution des prestations versées indiment depufsdécémbre 2003
fondées sur ces deux sources de revenus, l'intimé a agi pe tdie, soit dans les
délais d’'un an des la connaissance du fait et de 5 ans des lmerrsde la
prestation.

Le méme raisonnement s’applique pour ce qui est du revenu effedtépbuse,
dont a tenu compte l'intimé dés I& hovembre 2007 ou pour sa fortune mobiliére.
Elle a en effet déclaré, en aolt 2008, qu’elle était titulaima dompte bancaire en
Tunisie et, durant le mois de septembre 2008, qu’elle percevait un nexazrsuel
de 250 fr. par mois. Il sera précisé en tant que de besoin que juSdquéaiobre
2007, l'intimé avait pris en considération un gain potentiel de I'épaese
11760 fr., et ce conformément a sa décision du 7 février 2006, laquealteété
confirmée tant par le Tribunal de céans que par le Tribunal fédéral.

En ce qui concerne le bien immobilier ou le produit du bien immobilier, force est de
constater que l'intimé n’en a tenu compte, dans sa décision sur toppaki 9
juillet 2009, que pour I'avenir, soit suite a sa décision initiale du 26 miore
2008. Aucun probléme de péremption ne se pose dés lors sur ce point.

Il y a ainsi lieu de déterminer le montant des prestations duesaurant dés |€1
décembre 2003.
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10.

Conformément a l'art. 2 al. 1 et 2a let. a aLPC (4 al. 1 LRS)ydssortissants
suisses, qui ont leur domicile et leur résidence habituelle esseSat bénéficient
d'une rente de l'assurance vieillesse et survivants, ont draiésaprestations
complémentaires fédérales des lors que les dépenses reconnuaslgiasont
supérieures aux revenus déterminants. Le montant de la prestatiotmemigiire
annuelle correspond a la part des dépenses reconnues qui excédesnes re
déterminants (art. 3a al. 1 aLPC et art. 9 al. 1 LPC). Unemegi@ation similaire
régit les prestations complémentaires cantonales (art. 4ss LPCC).

a) Aux termes de lart. 3c al. 1 aLPC (11 al. 1 LPC), leemas déterminants
comprennent deux tiers des ressources en espéces ou en nature prdgenant
'exercice d'une activité lucrative, pour autant qu’elles excedemuellement
1'500 fr. pour les couples (let. a), le produit de la fortune mobiliérarebbiliére

(let. b), un dixieme de la fortune nette pour les bénéficiairesntiesree vieillesse,
dans la mesure ou elle dépasse 40'000 fr. pour les couples (let. c@ntes,
pensions et autres prestations périodiques, y compris les rentéd/8 et de I'Al

(let. d), les ressources et parts de fortune dont un ayant droit s’est désts@ki

b) L'art. 3c al. 1 let. g aLPC, (art. 11 al. 1 let g LPC) estadement applicable
lorsque I'épouse d'un assuré s'abstient de mettre en valeur sééodpagin, alors
gu'elle pourrait se voir obligée d'exercer une activité luaah vertu de l'art. 163
CC (ATF 117 V 291 s. consid. 3b; VSI 2001 p. 127 consid. 1b). Il appartient a
I'administration ou, en cas de recours, au juge des assurancessteideniner si
I'on peut exiger de l'intéressée qu'elle exerce une adticitgtive ou I'étende et, le
cas échéant, de fixer le salaire qu'elle pourrait en retirdaisant preuve de bonne
volonté. Pour ce faire, il y a lieu d'appliquer a titre préalserincipes du droit

de la famille, compte tenu des circonstances du cas d'espe€el(ATV 292
consid. 3c, VSI 2001 p. 127 consid. 1b). Les critéres décisifs auront natamme
trait a I'age de la personne, a son état de santé, a ses sancesslinguistiques, a
sa formation professionnelle, a I'activité exercée jusquiiamarché de I'emploi, et

le cas échéant, au temps plus ou moins long pendant lequel ell¢ééagiGgnée de

la vie professionnelle (ATF 117 V 290 consid. 3a; VSI 2001 p. 128 consid. 1b).

L'obligation faite a la femme d'exercer une activité lueceasiimpose en particulier
lorsque I'époux n'est pas en mesure de le faire a raison de sodité@yaice qu'il
incombe a chacun de contribuer a I'entretien et aux charges du mBeagers

gue I'épouse y renonce, il y a lieu de prendre en compte un reypathétique
apres une période dite d'adaptation (ATFA non publié du 9 février 2005, P. 40/03,
consid. 4.2).

c) Aux termes de lart. 17 OPC-AVS/AI, la fortune prise en cenguit étre

évaluée selon les regles de la Iégislation sur I''mpét canttrest du canton de
domicile (al. 1); lorsque des immeubles ne servent pas d'habitatirequérant ou
a une personne comprise dans le calcul de la prestation com@@matg seront
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pris en compte a la valeur vénale (al. 4). Dans ses commentaimesrnant la
modification de 'OPC-AVS/AIl entrée en vigueur le ler janvier 19%2ffice
fédéral des assurances sociales a relevé a propos de lart41GPC-AVS/AI que
la valeur vénale, soit la valeur qu'atteindrait un immeuble au ceutsansactions
normales, est en regle générale nettement plus élevée queurfistale; il ne se
justifie pas d'effectuer une réévaluation jusqu'a concurrenizevddéeur vénale tant
gue le bénéficiaire de prestations complémentaires ou toute pets®nne
comprise dans le calcul de ladite prestation vit dans sa propsemmaela dit, il
n'‘en va pas de méme si I'immeuble ne sert pas d'habitationtétessés, et force
est de penser qu'il convient alors de prendre en compte la wgiedimmeuble
représente véritablement sur le marché; il ne serait pasalguile garder un
immeuble pour les héritiers, a la charge de la collectivité quiblgui octroie des
prestations complémentaires (ATFA non publié du 25 février 2002, P 13/01, consid
5c/aa; RCC 1991 p. 424).

d) Pour déterminer le produit de la fortune immobiliére, on tient cometéa
valeur locative du logement occupé par le propriétaire ou l'usifr@insi que le
revenu provenant de la sous-location, selon les criteres dedktiégi sur I'impot
cantonal direct du canton de domicile (art. 12 OPC-AVS/AI). A Ger&are 7 al.

2 de loi sur lI'imposition des personnes physiques - impot sur le révigtiRr1V -

D 3 14), en vigueur jusqu’au 20 janvier 2010, dispose que la valeur locdtive es
déterminée en tenant compte des conditions locales. Le loyeigtieédes villas et

des appartements en copropriété par étage occupés par leur prepegttéiixe en
fonction notamment de la surface habitable, du nombre de piéces, de
laménagement, de la vétusté, de l'ancienneté, des nuisanotseles et de la
situation du logement. L'intimé a expliqgué qu’il a déterminé ledpit du bien
immobilier en ayant recours a un taux forfaitaire de 4.5 % de la valeur du bien.

e) Pour le calcul de la prestation complémentaire annuelle, od precompte en

regle générale les revenus déterminants obtenus au coursndéel'&ivile
précédente et I'état de la fortune fejanvier de I'année pour laquelle la prestation

est servie ; peut également entrer en considération comme pdeacidcul celle

sur laquelle se fonde la derniére taxation fiscale (art. 2B et 2 OPC-AVS/Al).

En cas de changements dans la fortune ou les revenus déterminprgéstdion
complémentaire annuelle doit étre augmentée, réduite ou supprinsgeeldes
dépenses reconnues, les revenus déterminants et la fortune subissent une miminutio
ou une augmentation pour une durée qui sera vraisemblablement longue. Sont
déterminants les dépenses nouvelles et les revenus nouveaux et docsiviedis

sur une anneée, ainsi que la fortune existant a la date a lagueallgahgement
intervient. On peut renoncer a adapter la prestation complémeataireelle,
lorsque la modification est inférieure a 120 francs par an (artl. 25let. ¢ OPC-
AVSJ/AI). La nouvelle décision doit porter effet des la date suwalans les cas
prévus par l'al. 1, let. c; lors d’'une augmentation de I'excédendé@snses, des le
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début du mois au cours duquel le changement a été annoncé, npis adt a
partir du mois dans lequel celui-ci est survenu (art. 25 al. 2 let. b OPC-AVS/AI).

f) En ce qui concerne les dépenses, l'art. 3b al. 1 let. a §aRCLO0 al. 1 let. a

LPC) prévoit, pour les personnes qui ne vivent pas en permanence ni pour une
longue période dans un home ou dans un hdpital (personnes vivant a domicile), que
les dépenses reconnues comprennent les montants destinés a la epulesrtur
besoins vitaux et en détermine le montant. Selon la let. b de cgitesition, les
dépenses reconnues comprennent en outre le loyer d’'un appartemenfraisle
accessoires y relatifs ; en cas de présentation d'un déconmale des frais
accessoires, ni demande de restitution, ni paiement rétroagiguvent étre pris en
considération ; le montant annuel maximal reconnu est de 15'000 fr. mour le
couples (ch. 2). Enfin, I'al. 3 let. b dispose que sont en outre reconnus comme
dépenses les frais d’entretien des batiments et les intgngétghécaires, jusqu’a
concurrence du rendement brut de I'immeuble.

g) En ce qui concerne en particulier les frais d'entrele=nbatiments, l'art. 16 al. 1
OPC-AVS/AI dispose que la déduction forfaitaire prévue pour l'ingaditonal
direct dans le canton de domicile s'applique aux frais d'entretebatiments. A
Geneve, l'art. 2 du reglement d'application de la loi sur l'impositésnpdrsonnes
physiques en vigueur jusqu’au 20 janvier 2010 (LIPP-V - D 3 16.01) fiteailede
cette déduction a 7% de la valeur locative si I'dge du batimedglwt de la
période fiscale est inférieur ou égal a 10 ans (let. a), et &13%iFage du batiment
au début de la période fiscale est supérieur a 10 ans (let. b).

a) En ce qui concerne les prestations complémentaires cantdizateg} LPCC
prévoit qu’ont droit aux prestations les personnes dont le revenu annuel déterminant
n'atteint pas le revenu minimum cantonal d’aide sociale (@sapRMCAS)
applicable, le montant de la prestation complémentaire corresponddat a
différence entre le RMCAS et le revenu déterminant du requésantl15 al. 1
LPCC).

b) Le revenu déterminant au sens de l'art. 5 al. 1 LPCC (en vigusgu'au 31
décembre 2007) comprend, notamment, le produit de la fortune, tant mobiliere
guimmobiliere (let. b), un huitieme de la fortune nette aprés déduckiom
montant de 40'000 fr. pour les couples (let. ), les rentes de I'assurizillesse et
survivants et de l'assurance-invalidité ainsi que les indemnid@nglieres de
'assurance-invalidité (let. d), les rentes, pensions et autretapoas périodiques
(let. f) et les prestations complémentaires fédéralds €le L'art. 5 LPCC en
vigueur dés le 4 janvier 2008 prévoit quant a lui que le revenu déterminant est
calculé conformément aux régles fixées dans la loi fédétakes dispositions
d’exécution. En dérogation a l'art. 11 al. 1 let. ¢ LPC, la pafadertune nette
prise en compte dans le calcul du revenu déterminant est de uemieyit
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respectivement de un cinquieme pour les bénéficiaires de renvesligsse, et ce
apres déduction notamment des franchises prévues par cette disposition.

c) S'agissant de la fortune immobiliere, l'art. 7 al. 7 LP@W@igueur jusqu’au 31
décembre 2007 précise que pour les immeubles ne servant pas imabitat
principale aux intéresseés, ou les immeubles situés hors du cantdiétanger, la
valeur a prendre en considération est la valeur vénale. La l6?@@n reglement

d'application ne contiennent en revanche aucune disposition concernant la

détermination de la valeur locative d'un immeuble. A titre de dwojfiplétif,
s'appliquent toutefois les dispositions pertinentes de la LPC eDEEJAVS/AI
(art. 1A LPCC). Il convient donc de renvoyer aux développements presgnte
dessus au sujet de la détermination de la valeur locative dans kEndodes
prestations complémentaires fédérales, qui s'appliqoematis mutandis aux
prestations complémentaires cantonales. D’aprés l'art. 7 LRG@Qjeeur dés le®d
janvier 2008, la fortune mobiliére et immobiliére est évaluée sekrnegles de la
loi sur l'imposition des personnes physiques, du 27 septembre 2009 eptitaxc
des régles concernant les diminutions de la valeur des immeuldssdéiductions
sociales sur la fortune, prévues aux articles 50, lettre e, @t T&dite loi, qui ne
sont pas applicables. Les regles d'évaluation prévues par fadirale et ses
dispositions d'exécution sont réservees.

d) Au titre de dépenses déductibles, la LPCC en vigueur jusqu’aucgmbée
2007 prend notamment en considération, a l'instar de la LPC, leddrhiger, soit

un montant de 15'000 fr. pour les couples (art. 6 al. 1 let. a aLPCE dtdu
reglement d'application LPCC), ainsi que les frais d'entresnbdtiments et les
intéréts hypothécaires (art. 6 al. 1 let. ¢). Quant a la LBE®igueur dés le®1
janvier 2008, elle prévoit en son art. 6 que les dépenses reconnuesligsnt ce
énumérées par la loi fédérale et ses dispositions d’exécutitexdusion du
montant destiné a la couverture des besoins vitaux, remplaa mpantant destiné

a garantir le revenu minimum cantonal d’aide social défini a I'art. 3.

Il'y a lieu de rappeler que, dans le domaine des assurancegsoctmment, la
procédure est régie par le principe inquisitoire, selon lequeditssplertinents de la
cause doivent étre constatés d’office par le juge. Mais ce prin@pepas absolu.
Sa portée est restreinte par le devoir des parties de ageltadd’instruction de
I'affaire. Celui-ci comprend en patrticulier I'obligation des pestd’apporter, dans
la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d’ellgmeeges commandées
par la nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi ebtpsent de devoir
supporter les conséquences de I'absence de preuves (ATF 125 Vnkgh 2oet
les références). Selon la jurisprudence et la doctrine, 'autdditénistrative ou le
juge ne doivent considérer un fait comme prouvé gue lorsqu’ils sont convdimcus
sa réalité (KMMER, Grundriss des Zivilprozessrecht€™éd., Berne 1984, p.
136 ; Gral, Bundesverwaltungrechtspflegé™2éd., p. 278 ch. 5).
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Le juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de la ldiestaits qui,
faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparaissent eortem plus
vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblanc
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’un fait puisse étre considalément
comme une hypothese possible. Parmi tous les éléments de légiiéal ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenir ceuxicquarhaissent les plus
probables (ATF 126 V 360 consid. 5b, 125 V 195 consid. 2 et les références). Aus
n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un prirsgfmn lequel
I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en favdiasdaré (ATF

126 V 322 consid. 5a).

a) En I'espéce, en ce qui concerne les revenus, c’est &iftestgue le SPC a pris
en considération la rente francgaise percue par le recourantdagfaé de 3'088 fr.

en 2003, montant augmentant légéerement d’année en année (art. 3ctald 1 le
aLPC ; 11 al. 1 let. d LPC). Le montant de la rente n’est pas tdmrtesorrespond
aux pieces du dossier, et en particulier aux avis de taxation du recourant.

b) Quant aux revenus de l'activité indépendante du recourant (aat. 3clet. a
aLPC, 11 al. 1 let. a LPC), lesquels s’élevaient, durant I'année 2003, a 34'000 fr., ils
ont uniguement une incidence sur les prestations du mois de décembre 2803, da
la mesure ou il n’a plus exercé une telle activité par l@.sAicet égard, I'intimé

n'a fait que se fonder a nouveau sur son avis de taxation 2003, de sode que
montant ne saurait &tre remis en cause.

c) S’agissant du revenu hypothétique de I'épouse du recourant (ait. Bdet g
aLPC, 11 al. 1 let. g LPC) dont a tenu compte le SPC jusqu’au 31 o2t eil y

a lieu de constater que le Tribunal fédéral a estimé, dansrénPa54/06 du 30
octobre 2007 confirmant I'arrét no ATAS/790/2006 du Tribunal de céans du 13
septembre 2006, que le SPC (ex-OCPA) était fondé a considéreeltpiei Etait

en mesure d’exercer une activité lucrative et que le montanaiduhgpothétique
retenu par le SPC dés I& aovembre 2005, soit 11'760 fr., était correct. Dés lors, la
décision du SPC étant entrée en force de chose jugée, leamtcoer saurait
déposer une demande de révision par devant le Tribunal de céans conmttrant
guestion du gain hypothétique, il lui appartient bien plutdt d’agir delaurtblité

qui a pris la décision en dernier lieu, soit en I'occurrenceriteumal fédéral (art.
121ss LTF), s'’il veut faire valoir un motif de révision.

d) De plus, dés le*Inovembre 2007, le SPC a uniquement retenu le revenu effectif
réalisé par I'’épouse du recourant, soit 250 fr. par mois, montant deecical
annoncé percevoir de son activité de couture a domicile durant le deois
septembre 2008 (art. 3c al. 1 let. a aLPC, 11 al. 1 let. a UP€3t d'ailleurs
constant que les revenus d’un couple doivent étre additionnés (art. 3d.BIC4 9

al. 2 LPC). Le calcul du SPC n’apparait a cet égard pas contestable.

A/2837/2009



-17/23 -

e/aa) En ce qui concerne les revenus en relation aveddadommobiliere (art. 3c

al. 1 let. c aLPC, 11 al. 1 let. ¢ LPC), le recourant invoquedtaiord le principe

de la bonne foi au sens des art. 5 al. 3 et 9 de la Constitutionléedérda
Confédération suisse, du 18 avril 1999 (Cst ; RS 101), pour que ce reventl ne soi
pas pris en considération rétroactivement, dans la mesure ou dintiravait
renoncé en 1994. Sur ce point, il doit étre constaté que la valeur dmbiediiier

n’'a été retenu, par décision de l'intimé du 9 juillet 2009, que déS técembre
2008, soit suite a la décision initiale du 26 novembre 2008, et non de maniére
rétroactive. Partant, 'argumentation du recourant doit étre rejetée.

e/bb) Par allleurs, le recourant soutient que son €pouse n’geiopagtaire unique
du bien immobilier sis en Tunisie, mais qu'il appartiendrait égateran indivision
a ses freres et sceurs.

A cet égard, on peut rappeler gu'il convient en général d'accargetference aux
premieres déclarations de l'assuré, faites alors qu’il en agnpeut-étre les
conséquences juridiques, les explications nouvelles pouvant étre - cansaieou
non - le fruit de réflexions ultérieures (ATF 121 V 47 consid. 2a, 1183/consid.
8c).

En I'espece, il résulte du rapport d’expertise du 9 septembre 200& gitadtion

du bien immobilier n’était pas tout a fait claire et qu'’il e@dans l'indivision.
Cependant, I'épouse du recourant a déclaré, en 1994, posséder une maison de
famille en Tunisie, vide et utilisée pour les vacances etp@nh2008, qu’elle était
propriétaire d’'une petite maison en Tunisie, qu'elle avait faitstruire en son
temps sur un terrain que lui avait donné son pére. En outre, ilaggrelé que le
recourant a indigué durant toute la procédure par devant le SPC et ancieut

de la procédure de recours que son €pouse était propriétaire du imebilier sis

en Tunisie, sans faire référence a ses freres et sceurgstque lors de l'audience

de comparution personnelle du 2 juin 2010 que son représentant a déclaeé que ¢
bien appartenait également a ses fréres et sceurs. Toutefspleant n'a pas
précisé combien de fréres et sceurs avait son épouse et n'a pramwie piece a
'appui de ses allégations.

Qui plus est, il ressort également de l'expertise du 9 septe@®d8 que
limmeuble appartient a I'épouse du recourant (H ) et qu’ihiestré
tant au nord qu’'a l'est par des propriétés des héritiers H qui, temd
également a confirmer que le lot no 45282 est bien propriété de lEmhus
recourant.

Partant, eu égard a ce qui précéde et dans la mesure ouliduyde donner la
préférence aux premieres déclarations du recourant et qu’il néanaurit apporté la
preuve des faits allégués, le Tribunal de céans considére, au dedeé de
vraisemblance prépondérante prévu par la jurisprudence, que I'’épouse darecour
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est l'unique propriétaire du petit bien immobilier ayant fait I'objer rapport
d’expertise du 9 septembre 2008.

e/cc) En outre, dés Ie€f"ldécembre 2008, l'intimé a déterminé la valeur du bien
immobilier sis en Tunisie sur la base du rapport d’expertise, duquessort
guelle est de 36'820 TND (dinars tunisiens), ainsi que sur ledauwonversion
valable pour I'année 2007 publié par I'OFAS, car celui valable pound@ar2008
n'aurait pas été publié. Le Tribunal de céans reléve, a cet, éggitch’existe plus

de tables des cours de conversion pour les revenus et les fortumesneaie
étrangere pour les pays en dehors du territoire de 'UE/A&L&ue les cours de
change applicables aux pays en dehors du territoire de I'UE/Adgi¥ent étre
demandés a la caisse de compensation compétente (cf. site intgretww.ahv-
iv.info/andere/00134/00225/index.html?lang=fr).

Le 1°" janvier 2008, le taux de change en francs suisses du dinar tunateteét
0.9239 (cf. www.xe.com), de sorte que la valeur de I'immeuble élait de
34’018 fr. environ. C’est ce montant-la qu’il y a lieu de prendre en coasioi
pour le mois de décembre 2008. AU janvier 2009, le taux de change étant de
0.8176, I'immeuble valait 30’104 fr., montant qui doit étre retenu pour I'année
2009. La décision du 9 juillet 2009 devra ainsi étre rectifiée sur ce point.

f) S’agissant du produit de la fortune immobiliére (art. 3c alt..blaLPC, 11 al. 1
let. b LPC), lintimé a déterminé la valeur locative de laison en faisant
application d’'un taux forfaitaire de 4.5% de la valeur vénale. Ce stuappliqué
par le SPC tant pour les immeubles sis en Suisse, mais danseicabn que
Geneve, que pour ceux sis a l'étranger. Ce taux n'a pas été consicénde
excessif par le Tribunal fédéral (Arrét du Tribunal fédéhal 29 aolt 2006 P
57/05).

Le recourant soutient que 'immeuble sis en Tunisie ne peut ga®éé sans qu'il
soit procédé a des travaux importants. A cet égard, il ressdxgpertise du 9
septembre 2008 que cette maison est certes modeste, mais qastiicfure
nécessaire était existante (I'eau potable, I'électricitééseau des eaux usées et le
téléphone). On ne se trouve ainsi pas dans un cas tel que celutargsder
'ATAS/676/2006, dans le cadre duquel le Tribunal de céans avait congigeté
location d’'un immeuble sis en Ardeche était impossible, au vu de habse
d’alimentation assurée en eau. Il y a ainsi lieu de tenir aanept I'espéce, d’'un
produit du bien immobilier.

Cependant, attendu que la fortune immobiliere doit étre réévalugepdeait de
cette fortune devra également I'étre sur les mémes bases, pour I'année 2008,

la valeur locative s’éleve a 1'531 fr. (34’018 x 4.5%) et pour 2009 a 1'355 fr
(30'104 x 4.5%). La décision attaguée devra ainsi étre modifiée spoine
également.
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g) La fortune mobiliere (art. 3c al. 1 let. ¢ aLPC, 11 al. 1ddtPC) ainsi que le
produit de la fortune mobiliere (art. 3c al. 1 let. b aLPC, 11 al. b lePC), qui ont
visiblement été révisées par le SPC, dans sa décision deti@stipour prendre en
considération le compte tunisien de I'épouse du recourant, devront égakinee
modifiées sur le vu de ce qui précede.

h) Au titre des dépenses, le Tribunal de céans reléve que len@Pgas tenu
compte, de maniere erronée, de la déduction forfaitaire de 17.5%e péwvlart. 2

du reglement d'application de la LIPP V en vigueur jusqu’au 20 jaB0OEd, dans

la mesure ou la maison de I'épouse du recourant avait plus de 10 ans en 2008,
attendu gu’elle a été construite en 1980, d’apres I'expertise inigrebiAu vu de

la valeur locative qui a été déterminée ci-dessus, la déducti@itdoe des frais
d’entretien se monte a 268 fr. en 2008 (1'531 x 17.5%) et a 237 fr. en 2009%(1'355
17.5%). Le SPC devra ainsi tenir compte desdites dépenses darisuledea
prestations complémentaires du recourant.

. En ce qui concerne le calcul des prestations complémentairesalast il sera
renvoyé aux considérations qui précedent concernant la détermidasiaevenus
et des dépenses du recourant et de son épouse.

. En ce qui concerne les prestations complémentaires fédératasitehales déja
versees par I'intimé au recourant, lesquelles n'ont pas étéstées par celui-ci,
elles s’élevent, entre décembre 2003 et juillet 2009, a 223'970 fElespeuvent
étre établies comme suit, au vu des décisions successives présentes au dossier :

PCF PCC TOTAL
déc.03 SFr. 2'502.00 SFr. 1'211.00 SFr. 3'713.00
janv.04 SFr. 1'554.00 SFr. 596.00 SFr. 2'150.00
févr.04 SFr. 2'502.00 SFr. 1'211.00 SFr. 3'713.00
mars.04 SFr. 2'502.00 SFr. 1'211.00 SFr. 3'713.00
avr.04 SFr. 2'502.00 SFr. 1'211.00 SFr. 3'713.00
mai.04 SFr. 2'502.00 SFr. 1'211.00 SFr. 3'713.00
juin.04 SFr. 2'502.00 SFr. 1'211.00 SFr. 3'713.00
juil.o4 SFr. 2'502.00 SFr. 1'211.00 SFr. 3'713.00
ao(t.04 SFr. 2'502.00 SFr. 1'211.00 SFr. 3'713.00
sept.04 SFr. 2'502.00 SFr. 1'211.00 SFr. 3'713.00
oct.04 SFr. 2'502.00 SFr. 1'211.00 SFr. 3'713.00
nov.04 SFr. 2'502.00 SFr. 1'211.00 SFr. 3'713.00
déc.04 SFr. 1'952.00 SFr. 1'006.00 SFr. 2'958.00
janv.05 SFr. 2'748.00 SFr. 1'233.00 SFr. 3'981.00
févr.05 SFr. 1'969.00 SFr. 1'024.00 SFr. 2'993.00
mars.05 SFr. 2'748.00 SFr. 1'233.00 SFr. 3'981.00
avr.05 SFr. 2'748.00 SFr. 1'233.00 SFr. 3'981.00
mai.05 SFr. 2'748.00 SFr. 1'233.00 SFr. 3'981.00
juin.05 SFr. 2'748.00 SFr. 1'233.00 SFr. 3'981.00
juil.05 SFr. 2'748.00 SFr. 1'233.00 SFr. 3'981.00
ao(t.05 SFr. 2'748.00 SFr. 1'233.00 SFr. 3'981.00
sept.05 SFr. 2'748.00 SFr. 1'233.00 SFr. 3'981.00
oct.05 SFr. 2'748.00 SFr. 1'233.00 SFr. 3'981.00
nov.05 SFr. 1'969.00 SFr. 1'024.00 SFr. 2'993.00
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déc.05 SFr. 1'969.00 SFr. 1'024.00 SFr. 2'993.00
janv.06 SFr. 1'969.00 SFr. 1'024.00 SFr. 2'993.00
févr.06 SFr. 1'969.00 SFr. 1'024.00 SFr. 2'993.00
mars.06 SFr. 1'991.00 SFr. 1'024.00 SFr. 3'015.00
avr.06 SFr. 1'991.00 SFr. 1'024.00 SFr. 3'015.00
mai.06 SFr. 1'991.00 SFr. 1'024.00 SFr. 3'015.00
juin.06 SFr. 1'991.00 SFr. 1'024.00 SFr. 3'015.00
juil.06 SFr. 1'991.00 SFr. 1'024.00 SFr. 3'015.00
ao(t.06 SFr. 1'991.00 SFr. 1'024.00 SFr. 3'015.00
sept.06 SFr. 1'991.00 SFr. 1'024.00 SFr. 3'015.00
oct.06 SFr. 1'991.00 SFr. 1'024.00 SFr. 3'015.00
nov.06 SFr. 1'991.00 SFr. 1'024.00 SFr. 3'015.00
déc.06 SFr. 1'991.00 SFr. 1'024.00 SFr. 3'015.00
janv.07 SFr. 2'021.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'072.00
févr.07 SFr. 2'021.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'072.00
mars.07 SFr. 2'027.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'078.00
avr.07 SFr. 2'027.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'078.00
mai.07 SFr. 2'027.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'078.00
juin.07 SFr. 2'027.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'078.00
juil.o7 SFr. 2'027.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'078.00
ao(t.07 SFr. 2'027.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'078.00
sept.07 SFr. 2'027.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'078.00
oct.07 SFr. 2'027.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'078.00
nov.07 SFr. 2'027.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'078.00
déc.07 SFr. 2'027.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'078.00
janv.08 SFr. 2'027.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'078.00
févr.08 SFr. 2'027.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'078.00
mars.08 SFr. 2'047.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'098.00
avr.08 SFr. 2'047.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'098.00
mai.08 SFr. 2'047.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'098.00
juin.08 SFr. 2'047.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'098.00
juil.o8 SFr. 2'047.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'098.00
ao(t.08 SFr. 2'047.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'098.00
sept.08 SFr. 2'047.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'098.00
oct.08 SFr. 2'047.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'098.00
nov.08 SFr. 2'047.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'098.00
déc.08 SFr. 2'130.00 SFr. 1'051.00 SFr. 3'181.00
janv.09 SFr. 2'191.00 SFr. 1'085.00 SFr. 3'276.00
févr.09 SFr. 2'191.00 SFr. 1'085.00 SFr. 3'276.00
mars.09 SFr. 2'191.00 SFr. 1'085.00 SFr. 3'276.00
avr.09 SFr. 2'191.00 SFr. 1'085.00 SFr. 3'276.00
mai.09 SFr. 2'191.00 SFr. 1'085.00 SFr. 3'276.00
juin.09 SFr. 2'191.00 SFr. 1'085.00 SFr. 3'276.00
juil.09 SFr. 2'191.00 SFr. 1'085.00 SFr. 3'276.00

TOTAL SFr. 223'970.00

L’intimé devra ainsi comparer le montant des prestations dé&aes&au recourant
a celui des prestations qui auraient da lui étre versées digth@tméme période,
afin de déterminer s'’il a percu trop de prestations etdetchéant, le montant qu'il
doit restituer au SPC.

16. En résumé, le dossier devra ainsi étre renvoyé a l'intimé mpmuveau calcul des
prestations complémentaires fédérales et cantonales, soit netampour
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17.

18.

rectification de la fortune immobiliere et mobiliere, du produit ldefortune
immobiliere et mobiliere et de la prise en considération dedaati®n forfaitaire
des frais d’entretien d’immeuble, ainsi que pour déterminer lentéelles
prestations qui doivent étre restituées.

Au vu de ce qui précede, le Tribunal de céans considére qu’une imstructi
complémentaire telle que sollicitée par le recourant n’est pas néeessai

Le Tribunal de céans rappellera que I'assureur doit rendre piglegatécisions qui
portent sur des prestations, créances ou injonctions importantes olesauesles
l'intéressé n’est pas d’accord (art. 49 al. 1 LPGA). Lessa#ts peuvent alors étre
attaquées dans les trente jours par voie d’opposition aupres dediasqui les a
rendues, a I'exception des décision d’ordonnancement de la procédure éhrtl 52
LPGA). Les décisions sur opposition doivent étre rendues dans un délai a&propr
Elles sont motivées et indiquent les voies de recours (art. 52 al. 2 LPGA).

La doctrine précise que la décision sur opposition, avec laggeitdeve la
procédure administrative, remplace la décision attaquée (KIES&RmM€ntar, 2.
Auflage, 2009, art. 52, p. 662, no 39).

L"opposition" ou la "réclamation” est une demande adressée a |'alltee
décision, dont elle vise l'annulation ou la modification ou tend a fairstaten la
nullité (GRISEL, Traité de droit administratif, p. 938). Elle canstiune sorte de
procédure de reconsidération qui confere a l'autorité ayant stapasdibilité de
réexaminer sa décision avant que le juge soit éventuellemantAsiats125 V 180
consid. 1b ; ATF 123 V 130 sv. consid. 3a et les références citées). Dentngue

la demande est adressée par une personne qui a qualité de péotiedes
exigences déterminées, a une autorité qui est obligée de stapmsition est un
véritable moyen juridictionnel (ATF 125 V 188 consid. 1b; ATF 123 V 131
consid. 3a; GRISEL, op.cit., p. 884; MOOR, Droit administratif, vol. 11344, §
5.3.1.1; RHINOW/KOLLER/KISS, Offentliches Prozessrecht und
Justizverfassungsrecht des Bundes, no 587, p. 114 et no 1191, p. 229;
KOLZ/HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege desdes,
2eme éd., p. 169 ch. 566).

En I'occurrence, le SPC a expliqué que sa décision sur opposition diet92009
n’‘annulait ni ne remplagait sa décision initiale du 26 novembre 2008, lenais
complétait, ce qui est contraire aux principes généraux de droiuldé@t
clairement de la jurisprudence fédérale et de la doctrine majoritaire.

Le systéme appliqué par le SPC est incompréhensible tant paustiaple, les
tribunaux que pour les représentants du SPC eux-mémes. Le SPQlailheets,
dans son écriture du 9 juin 2010, que le systeme ou la décision sur iopposit
remplace la décision initiale, permet a I'assuré de connaitranédiatement » et

« sans avoir a faire un jeu de compensation » sa dette en®8€ Jalors que dans
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le systeme ou la décision sur opposition complete la décisionenitiassuré ne
connait pas immédiatement le montant de sa dette et doit fairdeahge
successive des diverses décisions. Par ailleurs, le SPC recégalgiient que

dans la décision sur opposition litigieuse, le montant des poestatéja versées y
figurant était erroné et que « I'assuré a en réalitéupges montants différents pour

la période courant du”ldécembre 2003 au 30 novembre 2009 ». Il en découle que
la décision sur opposition du 9 juillet 2009 du SPC se base sur des chiffres inexacts,
ce qui rend sa lecture incompréhensible et sa justification erronée.

Le Tribunal de céans ne saurait que recommander au SPC de nmealifi@niere
de rédiger ses décisions sur opposition, afin que le montant desiqnestidja
versées corresponde a la réalité et que leur lecture seiltigible pour le
justiciable.

19. Le recours étant partiellement admis, Le SPC sera condaneréex au recourant
une indemnité de 1'250 fr. (art. 61 let. g LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L'admet partiellement et annule les décisions du SPC des 26 novenli®
décembre 2008 ainsi que ses décisions sur opposition du 9 juillet 2009.

3. Renvoie le dossier au SPC pour nouveau calcul des prestations cempiées
fédérales et cantonales au sens des considérants et nouvelle décision.

4. Condamne le SPC a verser au recourant une indemnité de 1'250 freadetit
dépens.

5. Dit que la procédure est gratuite.

6. Informe les parties de ce qu’elles peuvent former recoursectatprésent arrét
dans un délai de 30 jourdées sa notification auprés du Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en eat&droit
public, conformément aux art. 82 ss de la Loi fédérale sur le Ttibkaeral, du 17
juin 2005 (LTF ; RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les conclusions
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ownde s
mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral par voiel@asu par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétsepifces en
possession du recourant, invoguées comme moyens de preuve, doivent étée joints

I'envoi.

La greffiere La présidente
Isabelle CASTILLO Juliana BALDE
La secrétaire-juriste : Diane KAISER

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux partiesgaiasli Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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