REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/1087/2004 ATAS/408/2005
ARRET

DU TRIBUNAL CANTONAL DES
ASSURANCES SOCIALES

4éme

chambre

du 11 mai 2005

En la cause

Monsieur N , comparant par GEA Organisation, Madame recourant

L , sans élection de domicile
contre
CAISSE CANTONALE GENEVOISE DE COMPENSATION , intimée

Service des allocations familiales, route de Chéne 54, a Genéve

Siégeant : Madame Juliana BALDE, Présidente, Mesdames Doris WANGER et
Isabelle DUBOIS, juges.
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EN FAIT
Monsieur N , Célibataire, travaille depuis “lejulllet 2000 comme
chauffeur aupres de I'entreprise X SA.

Le 22 décembre 2003, l'intéressé a déposé une demande d’allocatidizdefam
pour son fils Amer, né le 10 aolt 1991, résidant aux Philippines avec sa mere.

Par décision du 29 janvier 2004, la Caisse cantonale genevoise densatiope
service des allocations familiales (ci-aprés la caisse)cardé a lintéressé les
allocations familiales pour son fils Amer, avec effet rétroactif’ajadvier 2002.

Le 4 février 2004, l'intéressé a interjeté recours aupres caidse, faisant valoir
qu’il avait obtenu des informations erronées du Consulat de Suis§thaippines,
selon lesquelles il ne pouvait prétendre a des allocations fasjler il n’était pas
marié avec la mere de son fils. Il estimait avoir été fldeises droits et n’étre pas
responsable de la demande tardive.

Par décision sur opposition du 15 avril 2004, la caisse a reje@laseau motif
que le droit aux allocations familiales s’étend sur une périodiede ans a partir
du dépb6t de sa demande d'allocations familiales. Etant donné parsaitjee
I'employeur de l'intéressé n’est affilié a la caisse gpartir du £ janvier 2002, le
droit aux allocations ne peut remonter que jusqu’a cette date.

Par acte du 20 avril 2004, Madame L , de GEO ORGANISATION,
agissant au nom de Monsieur N , a interjeté recours contrésiandéc
précitée et sollicité un délai, I'intéressé s’étant renduRhikppines pour voir son

fils. Elle a produit une procuration de l'intéressé, établie en date du 29 avril 2004.

Dans son préavis du 18 juin 2004, la caisse a conclu a l'irrecé¥alilrecours, au
motif qu’il ne comportait ni motifs, ni conclusions. Sur le fond, el®aclu a son
rejet.

Dans ses derniéres conclusions du 6 avril 2005, l'intéressé soutigrdgugit’ un
grave préjudice en raison de lincapacité des services offigmisses aux
Philippines. Il réclame lintégralité des allocations fanaqui lui sont dues
depuis la naissance de son fils.
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EN DROIT

1. La loi genevoise sur I'organisation judiciaire (LOJ) a étélifiee et a institué, des
le 1*" aolt 2003, un Tribunal cantonal des assurances sociales, composé de 5 juges
dont un président et un vice-président, 5 suppléants et 16 juges assesseurs.(art. 1 let
ret56 T LOJ).

Suite a I'annulation de I'élection des 16 juges assesseurs, pabumal fédéral le
27 janvier 2004 (ATF 130 1 106), le Grand Conseil genevois a adopté, dorie f
une disposition transitoire urgente permettant au Tribunal cantonaksi@srces
sociales de siéger sans assesseurs a trois jugesdsiulee, dans l'attente de
I'élection de nouveaux juges assesseurs (162 LOJ)..

Le Tribunal cantonal des assurances connait, en instance uniquentstations
prévues a l'art. 38 de la loi cantonale sur les allocations fdeslidu ¥ mars
1996 — LAF (art. 56V al. 2 LOJ). Sa compétence est ainsi établigymger du cas
d’espece.

2. La caisse conclut a Iirrecevabilité du recours, I'actecomportant ni motifs, ni
conclusions.

Conformément a I'art. 38 al. 1 LAF, en sa teneur en vigueur jus@@aeptembre
2004, les décisions rendues par les caisses d’allocations famifialivent faire
I'objet d’'un recours aupres du Tribunal cantonal des assurances sodmahs le
délai de 30 jours des leur notification. Or, la décision rendue ipéimée le 29
janvier 2004 indiquait la voie de l'opposition, voie de droit inexistante et non
prévue par la loi sur les allocations familiales alors en vigueur.

Le recourant a précisément usé de cette voie de droit erroniggegetant recours
le 4 février 2004 ; il a fait valoir les motifs pour lesquesdlpposait a un rétroactif
depuis le § janvier 2002 et a pris des conclusions. L’intimée a rendu uneatécis
sur opposition, alors qu’elle n’était pas habilitée a le faire, faute de lgzde. 1€

Le recourant ne saurait subir aucun préjudice du fait de I'indicatiomedoie de
droit non conforme a la loi. Force est en conséquence de constatdiitéade la
décision sur opposition et d'admettre que le recours du 4 février 28@4raerjeté
dans le délai légal, qu’il était ddment motivé et comportait deslusions. Le
recours est en conséquence recevable, conformément aux artl 38\&l.et 89B
de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA.

3. Selon l'art. 12 al. 1 LAF, le droit aux allocations familialespsescrit par 2 ans a
compter du moment ou le bénéficiaire a eu connaissance de son peodesoir
des allocations, mais au plus tard 5 ans apres la fin du moisqoual klles sont
dues.
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L'art. 12 al. 1 LAF ne signifie pas que cing ans d’allocation®aétives peuvent
étre percues, mais seulement que le droit de demander des @ligcsii se limite
toujours a deux ans des la connaissance du droit, peut s’exeqas dard durant
cing ans aprés la fin du mois pour lequel les allocations dues.é&gagt, bien que
le texte de la loi ne soit pas des plus limpides, les trapedparatoires sont clairs :
il ressort du Mémorial du Grand conseil que I'art. 12 al. 1 LAgtéintroduit sur
proposition de la Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS)laldns
d’étendre le délai de cing ans non seulement au droit de demanestitiation,
comme déja proposé dans le projet de loi, mais également adalp®tcevoir des
allocations arriérées. Cette proposition visait a reprendsgriatse inscrite dans la
loi en vigueur entre le délai de restitution des allocationsesra tort et le délai
pour faire valoir ce droit. Il s’agissait de fournir ainsi unelimgie protection aux
salariés dont I'employeur aurait négligé de demander destidins familiales, en
étendant a cing ans le délai pendant lequel deux ans d’allocationglésmi
arriérées peuvent encore étre demandés (Mémorial du Grand CI33&iR9/IV
3754).

Le moment de la connaissance du droit pose souvent des problémes diapmica
les caisses se fondent le plus souvent sur le moment du dépét deaaddem
pratique qui avait été confirmée par la jurisprudence. Il gwadn principe de faire
remonter le délai de prescription de cing ans a compter de laldatépbt de la
demande (cf. notamment jugement de la Commission cantonale de reoours
matiére d'allocations familiales du 13 octobre 2000 en la cause.J.Mrét du
Tribunal de céans du®l1mars 2005, en la cause S. no. A/2469/2004,
ATAS/245/2005).

Force est de constater au surplus que c’est la solution retdiame 82 al. 1 LAF
du projet de loi pour la refonte du régime des allocations familiales, actuetleme
consultation aupres des milieux intéressés. L'exposé des matfatif la justifie
ainsi :

« La teneur actuelle de l'art. 12 al. 1, fixant le point de dafemit prescription de
deux ans a compter du moment ou le bénéficiaire a connaissancedieisavec
un délai de prescription absolue de cinq ans, pose des problemes di@pplica
puisque ce moment est impossible a prouver. Aussi, en pratique $sescae
fondent sur le moment du dépét de la demande pour faire partir leddéthaux
ans. Cette pratique est confirmée par la jurisprudence (papéx@mgement de la
Commission cantonale de recours en matiere d’allocationsiddasaildu 27 juin
2003 en la cause No 832/2002). Par conséquent, il convient de saisir dacdasi
modifier le texte de cette disposition, afin de restaurer la sécuritéyjjueidi

Il est proposé de fixer a I'art. 12 al. 1 le délai de prescrilmsolue de cing ans,
figurant actuellement a l'art. 12 al.1. Cette disposition se trougéledirs en
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conformité avec l'art. 24 al. 1 de la loi fédérale sur laipayénérale du droit des
assurances sociales. »

Etant donné toutefois que 'employeur du recourant n’est affilié aujwéa caisse
intimée qu’a partir du ° janvier 2002, celle-ci ne peut lui accorder des allocations
gu’a compter de cette date.

Il appartiendra au recourant de déposer rapidement une demande titaifoca
familiales pour la période antérieure aupres de la caiksgualle était affiliée son
employeur avant le®ljanvier 2002,

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL CANTONAL DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

(conformément a la disposition transitoire de I'art. 162 LOJ)

A la forme :

1. Déclare le recours recevable ;

Au fond :

2. Le rejette au sens des considérants.

Le greffier: La Présidente :

Walid BEN AMER Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiée aux parties par le greffe le
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