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Attendu, en fait, que :

La Fondation B (ci-aprés : la fondaties) une fondation de droit
suisse dont le siege est a C . Elle est tasau registre du commerce
(ci-aprés : RC) du canton de Geneve depuis le 28 &td0.

Selon ses statuts, du 11 mars 2010, son butstergieffectuer des dons en
faveur de projets humanitaires initiées dans le aantle Genéve et lies au
développement en faveur des populations démunies.

Lors de sa fondation en 2010, étaient inscritfR@icomme disposant de la
signature individuelle Monsieur A , en tantegmembre président, et
Monsieur D , sans fonction particuliére memiée.

Le 27 aolt 2010, la fondation a été exonéridepdts au sens de la loi sur
I'imposition des personnes morales du 23 septerh®®d (LIPM - D 3 15), de la loi
sur les droits d’enregistrement du 9 octobre 196%(- D 3 30) et de la loi fédérale
sur I'impdt fédéral direct du 14 décembre 1990 KRS 642.11), au vu de son but
d'utilité publique.

Dans son rapport du 18 avril 2011 au sujet'ekeicice 2010, l'organe de
révision de la fondation a indiqué un montant de&=G191'503.01 dans la rubrique du
compte de résultat intitulée « dons recus ». Lelt@sde l'exercice s'élevait a
CHF 630'567.68. M. D était mentionné comrsparsable de projets.

Le «rapport annuel d'activité pour I'année 291gné le 29 avril 2011 par
MM. A et D , et approuvé le 18 mai 2pad le conseil de fondation,
indiquait qu'« aucun projet parmi ceux qui ontédédies durant I'année 2010 n'a été
approuvé en I'était comme étant conforme pour [sififier une intervention de la
part de la fondation sous forme d'une contribufioanciére ».

Le 8 fevrier 2012 a été inscrite au RC geneudissociation E
(ci-apres : l'association). Son but statutairet éagoromotion et I'organisation de jeux
de société privés et publics a but caritatif, dogiaculturel, destinés au financement
d'ceuvres et d'activités de bienfaisance. Disposalenla signature individuelle
M. A , en tant que membre président, et M. D , sans fonction
particuliére mentionnée.

Le 31 mai 2012, l'autorité cantonale de sulauede des fondations et des
institutions de prévoyance (ci-aprés : ASFIP) até&xra fondation, lui rappelant
gu'elle était dans l'attente des justificatifs dmédation du capital initial de la
fondation, et lui demandant des renseignementsijetide divers postes (notamment
« Véhicules » et « allocations de retour en emplaies comptes 2010.
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10.

11.

12.

13.

Le 20 juin 2012, la fondation a répondu a cerger. Les véhicules
consistaient en une motocyclette BMW et en unemaobile Renault Mégane. Les
allocations de retour en emploi concernaient M. D, salarié de la fondation et
dont le salaire brut s'élevait a CHF 120'000.-tdaHF 84'000.- d'allocations.

Dans le rapport du 28 septembre 2012 de I'erghn révision au sujet de
I'exercice 2011, le résultat de I'exercice étajfatié, s'élevant a CHF — 96'606.88. Un
montant de CHF 60'000.- avait été dépensé a &reathire, et aucun don n'avait été
recu.

Selon le rapport d'activités pour l'année 2Glicun projet viable n'avait été
présenté en 2011.

Le 28 juin 2013, I'ASFIP a adressé une demateleenseignements a la
fondation, concernant l'exercice 2011 et plus ealitrement des postes de
CHF 5'940.- « étude juridique pour loterie cantatb et de EUR 9'000.-
«(...)F ». Il lui fallait également le lienez le but statutaire d'un prét de
CHF 200'000.- consenti en 2012 a l'association.

Dans le rapport du 17 juin 2013 de l'organeé¥sion au sujet de I'exercice
2012, le résultat de l'exercice était négatif,es@ht a CHF — 188'077.08. Aucun
montant n‘avait été dépensé a titre de salail€Hé&t 186'000.- étaient comptabilisés
a titre de provision pour débiteurs douteux, en &gec le prét de CHF 200'000.- de
I'association et « du risque lié a la capacitéetebroursement de la débitrice ».

Le 26 juin 2013, le conseil de fondation afitoré que pour l'exercice 2012, il
n'y avait pas eu de dons effectués a des tiegg)'@h prét de CHF 200'000.- avait été
consenti & I'association en vue de récolter dessfon

Le 30 septembre 2013, la fondation a réponthSiIP que les deux montants
dans les comptes 2011 correspondaient a l'obterdtion avis de droit et aux
préliminaires, en I'état suspendus, concernantlengnde de licence pour la gestion
d'une loterie caritative ayant pour but la levédatals destinés a I'accomplissement
des buts caritatifs de la fondation.

Par ailleurs, «la décision de l'octroi du prigtad] été prise personnellement
par la présidence aprés consultation, et sans oc@ntkentation autre que le contrat
en question, puisqu'il s'agi[ssai]t de fonds quajant] été de toute maniere octroyés
a la fondation par le président et que le révisguait] été informé dans ce sens, la
situation financiére de la fondation permettantaige fagon cette opération ».

Le 15 octobre 2013, I'ASFIP a indiqué a ladfttion que sa réponse précitée
ne répondait pas a sa question, qui portait sliedeentre le prét accordé et le but de
la fondation. Le projet des activités concrétes lguibndation entendait déployer a
I'avenir devait aussi lui étre communiqué.
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Le 12 novembre 2013, la fondation a préciEASFIP que l'association avait
des buts similaires aux siens. Etant donné qusotéation était en pourparlers avec
le service du commerce pour la mise en place dateee caritative, il était tout a
fait justifié de I'assister en lui accordant untpré

Le 9 décembre 2013, le conseil de fondati@u@pté un reglement relatif a
l'art. 6 des statuts concernant le financementorSek texte, « compte tenu des
résultats dégageés par la fondation, le solde estrégtomme excédent des produits
au 31 décembre 2012, soit CHF 345'883.62 devast @mptabilisé au crédit du
compte Fondateur ati'Janvier 2013 ».

Dans le rapport du 23 juillet 2014 de l'orgdeeévision au sujet de I'exercice
2013, le résultat de I'exercice était négatifesa@ht a CHF — 2'029.97. Un montant
de CHF 345'883.62 était attribué au « compte Fendat, placé dans la rubrique
« fonds étrangers » du passif du bilan. Aucun satdavait été verse.

Il était prévu que le montant de CHF 200'000rs&ea l'association en 2012
soit transformé en donation en 2014. Par ailldarfyndation avait prété par contrat
du 5 mars 2013 la somme de CHF 150'000.- a M. D___pour le compte de la
société G « dans le but de capitaliser g0kl avec intéréts a 2,5 %
et remboursements CHF 3'000.- par mois ».

La société anonyme H a été inscrite au &@\wis le 8 avril 2013, et
radiée le 27 octobre 2015. M. D en était woigue administrateur, puis
administrateur liquidateur, avec signature indieltlt Elle avait pour but statutaire
le commerce international de matieres premiéresdyits chimiques, produits
semi-manufacturés et produits industriels, ainsi puite activité commerciale liée.

Selon le rapport d'activités pour l'année 2@L&un projet viable n'avait été
présenté en 2013.

Le 10 juillet 2015, I'ASFIP a indiqué a la @lation avoir constaté plusieurs
probléemes dans les comptes 2013, et a convoquéldsumiembres du conseil de
fondation a une séance en ses locaux le 4 septel2itd. Les problemes
concernaient notamment le virement des excédentprdduits sur le compte
« Fondateur », le prét de CHF 200'000.- a l'astoniale prét & M. D :
I'activité de la fondation.

Le 14 septembre 2015, la fondation a écritASHIP en donnant des
explications sur les points mentionnés dans ler@mruatu 10 juillet 2015.

Le 25 septembre 2015, I'organe de révisiola dendation a rendu un rapport
sur le contrdle restreint de la fondation. Les cteef2014, comme les comptes 2013,
avaient été établis en prenant en compte la décidio conseil de fondation du
9 décembre 2013 avec élaboration d'un reglememifiepe. L'ASFIP avait, selon
un courrier du 10 juillet 2015, annulé cette dérisijui selon elle violait I'article des
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22.
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statuts interdisant tout retour aux fondateurs &nh de dissolution de la fondation.
Le conseil de fondation contestait cette vision,uee réunion était prévue le
14 octobre 2015 pour en débattre.

Les comptes 2014, joints, faisaient état d'urultés de I'exercice 2014 de
CHF — 8'262.97. La fondation avait fait un dondié but statutaire pour un montant
de CHF 350.-, soit 2 % du total des charges.

Le 15 octobre 2015, I'ASFIP a adressé un moude suivi de la réunion qui
s'était tenue le jour méme dans ses locaux. Edé pyis note des explications de la
fondation sur certains points, sur le fait que c@sectifs aux comptes 2014 allaient
étre apportés sur d'autres (soit le virement degdents de produits au compte
« Fondateur », les remboursements prévus par legatate prét avec M. D ,
qui n'avaient jamais été honorés et dont les itg#én®avaient jamais été
comptabilisés, et la constitution d'une provisienGHF 147'000.- a ce sujet).

La fondation devait en outre fournir un certaimmbre de documents.

Le 26 novembre 2015, la fondation a envoyéASHIP ses comptes 2014
rectifiés.

Le rapport y relatif de l'organe de révision n@mie deux réserves, l'une
concernant le prét a M. D , dont les rembooesdés prévus n'avaient pas eu
lieu, l'autre le prét a I'association et les CHIB'@B80.- de provision y relative. Ces
opérations n'avaient pas été justifiées, documeefitgopui, comme étant en relation
directe avec le but de la fondation. Selon le cibatgefondation ces avances et préts
étaient garantis par un logiciel utilisable pous ttgeries a but caritatif, livré sur une
disquette déposée dans un coffre bancaire, mai® Jowr aucune expertise
d'évaluation d'un tiers compétent n‘avait pu comdir la valeur de ce produit.

L'organe de révision ne pouvait des lors pas looa@ue les états financiers
étaient conformes a la loi et aux statuts.

L'ASFIP a repris certains points de son précedourrier en écrivant a la
fondation le 20 janvier 2016.

Le 27 juillet 2016, le nouvel organe de réwiside la fondation a écrit a
I'ASFIP.

A la lecture des comptes 2015, qui lui avaierd Bicemment remis, il
constatait que la fondation était surendettéevdltalemandé au conseil de fondation
quelles mesures de désendettement il souhaitaidpre et était en attente d'une
réponse.

Le 20 octobre 2016, I'ASFIP a écrit a la fdima Un délai au
7 novembre 2016 lui était imparti pour transmaetinecertain nombre de documents ;
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a défaut, au vu de la gravité des faits, toutesunessseraient prises pour que les
biens de la fondation soient employés conforméradatir destination statutaire. De
plus, les comptes 2015 recus déformaient la réabit@ptable en ce sens qu'ils
permettaient un retour des fonds au fondateur,i@atwn grave des statuts et des
injonctions de I'ASFIP du 10 juillet 2015.

M. D s'est déterminé par courriel aFASdu 4 novembre 2016.

Par décision du 9 novembre 2016, déclaréeutiée nonobstant recours,
I'ASFIP a nommé un commissaire pour la fondatiorecasignature individuelle,
considérant que le conseil de fondation ne rengtipgs ses engagements envers la
fondation, et a destitué les membres dudit corseitévoqué leurs pouvoirs de
représentation.

Cette nomination et cette destitution ont Ffaibjet d'une publication dans la
Feuille d'avis officielle de la République et cantbe Genéve (ci-aprés : FAO) du
15 novembre 2016, ainsi que dans la Feuille offeeiguisse du commerce (ci-apres :
FOSC) du 18 novembre 2016.

Par acte posté le 25 novembre 2016, M. A__ a interjeté recours aupres de
la chambre administrative de la Cour de justiceafris : la chambre administrative)
contre la décision précitée, en concluant a I'oadfon délai pour compléter son
recours.

M. A a complété son recours par act8 décembre 2016, concluant
préalablement & la restitution de l'effet suspeasifrecours, et principalement a
I'annulation de quatre (sic) décisions (non désigmé fournies) de I'ASFIP.

La motivation fournie a I'appui de la demandeeatgitution de I'effet suspensif
au recours était libellée comme suit : « je demardpectueusement a la chambre de
recours [sic] de confirmer ['effet suspensif cone@t toutes les décisions attaquées
dans leur ensemble nonobstant toute autre décasitérieure ou future émise par
I'ASFIP de nier un tel droit d'office en attendaqie la Cour statue sur les
conclusions du recourant ».

Le 12 décembre 2016, le juge délégué a préciséarties qu'en I'état, il était
renoncé a une instruction sur effet suspensif,'impossibilité actuelle de savoir si
celui-ci avait éteé retiré et cas échéant a quélisision(s).

Le 17 février 2017, I'ASFIP a conclu au réjetrecours.

Le 29 mars 2017 s'est tenue une audience mpacation personnelle des
parties, et le 28 juin 2017 une audience d'enquiiemnt laquelle M. D a été
entendu comme témoin.
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35.
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37.

38.
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Le 31 aodt 2017, un avocat s'est constitug pouwéfense des intéréts de
M. A , faisant diverses réquisitions de preavalemandant a ce qu'il soit
statué sur effet suspensif.

Le 13 septembre 2017, le juge délegué a appet@use la fondation, soit pour
elle le commissaire nommé par I'ASFIP. Un délai2@useptembre 2017 lui était
imparti pour se déterminer sur le recours, et Uaiddait fixé aux autres parties au
29 septembre 2017 pour leurs déterminations finales

Le 28 septembre 2017, le juge délégué a pyéloce dernier délai au
27 octobre 2017.

Le 4 octobre 2017, la fondation a conclu et iu recours.

Le 4 octobre 2017 également, I'ASFIP a corelurejet de la demande de
restitution de I'effet suspensif au recours.

Elle avait déclaré sa décision exécutoire noribstecours pour sauvegarder
les intéréts prépondérants et menacés de la femjatdotamment pour éviter que le
conseil de fondation ne transfére le solde defsaxiv. A

La restitution de l'effet suspensif aurait poungequence de permettre a

M. A et aux autres membres du conseil deafbord de transférer le solde des
actifs a M. A , voire de finaliser la spoletide la fondation par un nouveau
prét non remboursé et non remboursable a une éog@&te par M. A ou
M. D . Dans ce cas, si le recours était rejgtd avait de trés fortes

probabilités que la fondation ne puisse plus réamses biens.

Restituer I'effet suspensif entrainerait poufoladation un risque irréversible,
tandis que M. A n'avait quant a lui pas démdogque la décision attaquée ait
entrainé une Iésion grave de ses intéréts personnel

Sur ce, la cause a été gardée a juger stisafpensif.

Considérant, en droit, que :

1.

Les décisions sur effet suspensif et sur megum@visionnelles sont prises par
le président de la chambre administrative, respectent par le vice-président, ou en
cas d'empéchement de ceux-ci, par un juge (aft. ®du réglement de la chambre
administrative du 26 septembre 2017).

Sauf disposition légale contraire, le recoursff@t suspensif a moins que
l'autorité qui a pris la décision attaquée n’al@amné I'exécution nonobstant recours
(art. 66 al. 1 de la loi sur la procédure admiatste du 12 septembre 1985 -
LPA - E 5 10).
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Lorsqu’aucun intérét public ou privé prépondénmamis’y oppose, la juridiction
de recours peut, sur la demande de la partie demntintéréts sont gravement
menaceés, retirer ou restituer I'effet suspenstt @6 al. 3 LPA).

Par ailleurs, l'autorité peut d'office ou sur vége ordonner des mesures
provisionnelles en exigeant au besoin des siraté2( al. 1 LPA).

Selon la jurisprudence constante de la chambministrative, des mesures
provisionnelles — au nombre desquelles compte datugon de l'effet suspensif
(Philippe WEISSENBERGER/Astrid HIRZEL, Der Suspemsiekt und andere
vorsorgliche Massnahmen, in Isabelle HANER/Bernh&wALDMANN [éd.],
Brennpunkte im Verwaltungsprozess, 2013, 61-8%3).— ne sont légitimes que si
elles s’avérent indispensables au maintien d'uh ééafait ou a la sauvegarde
d’intéréts compromis (ATF 119 V 503 consid. 3 ; ABA6/2012 du 21 aodt 2012
consid. 4 ; ATA/248/2011 du 13 avril 2011 consid, ATA/197/2011 du
28 mars 2011 ; ATA/248/2009 du 19 mai 2009 congld. ATA/213/2009 du
29 avril 2009 consid. 2).

L'octroi de mesures provisionnelles présuppiasgence, a savoir que le refus
de les ordonner crée pour l'intéressé la menage dbmmage difficile a réparer
(ATF 130 1l 149 consid. 2.2 ; 127 1l 132 consid= RDAF 2002 | 405).

Elles ne sauraient, en principe tout au moingciger le jugement définitif ni
équivaloir a une condamnation provisoire sur le dforpas plus qu’aboutir
abusivement a rendre d’emblée illusoire la porig@rbces au fond (arréts précités).
Ainsi, dans la plupart des cas, les mesures pmvwigilles consistent en un minus,
Soit une mesure moins importante ou incisive qlie demandée au fond, ou en un
aliud, soit une mesure différente de celle demaraiéefond (Isabelle HANER,
Vorsogliche Massnahmen in Verwaltungsverfahren uvidrwaltungsprozess,
RDS 1997 1l 253-420, p. 265).

a. Lorsque l'effet suspensif a été retiré ostrpas prévu par la loi, l'autorité de
recours doit examiner si les raisons pour exécutenédiatement la décision
entreprise sont plus importantes que celles jastifie report de son exécution. Elle
dispose d'un large pouvoir d'appréciation qui vaeton la nature de l'affaire. La
restitution de l'effet suspensif est subordonnd&xastence de justes motifs, qui
résident dans un intérét public ou privé préponttéia I'absence d’exécution
immédiate de la décision ou de la norme (arrétilhunhal fédéral 2C_1161/2013 du
27 février 2014 consid. 5.5.1).

b.  Pour effectuer la pesée des intéréts en préséaatorité de recours n'est pas
tenue de procéder a des investigations supplémesitanais peut statuer sur la base
des pieces en sa possession (ATF 117 V 185 caolisidarrét du Tribunal fédéral
1C_435/2008 du 6 février 2009 consid. 2.3 et le&taicités).
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6. En l'espéce, dans la mesure ou il porte sur fondation, et donc sur

I'affectation de biens en faveur d'un but spéciel B0 al. 1 du Code civil suisse du
10 décembre 1907 - CC - RS 210 ; ATF 140 Il 255@mbhm.1), le dommage causé
par la restitution — ou non — de l'effet susperaif recours est de nature
exclusivement pécuniaire. En effet, le dommagega#é par le recourant est
I'interdiction d'accés au patrimoine de la fondati{@oire au sien propre, si l'on
retient sa thése selon laquelle I'essentiel défs alet la fondation est constitué d'une
somme appartenant au recourant et non a la fomjagbcelui allégué par l'intimée
est la dilapidation du patrimoine de la fondation.

Or a cet égard, il ne fait aucun doute qu'endadmission du recours, un
éventuel dommage causé par I'ASFIP (qui est unliggement public autonome,
art. 1 al. 1 de la loi sur la surveillance des ftr@hs de droit civil et des institutions
de prévoyance du 14 octobre 2011 - LSFIP - E lol6par ses decisions pourrait
étre réparé, la solvabilité du canton de Genevwant'®as douteuse, tandis qu'en cas
de rejet du recours, I'éventuel dommage causéepanriseil de fondation, si celui-ci
venait a fonctionner a nouveau, ne serait tresgiri@ment pas récupérable.

Au surplus, le recourant ne fait valoir aucureagti commissaire nommé qui
serait préjudiciable aux intéréts de la fondatigquand bien méme on peut
comprendre qu'il voie d'un mauvais ceil que desquoias civiles et pénales aient été
entamées a sa propre encontre. Quant a la thes@épréelon laquelle les
CHF 700'000.- gu'il a versés a la fondation en 24 @onstituerait pas une donation,
elle n‘apparait prima facie guére fondée, et €&stée en I'état que par les dires de

M. D , également membre destitué du consddrm#ation.
7. La demande de restitution de l'effet suspensifecours sera dés lors refusée.
8. Le sort des frais sera réservé jusqu'a drgé au fond.

Vu le recours interjeté le 25 novembre 2016 pamsieur A contre la

décision de l'autorité cantonale de surveillance flmndations et des institutions de
prévoyance du 8 novembre 2016 ;

vu l'art. 66 al. 3 de la loi sur la procédure adistrative du 12 septembre 1985 ;

vu l'art. 9 al. 1 du reglement de la chambre adistviative du 26 septembre 2017 ;
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LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

refuse de restituer I'effet suspensif au recours ;
réserve le sort des frais de la procédure jusgwi jdigé au fond ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fél@éesur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision @ portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedlépar la voie du recours en matiére de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a Mediodordan, avocat du recourant, a
l'autorité cantonale de surveillance des fondatietndes institutions de prévoyance, ainsi
qua la B , appelée en cause, soit pour @llensieur Francois Chevalley,
commissaire.

La présidente :

F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cette décision a été communigugearties.

Geneéve, le la greffiére :
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