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EN FAIT

Le présent litige concerne I'impdt cantonalcetnmunal (ci-apres : ICC)
pour l'année 2012.

Madame A et Monsieur A sont domgih Genéve, ou ils
sont contribuables. lls se sont mariés le 16 m@B2fi sont divorcés depuis le 23
avril 2016.

Par acte authentiqgue du 8 mars 2012 fait a ¥&eridadame B et
Monsieur B ont déclaré « faire donation pa&ciput et hors part, avec
dispense de rapport lors a succession future afilsuMonsieur A la

somme de CHF 3'000'000.-. Cette somme a été et \8g¥a en plusieurs

versements, pour partie rétroactivement al janvier 2012, les autres
postérieurement au présent acte, dont le donataitenné et donnera quittance
aux donateurs, hors la vue du notaire soussigné ».

L'acte stipulait que les donateurs n’étaient g@miciliés dans le canton de
Genéve et que la donation avait lieu entre pammigyne directe, de sorte qu’elle
n'était pas soumise a des droits d’enregistremans ¢e canton de Geneve.

L'acte authentique précité a été enregistiineadate ne ressortant pas du
dossier de la procédure, auprés du service dedjestirement de I'administration
fiscale cantonale (ci-aprés : AFC-GE). Il n'a pag® &oumis aux droits
d’enregistrement.

Dans leur déclaration fiscale 2012, les cooaiiles ont mentionné un
revenu imposable ICC de CHF 414'738.- et une fertumposable de
CHF 1'439'892.-. Sous la rubrique « observation$ était notamment indiqué :
« Durant I'année 2012, jai regcu de mon péere Mamsi demeurant a
C la somme de CHF 150'000.- au titre de dwmadinsi qu’'une seconde
donation de CHF 518'638.- comme acompte pour ltadhe bien immobilier a
D ».

Par bordereau de taxation du 21 janvier 20A5Q-GE a fixé I'ICC 2012 a
CHF 125’651.30 sur la base d’'un revenu imposabl€IHE 449'715.- au taux de
CHF 544'375.- et d’'une fortune imposable de CHF7@l76.- au taux de
CHF 5'595'082.-.

Dans l'avis de taxation annexé a ce bordere@FQ-GE a indiqué sous
« remarques sur titres » que le contribuable béiaéfd'une créance d'un montant
de CHF 3'000'000.- envers son pere dont il faléatr compte dans sa fortune.
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10.

Le 26 février 2015, les contribuables ont élm@@amation a I'encontre de
ce bordereau de taxation, contestant notammenténce de CHF 3'000'000.-
ajoutée par I'AFC-GE dans leur fortune.

Il s’agissait d’'un engagement du pére du conatib® qui n’avait « pas le
caractere de créance ». En 2012, le contribualg# sacu les sommes suivantes
avant signature de I'acte de donation :

«27.01.2012 CHF 150'000.- donation annuelle
22.02.2012 CHF 298'460.- acompte 20 % La E__ 6 piéces
22.02.2012 CHF 208'800.- acompte 20 % La E__ 4 piéces
22.02.2012 CHF 11'370.- frais notaire pourdegx appartements
CHF 668'630.- Total 2012 ».
Les versements concernant lI'acquisition des dappents de laE__ et

les frais de notaire avaient été versés directeraecg¢ dernier par le pére du
contribuable.

Par courrier recommandé du 9 juin 2015, 'AFE-@ donné plusieurs
informations aux contribuables concernant les mati¢ leur réclamation, soit
notamment que le montant de CHF 3'000'000.- ajaugéir fortune correspondait
a la donation mobiliere a recevoir de la part desemts du contribuable selon
'acte de donation du 8 mars 2012 diment enregigtngres du service de
I'enregistrement.

lls étaient priés d'indiquer s’ils maintenaiemut réclamation et le cas
échéant de la motiver. Sans réponse suffisanteuteplart dans les trente jours,
I’AFC-GE considérerait que ces points n’étaientgltigieux.

Par décision sur réclamation du 16 novembre5201AFC-GE a
partiellement admis la réclamation sur un autrefplgigieux, sans donner suite a
la contestation de la reprise de CHF 3'000'00@s,Idrs que ce point n'était plus
contesté, les contribuables n'ayant pas répondwarrier du 9 juin 2015.

Le bordereau rectificatif du 16 novembre 2015toa la décision sur
réclamation faisait état d’'un ICC 2012 de CHF 1254 calculé sur un revenu
imposable de CHF 449'128.- au taux de CHF 5437&b.sur une fortune
imposable de CHF 4'376'076.- au taux de CHF 5'825'0

Par acte du 16 décembre 2015, les contribsiaiié recouru contre cette
décision sur réclamation auprés du Tribunal adrmati§ de premiére instance
(ci-aprés : TAPI) en concluant a ce que I'AFC GHrevoie] sa décision du
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12.

16 novembre 2015 » et a l'annulation de leur créade CHF 3'000'000.- a
I'égard des parents du contribuable.

Contrairement a ce que prétendait 'AFC-GE, ylaiant répondu a sa lettre
du 9 juin 2015 par courrier de leur mandataire dyulllet 2015, lequel indiquait
que : « a la lecture du paragraphe 1, page 2,additt donation, Monsieur

A peut s’acquitter de I'impot sur la forturegue et il ne peut pas faire
valoir une créance a l'encontre de ses parents Paf. ailleurs, Monsieur et
Madame B et B peuvent révoquer cetact®ut temps dans la

mesure ou ils souhaiteraient prendre d’autres diipos testamentaires ».

La donation du 8 mars 2012 n'avait, a ce joéregecutée que partiellement
puisque le contribuable n'avait recu, depuis cd#e, que CHF 150'000.- par
année en 2013 et en 2014. Les parties a cetteidon@avaient pas réussi a
s’entendre sur les financements patrimoniaux patisfaire |'application dudit
acte.

Les contribuables ont encore transmis au TikPacte authentique intitulé
« Annulation de donation mobiliere entre Monsieur B et Madame
B et Monsieur A » daté du 14 décenmbité.2

Ce document stipulait que « la situation perstaret fiscale des époux
B et B ayant profondément changé, pisgn’ont plus de
rattachement fiscal avec la Suisse depuis “Tejuillet 2012, et la situation
personnelle de certains de leurs enfants ayanemgalt beaucoup évolué de
facon totalement imprévue depuis mars 2012, lespaoamts déclarent annuler
purement et simplement I'acte de donation en fadeuMonsieur A du 8
mars 2012, rétroactivement ».

L’AFC-GE a conclu au rejet du recours.

Les contribuables n’avaient pas apporté la prel@vkenvoi de leur lettre du
14 juillet 2015.

Il ressortait du dossier que l'intention desiparétait de conclure un acte de
donation. Les versements opérés et a opérer commeies éléments objectifs des
donations, soit l'acte d'attribution et la gratuitéacte de donation n’était par
ailleurs pas assorti de conditions. Seule étaitjege, de maniere trés vague,
I'idée d’'une « organisation pré-successorale daralle B », puisqu'il y
était fait allusion aux propres enfants du contilide et donc aux petits-enfants
des donateurs. Le contribuable disposait ainsi dait ferme a recevoir de ses
parents une somme de CHF 3'000'000.- a la suite denation du 8 mars 2012.
Ce montant était imposable en 2012, méme si I'nalé§ des fonds n’avait pas
éte versée.
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Dans leur réplique, les contribuables ont teain les conclusions de leur
recours.

A la suite des problémes géopolitiques au Likés & la guerre civile en
Syrie, les parents du contribuable avaient pris diggositions successorales en
2011 dans un souci d’égalité de traitement entsentembres de la fratrie. Le
résultat avait été l'acte de donation. Les pareles contribuables versaient
cependant chaque année, depuis une décennieg @ditdonation, la somme de
CHF 150'000.- a chacun de leurs trois enfants.te’ale donation était, entre
autre, lié a I'acquisition d’appartements dansrtges immobilier de la E a
D . Ce projet n‘ayant pas pu se concrétiseramon de « complications
politiques genevoises », les montants recus paoti@re avaient été restitués par
celui-ci aux parents du contribuable. Le contrideatvavait pas requis que les
montants directement versés au notaire lui soiestitués compte tenu de sa

situation familiale et financiére.

La création d'une fondation a but non lucratif lea parents du contribuable
en octobre 2012, I'évolution géopolitique subie pailiban depuis 2011 et le
divorce du contribuable, ainsi que celui de sa sa@aient finalement abouti a
I'annulation le 14 décembre 2015, d’'un commun atcde I'engagement moral
des parents B , celui-ci n"ayant plus de ra@sétre.

Ainsi, pour I'année fiscale 2012, la fortune wspble aurait d0 s'élever a
CHF 1'376'076.- au taux de CHF 2'595'082.-. Ce ardnte tenait pas compte de
la donation annuelle de CHF 150'000.-.

Dans sa dupligue, 'AFC-GE a persisté dans amumentation et ses
conclusions précédentes.

Sous la plume d'un nouveau mandataire, ledriboables ont encore
produit une écriture complémentaire.

La donation, qui n'avait pas été exécutée, dedtadt qualifiee de promesse
de donner au sens de I'art. 243 du code des oigliggatlu 30 mars 1911 (CO — RS
220). Immédiatement aprés l'acte du 8 mars 2013jtletion financiére des
parents du contribuable s'était fortement dégradé@mment compte tenu de la
situation politique et économique au Liban depeisgpfintemps arabe et de la
guerre civile syrienne a sa frontiere, de sortelsgm'étaient plus en mesure
d'honorer leur promesse. lls avaient souhaité nésodeur promesse de don
immédiatement apres sa signature et avaient coifran ecrit cette révocation le
14 décembre 2015. Dés lors que l'acte d’annulation 14 décembre 2015
prévoyait un effet rétroactif, la convention de dtbon du 8 mars 2012 n’avait

généré aucun droit ni créance en faveur du corahiteu
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A titre subsidiaire, la prétendue créance ne pituvs'élever a
CHF 3'000'000.- puisqu’il fallait soustraire les EH50'000.- déja donnés en
janvier 2012. La promesse de donner sur le soldeCHE 2'850'000.-, non
exécutée et révoquée, ne pouvait autoriser 'AFCaGEposer en fortune une
créance a sa valeur nominale sans tenir compteid@esstances particulieres du
cas d'espece. Il était possible de s'écarter daléar nominale lorsque la créance
était douteuse. La probabilité de son recouvrerdentit alors étre directement
prise en compte dans son évaluation. En l'occugtdiacsituation financiere des
donateurs s'était dégradée et au vu de la relptimmts/enfant les unissant, il était
évident qu'aucune procédure de recouvrement oealiérn forcée de la créance
ne serait mise en ceuvre. La valeur de la préteadhamce était donc nulle car non
susceptible de recouvrement au 31 décembre 2012.

L’AFC-GE a relevé que les nouveaux argumeets abntribuables étaient
en contradiction avec ceux exposés précédemmaeastymic’était précisément en
raison de probléemes géopolitigues au Liban quepk®nts avaient pris des
dispositions successorales en faveur de leurs éwiants. Or, ils invoquaient
maintenant ces mémes motifs, en sus du blocagdigpeli de I'achat des
appartements de la E , pour justifier l'artraiade la donation. Pour le
surplus, les problemes financiers des parents diriboable n’étaient pas
démontrés.

Par jugement du 20 mars 2017 notifié le 21sr284.7, le TAPI a admis tres
partiellement le recours.

La fortune imposable se déterminait en prenant@npte uniquement les
éléments existant a la date du 31 décembre 2018uicexcluait d’éventuelles
modifications intervenues ultérieurement. Or, au @&icembre 2012, l'acte
authentigue du 8 mars 2012 était parfaitement \glgluisque la convention
d’annulation de donation mobiliére n’avait été daecque le 14 décembre 2015.
A la fin de 'année 2012, le contribuable disposaitsi d’un droit ferme a obtenir
le versement d’'un montant CHF 3'000'000.-, sousuctémh des montants déja
recgus. |l était contraire aux principes de la légatle périodicité de I'imp6t et de
I'étanchéité des exercices de considérer que laertion du 14 décembre 2015
puisse, sur un plan fiscal, par la simple volont¢ @bntribuable, annuler
rétroactivement cette donation mobiliere. Il y awnsi lieu d’inclure dans la
fortune imposable des contribuables au 31 décemn2Bd2 une créance de
CHF 2'850'000.-, soit CHF 3'000'000.- moins un ranhtle CHF 150'000.- que le
contribuable avait recu en janvier 2012. L’AFC-Gfauat procédé a une reprise a
ce titre de CHF 3'000'000.- au lieu de CHF 2'83mQ0le recours était trés
partiellement admis dans cette mesure.

Par acte expédié le 21 avril 2017, les comatites ont saisi la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) d'un
recours a l'encontre du jugement précité, en camtla ce que la somme de
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CHF 2'850'000.- ne soit pas prise en compte danforlane imposable au
31 décembre 2012 de Monsieur A . La chambreréstrative était invitée

« a se prononcer favorablement sur le fond du msceuainsi qu'a allouer une
juste indemnité pour frais de procédure.

lIs ont repris l'argumentation déja développéreasipdu TAPI, tout en
précisant que contrairement a ce que retenaitgenpent querellé, la révocation
de la promesse de donner avait eu lieu, immédiateapges la signature de l'acte
de donation du 8 mars 2012, « par les donateursdedmors de toutes
considérations fiscales, et non par la simple \élalu contribuable dans le but de
la réalisation d'une économie d'impdt ». Cette cation avait été confirmée par
écrit dans l'acte du 14 décembre 2015.

Le TAPI a transmis son dossier sans formutdyservations.

L’AFC-GE s’en est rapportée a justice s’agissde la recevabilité du
recours et a conclu a son rejet au fond, pour letfsndéja développés au stade
antérieur de la procédure.

Les contribuables se fondaient sur I'art. 250 ah. 2 CO pour justifier le
bien-fondé de la révocation de la donation prévaesd'acte du 8 mars 2012,
lequel prévoyait la possibilité pour le donateuréeoquer sa promesse de donner
lorsque, depuis sa promesse, sa situation finana'est modifiée de telle sorte
que la donation serait extraordinairement onérqa@e lui. L'acte notarié du
14 décembre 2015 ne justifiait pourtant pas lacétion par la modification de la
situation financiére des donateurs, mais par laléideur rattachement fiscal avec
la Suisse ainsi que par le changement de situggosonnelle de leurs enfants.
Les motifs invoqués n'entraient dans aucun degxfaaustifs d'annulation prévus
par la loi. La taxation d'un montant de CHF 2'8800 se justifiait ainsi
pleinement.

Le 30 juin 2017, le juge délégué a impartdetai aux parties pour formuler
d'éventuelles requétes complémentaires et/ou exéezce droit a la réplique
s'agissant des contribuables.

L'AFC-GE a indiqué n'avoir aucune requéte démpntaire a formuler,
alors que les contribuables ne se sont pas magsfdains le délai imparti.

Le 14 septembre 2017, les parties ont étémées que la cause était gardée
a juger.
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EN DROIT

Le recours a été interjeté en temps utile delafjuridiction compétente
(art. 132 de la loi sur l'organisation judiciaira @6 septembre 2010 - LOJ -
E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la @dure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Selon l'art. 65 LPA, I'acte de recours centj sous peine d’irrecevabilité, la
désignation de la décision attaquée et les comriasdu recourant (al. 1). I
contient également I'exposé des motifs ainsi qumditation des moyens de
preuve (al. 2).

Compte tenu du caractere peu formaliste de celisposition, la
jurisprudence fait preuve d’'une certaine souplesagissant de la maniére par
laquelle sont formulées les conclusions du recdutanfait qu’elles ne ressortent
pas expressément de I'acte de recours n'est, epa®iun motif d’irrecevabilité,
pour autant que l'autorité judiciaire et la padiverse puissent comprendre avec
certitude les fins du recourant (ATA/518/2017 dum@&i 2017 consid. 2a ;
ATA/74/2016 du 26 janvier 2016 consid. 2b). Ainghe requéte en annulation
d’'une décision doit étre déclarée recevable damsdsure ou le recourant a, de
maniere suffisante, manifesté son désaccord aveédiaion ainsi que sa volonté
gu’elle ne déploie pas d’effets juridiques (ATA/B2@17 précité consid. 2a).

b.  Enl'espéce, les recourants sollicitent dehlambre administrative qu'elle se
prononce favorablement sur leur recours et contlaege que la somme de
CHF 2'850'000.- ne soit pas prise en compte dams fgtune imposable au
31 décembre 2012. Bien que formulées de maniersuélle, ces conclusions
permettent de comprendre que les recourants caridu&nnulation du jugement
du TAPI et a ce que la donation litigieuse ne pag prise en compte dans leur
taxation 2012, sous réserve du montant de CHF @80:0ll s’ensuit que le
recours répond aux critéres de l'art. 65 LPA etgatement recevable de ce point
de vue.

L'objet du litige porte sur la question de se8 c'est a bon droit que
I'AFC-GE a effectué une reprise de CHF 3'000'0Gfans la fortune des
recourants pour I'année fiscale 2012, suite a tation effectuée par les parents
du recourant par acte du 8 mars 2012.

L'impdt sur la fortune a pour objet I'ensemlue la fortune nette apres
déductions sociales (art. 46 de la loi sur 'imgosi des personnes physiques du
27 septembre 2009 - LIPP - D 3 08).

Sont notamment soumis a I'imp6t sur la fortureggent comptant, les
dépdts dans les banques et caisses d'épargnaldes sle comptes courants et
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tous titres représentant la possession d'une sadtargent (art. 47 let. ¢ LIPP),
ainsi que les créances hypothécaires et chirogirash@rt. 47 let. e LIPP).

L’état de la fortune mobiliére et immobiliére &tabli au 31 décembre de
I'année pour laquelle 'imp6t est da (art. 49 aLIPP et 17 al. 1 de la loi fédérale
sur I'harmonisation des impdts directs des cantehsdes communes du
14 décembre 1990 - LHID - RS 642.14).

La fortune est estimée, en général, a la valénake (art. 49 al. 2 LIPP et
art. 14 al. 1 LHID).

a. Les criteres posés par la jurisprudence poger de la difficulté de
recouvrer une créance sont restrictifs : il faué dg1 débiteur apparaisse comme
définitivement insolvable pour que la créance net goas imposable
(ATA/1376/2015 du 21 décembre 2015 consid. 6b ; AAA011 du 25 janvier
2011 consid. 4c ; ATA/325/2008 du 18 juin 2008 ¢dngb). La perte est certaine
lorsque le contribuable démontre qu’il a mis en weules procédures et
démarches que I'on peut raisonnablement attendme aféancier ou d’'un porteur
de droit a I'égard de son bien. Une perte commier@at définitive lorsque, a
vues humaines, il n‘apparait pas possible d'ageledretour a |'état antérieur, ni
de compter sur une appréciation réelle de la valeubien en cause. Les pertes
sur créances deviennent effectives au moment osoliabilité est constatée
officiellement par un acte de défaut de biens (AI3X5/2015 précité consid. 6b
et les références citées).

b. L’insolvabilité est une notion de droit fédérae débiteur est insolvable
lorsqu’il ne dispose pas de moyens liquides suffsgour acquitter ses dettes
exigibles (ATA/508/2014 du °l juillet 2014 consid. 6a ; ATA/677/2009 du
22 décembre 2009 consid. 7a). L'insolvabilité siggoque le débiteur se trouve
dans une incapacité durable de faire face a sesgenwents (ATF 137 1l 353
consid. 5.2.1 et les références citées). S’agissdmt I'insolvabilité, la
jurisprudence de la chambre administrative a pesécdtéres restrictifs : il faut
qgue le débiteur apparaisse comme définitivemerntivable pour que la créance
ne soit pas imposable (ATA/508/2014 précité con8al; ATA/723/2012 du 30
octobre 2012 consid. 5b ; ATA/132/2009 du 17 mafi0R consid. 9 ;
ATA/147/2003 précité consid. 8).

En matiere fiscale, il appartient a I'autofiscale de démontrer I'existence
d’éléments créant ou augmentant la charge fistaelis que le contribuable doit
supporter le fardeau de la preuve des élémentgégluiisent ou éteignent son
obligation fiscale. S’agissant de ces derniergpipartient au contribuable non
seulement de les alléguer, mais encore d’en apdarfgeuve et de supporter les
conséquences de I'échec de cette preuve, ces Egfgdiquant également a la
procédure devant les autorités de recours (ATFILB33 consid. 4.3 ; 121 1l 257
consid. 4c.aa ; arréts du Tribunal fédéral 2C_8B42@u 26 novembre 2014
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consid. 7.2 ; 2C_319/2014 du 9 septembre 2014 do@s2 ; ATA/1270/2017 du
12 septembre 2017 consid. 7a ; ATA/332/2016 duvi® 2016).

Les parties divergent sur la portée de l'aate8dmars 2012 intitulé
« donation mobiliere ». L'AFC-GE considere qu'ihccétise une donation faite
par les parents du contribuable & leur fils, lalgualfait naitre une créance qu'il
convient d'inclure dans la fortune des recourdrgs. recourants considerent que
I'acte en question reléve d'une promesse de daturdrl'éventuelle créance en
découlant serait nulle, les donateurs n'ayant gamsnioyens financiers d'honorer
ladite promesse.

A titre préalable, il convient de déterminerdeit applicable a l'acte du
8 mars 2012 dans la mesure ou il existe un élémiertranéité, les donateurs
étant domiciliés au Liban.

a. Selon l'art. 116 al. 1 de la loi fédérale leudroit international privé du

18 décembre 1987 (LDIP - RS 291), le contrat egitpér le droit choisi par les

parties. L’élection de droit doit étre expresseressortir de facon certaine des
dispositions du contrat ou des circonstances; éreoelle est régie par le droit
choisi (art. 116 al. 2 LDIP).

A défaut d'élection de droit, le contrat est rpgi le droit de I'Etat avec
lequel il présente les liens les plus étroits (a7 al. 1 LDIP), ces liens étant
réputés exister avec I'Etat dans lequel la parti¢ fqurnit la prestation
caractéristique a sa résidence habituelle (artal1Z LDIP).

b. En l'espece, l'acte de « donation mobiliereu»8dmars 2012 liant le
recourant a ses parents a été fait a Genéve, femnh@ authentique auprées d'un
notaire suisse, alors que rien ne les obligeadtfaite. lls ont par ailleurs procédé
de la méme maniére s'agissant de l'acte dénommeénwasion de donation
mobiliere » du 14 décembre 2015. La donation visewre des devises suisses. |l
résulte de ces circonstances la volonté communechurant et de ses parents,
exprimée de facon tacite, de soumettre les dews axdtariés au droit suisse. Pour
le surplus, les parties a la présente procédusmiseréférées au droit suisse tout
au long de la procédure et n'ont pas contestélitapipn dudit droit a l'acte
litigieux.

a. La donation est la disposition entre vifs lpguelle une personne céde tout
ou partie de ses biens a une autre sans cont@wastcorrespondante
(art. 239 al. 1 CO). La donation est un contratatérial - car une seule des parties
s’oblige - et un acte bilatéral, car la concordaties volontés est exigée (art. 1 et
239 CO). La concordance des volontés des partegiine par la volonté des
parties - du donateur et du donataire - de conalurecontrat selon lequel le
donateur consent a faire une attribution a titegtugr que le donataire est prét a
accepter. Le donateur et le donataire doivent érescients des éléments du
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contrat, qui sont objectivement et subjectivemessgeatiels pour I'un d’eux ou
pour les deux. Sans cette concordance des voldatdsnation n’est pas valable
(Margareta BADDELEY in Luc THEVENOZ/Franz WERRO, @® des
obligations I, Commentaire romand, 2012, p. 1605 A. 7 ad art. 239 CO). Le
contrat de donation, acte générateur d'obligatopour effet de créer un rapport
d'obligation et de faire naitre une créance (MaigaBADDELEY, op. cit., p.
1616 n. 56 ad art. 239).

La donation se caractérise par un élément sifhjeda volonté du donateur
de donner sans contre-prestation correspondanpar eteux critéres objectifs, la
diminution du patrimoine du donateur et l'enrickiegnt du donataire »
(Margareta BADDELEY, op. cit., p. 1609 n. 26 ad ag9).

La volonté de donner doit se manifester par kampissement du donateur
lequel est la contrepartie de I'enrichissement duathire (arréts du Tribunal
fédéral 2C_961/2010 du 30 janvier 2012, consid.;%2 201/2009 du 24 juin
2009 ; Margareta BADDELEY, op. cit., n. 37 ad 2839).

Ce contrat peut revétir deux formes : la donati@muelle (art. 242 CO) ou
la naissance de I'obligation de donner et son gixécont lieu au méme moment
et la promesse de donner (art. 243 CO) ou la cemriudu contrat et son
exécution ne sont pas simultanées et qui n‘esbieadpue si elle est faite par écrit.

b. La promesse de donner fait naitre, dans ledagemps entre la conclusion
du contrat et son exécution, une dette et une cecaorrespondante dans le
patrimoine du donateur, respectivement du donathiegécution subséquente du
contrat n'enrichit plus le donataire et n'appauvptus le donateur
(Margareta BADDELEY, op. cit., p. 1649 n. 15 ad a#4).

Sur le plan fiscal, la commission cantonale dmues en matiere d'impots,
remplacée depuis lors par le TAPI, a déja eu lsiocade confirmer qu'un
recourant disposait d'une créance a I'égard deesa, 1@ la suite de la signature par
celle-ci d'une promesse de donner (DCRI/14/200Z2janvier 2007).

La mise a disposition de patrimoine, le caractnatuit et la volonté de
donner sont communes au droit civil et au droicdis(ATF 118 la 497
consid. 2aa). Les motifs pour lesquels les dong sfiactués (reconnaissance,
générosité, devoir moral, etc.) n'exercent aucuaflagnce sur l'assujettissement.
La notion de donation peut étre plus large en dfistal qu'en droit civil
(ATF 118 la 497 consid. 2cc ; ATA/612/2016 du 1Rt 2016 consid. 14e et les
arréts cités).

Pour déterminer le contenu d'un contrat, lgejuoit rechercher, tout
d'abord, la réelle et commune intention des parsiglon l'interprétation dite
subjective (art. 18 al. 1 CO) fondée notammentdag éléments postérieurs au
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moment ou le contrat a été conclu (ATF 133 Ill @&hsid. 2.2.1; 132 Il 626
consid. 3.1; 129 Ill 675 consid. 2.3; arrét du Urial fédéral 4A_607/2010 du 14
février 2011 consid. 2.2.1).

S'il ne parvient pas a déterminer cette voloé&dle, le juge recherchera, en
application du principe de la confiance, quel desarties pouvaient et devaient
donner, selon les régles de la bonne foi, a leunifestation de volonté réciproque
(ATF 127 Il 444 consid. 1b). Sont déterminantes t@rconstances qui ont
précédé ou accompagné la conclusion du contrat (B33-1Il 61 consid. 2.2.1;
131 111 606 consid. 4.1) a I'exclusion des évenaspostérieurs (ATF 133 11l 61
consid. 2.2.1).

Méme si la teneur d'une clause contractuelletplmgpide a premiere vue,
il peut résulter d'autres clauses du contrat, dupoursuivi par les parties ou
d'autres circonstances que le texte de ladite elaesrestitue pas exactement le
sens de l'accord conclu (ATF 133 Il 61 consid.2.231 Il 606 consid. 4.2; 130
[l 417 consid. 3.2). Il n'y a cependant pas lieustécarter du sens littéral du texte
adopté par les cocontractants lorsqu'il n'existeua@ raison sérieuse de penser
gu'il ne correspond pas a leur volonté (ATF 133%lllconsid. 2.2.1; 130 Il 417
consid. 3.2; 129 11l 118 consid. 2.5; 128 Il 26inesid. 3a).

En I'espéce, il ressort de l'acte de « donatiobiliere » du 8 mars 2012 que
les parents du recourant ont déclaré faire donaideur fils de la somme de
CHF 3'000'000.-. L'acte précise que cette somnaeété et sera virée en plusieurs
versements, pour partie rétroactivement al janvier 2012, les autres
postérieurement au présent acte ». Le recouranttiquié, tant dans sa déclaration
fiscale 2012 que dans sa réclamation du 26 fé26éb, avoir recu de ses parents
plusieurs sommes avant la signature de 'acte dattm, soit CHF 150'000.- le
27 janvier 2012 a titre de « donation annuelle msiaque CHF 298'460.-,
respectivement CHF 208'800.- et CHF 11'370.- |d&R2ier 2012, ces derniers
montants ayant été versés en lien avec la promationobiliere la E
L'acte du 8 mars 2012 concrétisait ainsi une donathanuelle portant sur la
somme de CHF 668'630.-, réalisée avant le 8 mdr2,20nsi qu'une promesse de
donner portant sur le solde, soit sur la sommeldie £331'370.-.

S'agissant des montants ayant fait l'objet ddmeation manuelle durant
l'année 2012, soit au total la somme de CHF 66863fkux-ci entrent
incontestablement dans la fortune des recouraetssotte que I'AFC-GE était
fondée a procéder a leur taxation. S'agissant e selevant de la promesse de
donner, soit CHF 2'331'370.-, il a fait naitre démgatrimoine du recourant une
créance du méme montant. A teneur du dossierajparait pas qu'en 2012
I'exécution de ladite créance paraissait incertai@e¢out le moins, les recourants
n‘ont pas apporté la preuve qu'ils avaient de wéeutes, a cette époque-la, sur
son exeécution. En patrticulier, s'ils l'alleguetd,ri'ont pas prouvé que les parents
du recourant étaient incapables d'honorer la preenede donner ou qu'ils
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12.

13.

14.

refusaient de le faire. Il ressort dailleurs ddigations des recourants,
notamment dans leur recours au TAPI du 16 déce2mté, que les parents du
recourant lui ont versé, a titre de donation, lmms® de CHF 150'000.- en 2013
puis en 2014.

Dés lors, c'est a juste titre que 'AFC-GE a at#e qu'il devait étre tenu
compte de la donation de CHF 3'000'000.- faite aaredr du recourant dans la
fortune imposable des recourants au 31 décembiz 201

Les recourants font valoir que l'acte du l14&edébre 2015 intitulé
« annulation de donation mobiliere » a eu pourteféerévoquer les effets de la
donation, avec effet rétroactif au 8 mars 2012.

Selon l'art. 249 CO, le donateur peut révodasrdons manuels et les
promesses de donner qu’il a exécutées et actioenerestitution jusqu’a
concurrence de l'enrichissement actuel de l'autdig lorsque le donataire a
commis une infraction pénale grave contre le damatel 'un de ses proches
(ch. 1) ; lorsqu’il a gravement failli aux devoigsie la loi lui impose envers le
donateur ou sa famille (ch. 2) ; lorsqu’il n’exéeytas, sans cause légitime, les
charges grevant la donation (ch. 3).

A teneur de l'art. 250 al. 1 CO, l'auteur d'un@messe de donner peut
révoquer sa promesse et en refuser I'exécutiomudlsexiste des motifs qui
permettraient d’exiger la restitution des bienssdancas d’une donation manuelle
(ch. 1) ; lorsque, depuis sa promesse, sa situfitianciere s’est modifiée de telle
sorte que la donation serait extraordinairementrears® pour lui (ch. 2) ;
lorsqu’il lui est survenu, depuis sa promesse,dd®irs de famille nouveaux ou
sensiblement plus onéreux (ch. 3). Selon l'art. 8602 CO, la promesse de
donner est annulée, lorsqu’un acte de défaut dweslast délivré contre le donateur
ou lorsque ce dernier est déclaré en faillite.

La révocation peut avoir lieu dans I'année a cemgu jour ou le donateur
a eu connaissance de la cause de révocation%aral21 CO).

Selon le Tribunal fédéral, la créance d'impaft sitbt que les faits
générateurs prévus par la loi sont réalisés. Lancet fiscale prend naissance ex
lege, sans aucune autre intervention extérieuaedottrine parle de la naissance
immédiate de la créance fiscale. La taxation nauaweffet constitutif, elle n'est
pas une condition de I'existence de la créancepdtirtarrét du Tribunal fédéral
2C_152/2015 du 31 juillet 2015 consid. 4.2 ; ErEBdtUMENSTEIN/Peter
LOCHER, op. cit., p. 308 ; ATF 107 Ib 376 considp3378 et les références
citées). L'existence et le contenu de la créarsmali sont fixés par la loi, raison
pour laquelle dite créance est en principe irrébtecades l'instant ou une créance
fiscale est née, elle ne peut étre réduite a npantune opération destinée a
effacer les faits générateurs lui ayant donné aadss (arrét du Tribunal fédéral
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15.

16.

2C_152/2015 du 31 juillet 2015 consid. 4.2 ; 2C /8023 du 24 mars 2014
consid. 4.2 et les références citées). La naissexdege de la créance fiscale a
également pour conséquence que le moment de isaté@ du revenu ne saurait
dépendre de la seule volonté du contribuable ¢lséthit le cas, le contribuable
pourrait différer et, par-la, déterminer lui-ménre fenction de ses convenances
personnelles a quel moment ce revenu est impogabi&t du Tribunal fédéral
2C_152/2015 du 31 juillet 2015 consid. 4.2 ; 2C /2060 du 21 juin 2010
consid. 2.2 in RDAF 2010 1l 474 et les référendéses).

En présence de déclarations contradictoieepréférence doit en principe
étre accordée a celles que l'intéressé a donnégseemer lieu, alors qu'il en
ignorait les conséquences juridiques, les expboatinouvelles pouvant étre,
consciemment ou non, le produit de réflexions idtées (arrét du Tribunal
fédéral 9C_728/2013 du 16 janvier 2014 consid.24.1.ATA/286/2017 du
14 mars 2017 consid. 6 ; ATA/505/2016 du 14 juid@@onsid. 4b).

En l'espéce, les recourants exposent quevdeation a été effectuée sur la
base de l'art. 250 al. 1 ch. 2 CO lequel permedaunateur de révoquer sa
promesse de donner et d'en refuser I'exécutioguersa situation s'est modifiée
d'une maniere telle que la donation serait extinangtment onéreuse pour lui.
Or, la validité de ladite révocation est douteusas la mesure ou, d'une part, les
motifs indiqués dans l'acte du 14 décembre 201 pas trait & une modification
de la situation financiére des donateurs et, daodrt, il n‘est pas certain que les
donateurs aient respecté le délai d'un an impdaé.a251 al. 1 CO pour ce faire.
Ce point peut toutefois souffrir de rester ouvernpte tenu de ce qui suit.

Le fait que le recourant et ses parents ont signé4 décembre 2015, un
acte intitulé « annulation de donation mobiliereest sans incidence dans le
présent litige, ledit acte n'ayant pas d'impaain point de vue fiscal, sur la
fortune des recourants pour l'année fiscale 2012.eHet, comme rappelé
ci-dessus, des l'instant ou une créance fiscalaéstelle ne peut étre réduite a
néant par une opération destinée a effacer les g@inérateurs lui ayant donné
naissance (arrét du Tribunal fédéral 2C_152/20%xifgr consid. 4.2). Or, le
recourant a acquis en 2012 un droit ferme au vessende la somme de
CHF 3'000'000.-. Dite créance fiscale étant néle, ¢ peut pas étre réduite a
néant par une opération destinée a effacer lalatipn contractuelle lui ayant
donné naissance. Les recourants ne peuvent paurailétre suivis lorsqu'ils
alléguent par devant la chambre de céans que txagon de la promesse de
donner a eu lieu en 2012, immédiatement aprégtasire de I'acte de donation
du 8 mars 2012 et que l'acte du 14 décembre 202Bsag qu'a confirmer par
écrit ladite révocation. Les recourants ont entedférmé, dans leur recours au
TAPI du 16 décembre 2015 notamment, que le corghbleuavait regu, depuis le
8 mars 2012, la somme de CHF 150'000.- en 2013 €0&4. En présence de
déclarations contradictoires, la chambre admirtisgaapportera plus de crédit a
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celles données en premier lieu. A toutes fins sitilesera encore relevé que le
recourant ne prouve aucunement avoir restitué lestants effectivement recus
en 2012 a titre de donation, soit la somme de C68630.-. En particulier, le fait
qu'il allegue que les montants versés en lien &qmomotion immobiliere la
E , Soit la somme de CHF 518'630.-, aientré&tétués a ses parents ne
ressort d'aucune piece du dossier. Ainsi, l'acteldudécembre 2015, signé
postérieurement a la décision sur réclamationAfed-GE du 16 novembre 2015
concluant au maintien de la reprise de CHF 3'0Q0‘06ét deux jours avant le
dépobt de l'acte de recours au TAPI, a été conahs da but purement fiscal, a
savoir la réalisation d’'une économie d’imp6éts.

Partant, en 2012, le recourant a acquis un ¢eome au versement de la
somme de CHF 3'000'000 a titre de donation papaemts. S'il a effectivement
recu la somme de CHF 668'630.- durant l'année 2@1Zénéficiait, au
31 décembre 2012, d'une créance certaine pourde,ssoit pour la somme de
CHF 2'331'370. L'annulation de maniere rétroaati#eda donation par un acte du
14 décembre 2015 ne peut pas étre prise en compiarafiscal.

Dans ses observations a la chambre administydhleC-GE a approuvé la
position du TAPI selon laquelle la reprise devara éffectuée dans la fortune des
recourants devait s'élever a CHF 2'850'000.-. Lamdire administrative ne
reviendra des lors pas sur ce montant.

17. Compte tenu de ce qui précéde, le recourgsgta.

18. Vu lissue du litige, un émolument de CHF D0Q0sera mis a la charge
conjointe et solidaire des recourants, qui succomigart. 87 al. 1 LPA). Vu
l'issue du litige, aucune indemnité de procédurseana allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 21 a®@l7 par Madame A et

Monsieur A contre le jugement du Tribunal exstratif de premiére instance

du 20 mars 2017 ;

au fond :

le rejette ;
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met a la charge conjointe et solidaire de Madame A et Monsieur A un
émolument de CHF 1'000.- ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@esur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daliquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lég@nt arrét et les pieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Monsieur Jean-Mareeviiamandataire des recourants,
a l'administration fiscale cantonale, ainsi qu’adbdinal administratif de premiére
instance.

Siégeant : Mme Junod, présidente, M. Thélin, Mmaukkopf, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Hiusler Enz Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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