REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/3359/2017-MC ATA/1282/2017

COUR DE JUSTICE
Chambre administrative

Arrét du 14 septembre 2017

en section

dans la cause

Monsieur A
représenté par Me Yann Arnold, avocat

contre

COMMISSAIRE DE POLICE

Recours contre le jugement du Tribunal administratf de premiére instance du
23 aolt 2017 (JTAPI/868/2017)




-2/11 -

1)

2)
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4)

5)

6)

EN FAIT
Au mois de septembre 2014, Monsieur A nnaocaussi sous l'alias
B , Né en 1989, originaire de Tunisie et démarmocuments d'identité, est

arrivé en Suisse.

Depuis le 20 septembre 2014 et jusqu’au 18f016, il a été condamné a
réitérées reprises par la justice pénale geneymmse des vols, une violation de
domicile et des infractions a la loi fédérale sg étrangers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20).

Par décision du secrétariat d’Etat aux migreti¢ci-aprés : SEM), valable
du 11 décembre 2014 au 10 décembre 2017 et notdiéé janvier 2015,
M. A a fait I'objet d'une interdiction d'e¥gren Suisse.

Par décision prise le 11 mars 2015 par I'oftiaatonal de la population et
des migrations (ci-apres : OCPM), il s’est vu netifson renvoi de Suisse,
notamment pour menace pour I'ordre public, la S&umtérieure ou les relations
internationales de la Suisse.

Par ordonnances pénales du Ministere publice\gia des 23 janvier,
19 février, 11 avril et 21 mai 2017, M. A ut §tait demeuré en Suisse — a
été condamné a des peines privatives de libertgpiisas entre nonante jours et
quatre mois, pour des vols (art. 139 ch. 1 du Gu#teal suisse du 21 décembre
1937 - CP - RS 311.0), recel (art. 160 ch. 1 aLP), trafic et/ou consommation
d’héroine (art. 19 al. 1 et 19a al. 1 de loi féet#ersur les stupéfiants et les
substances psychotropes du 3 octobre 1951 - LSR$ 812.121) et/ou sé€jour
illégal (art. 115 al. 1 let. b LEtr), étant précigé'il a fait opposition a ces
ordonnances pénales.

En date du 6 juin 2017, M. A a eté apgmdB, sur le parvis de la
basilique Notre-Dame, en flagrant délit de ventand’ dose d’héroine et de
dissimilation de 2,5 grammes de cette substanclkiisur

Lors de son audition, lintéressé a notammentomee consommer
1 gramme de cette drogue par jour depuis cinq adgmenser quotidiennement
CHF 20.- pour sa consommation personnelle. Il agidbrurs déclaré vivre avec
deux autres personnes dans un studio a Geneve, idom pouvait pas
communiquer l'adresse, l'argent pour payer le Ityiesyant été transmis par son
frere. Il n’avait pas de liens particuliers aveSlasse et n’avait pas d'autre moyen
de subsistance que l'argent que son frere, quitvira Italie, voulait bien lui
donner.
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8)

9)

10)

Le 14 aolt 2017, M. A a été arrétée @fiae des Grottes a Genéve
pour infractions a la LStup et a la LEtr. Lors d& snterpellation, il était en
possession de 3,3 grammes de doses d'héroinedé@sn audition, il a déclaré
travailler au noir en qualité de cuisinier a Lausarpour un salaire d'environ
CHF 400.- par mois, mais a refusé de donner le wWemson employeur. I
subvenait pour le reste a ses besoins grace ardtague son frere lui transférait.
Comme liens patrticuliers avec la Suisse, il avag & copine », chez laquelle il
dormait et dont il a refusé de donner le nom, elques amis.

Pour ces faits, M. A a été condamné paormrahce pénale du
Ministere public du 15 aodt 2017 a une peine pireatle liberté de soixante
jours.

Par ordre du 15 ao(t 2017 également, en apiplicdes art. 74 al. 1 let. a
LEtr et 6 al. 3 de la loi d'application de la |édg&rale sur les étrangers du 16 juin
1988 (LalLEtr- F 2 10), le commissaire de policepranoncé a l'encontre de
M. A une mesure d'interdiction de pénétrecentre-ville du canton de
Geneve pour une durée de douze mois.

Etait joint & cette décision un plan du périmétterdit, avec les précisions
suivantes : « A — Palais de justice autorisé, a@v/ocation » ; « B — Tribunal
administratif de premiere instance, autorisé aweo/gcation » ; « C — Acceés au
PC-Vollandes autorisé » ; « D — Acces au CAMSCriag » ; « E — Acces au
Quai 9 autorisé ». Le CAMSCO est I'abréviation deClonsultation ambulatoire
mobile de soins communautaire, rattachée aux Hdpitaiversitaires de Geneve.

L'intéressé a formé immédiatement oppositiontreocette décision devant
le commissaire de police.

Lors de l'audience du 23 aolt 2017 devantribumal administratif de
premiére instance (ci-apres : TAPI), M. A easfsté dans son opposition.
Il avait besoin d'accéder a la gare de Cornavirr geurendre a Lausanne ou il
travaillait. Il a toutefois refusé d’'indiquer I'adise de son employeur. Il se rendait
chaque jour au CARE pour se nourrir. Il ne vengsis d’héroine, mais en
consommait seulement. Il ne voulait pas retouroerr pinstant en Italie en raison
des procédures pénales ouvertes a son encontre.

Le TAPI I'a informé que sa présence n'était gaatoire aux audiences,
gue son avocat pouvait I'y représenter et que, odée tmaniére, il pouvait
bénéficier de sauf-conduits pour se présenter adieaces.

Le conseil de M. A s'en est rapporté dgesjuant au principe de
l'interdiction mais a conclu a la réduction de smed a six mois. Il a toutefois
souligné que le périmetre interdit était impropreatéeindre le but qui était
d'éloigner son client des scénes de la drogueginsrparcs en dehors du centre-
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ville étant notoirement connus pour constituer @gant des lieux de trafic de
drogue. Son mandant souhaitait que le périmétramerdit comprenne l'accés au
CARE, a I'étude de son avocat, a la garde de Cornau Bateau Genéve et au
Point d'Eau.

La représentante du commissaire de police a dégénlanconfirmation de la
décision contestée.

11) Par jugement du 23 ao(t également et reclélmerjour par les parties, le
TAPI a rejeté le recours et a confirmé la décisionterdiction de pénétrer dans
une région déterminée prise par le commissaire aleeple 15 aolt 2017 a
I'encontre de M. A pour une durée de douzse.mo

En l'espéce, lintéressé n'était effectivemens @ar bénéfice d'une
autorisation de courte durée (art. 32 LEtr), deowgj(art. 33 LEtr) ou
d'établissement (art. 34 LEtr). Il faisait d'ailed'objet d'une décision de renvoi
de Suisse prononcée le 15 mars 2015 ainsi que diéosion d'interdiction
d'entrée en Suisse qu'il n‘avait pas respectées.

En outre, il avait été interpellé a de nombreusgsises par la police au
centre-ville de Genéve alors qu'il se trouvait essession d'héroine, soit de la
drogue dure. Il avait fait I'objet de condamnatipésales pour consommation et
trafic d’'héroine et le fait que ces condamnatiomsaient pas définitives n'était
pas foncierement déterminant, compte tenu de ispjurdence claire du Tribunal
fédéral. L'intéressé avait d'ailleurs reconnu éire consommateur quotidien
d'héroine.

Dans ces conditions, le commissaire de policevaibueffectivement
considérer que par sa participation au trafic dgyae, sous forme a tout le moins
de consommation de drogue dure, M. A comagtitune menace pour
l'ordre et la sécurité publics au sens ou le Trbuiédéral et la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés :cl@ambre administrative)
I'entendaient. Les conditions posées par les drtal7 1 let. a LEtr et 6 al. 3
LaLEtr étaient par conséquent réunies.

S’agissant de la durée de la mesure, le faitMuA ait été arrété a
de nombreuses reprises pour infraction a la LSeguid son arrivée en Suisse et
qu'il récidivait malgré les condamnations pénalestd avait fait I'objet justifiait
le prononcé d’'une mesure de la durée décidée panhenissaire de police pour
écarter I'intéresseé, qui n'avait aucun droit ddeesn Suisse, des scénes de vente
de drogues existant dans tous les quartiers dueceitie.

S'agissant du souhait de M. A de pouvoit@der a la gare de
Cornavin pour se rendre a son prétendu travail usdane, celui-ci n‘avait pas
démontré l'existence de ce travail ; il avait tBails refusé de donner I'adresse de
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12)

13)

14)

15)

1)

son employeur au TAPI, ce qui démontrait soit lé-foadé de ses allégations soit
qu'il était conscient qu'il travaillait illégalemtean Suisse. Il appartiendrait par
ailleurs a lintéresseé, si réellement il ne peritepas de revenus d'un travail au
noir, de se nourrir ou se laver a des endroit®sitwors du périmetre interdit. Ses
déclarations étaient du reste contradictoires danwmesure ou il avait indiqué
notamment lors de son audition devant la polic& jein 2017, qu'il vivait dans
un studio a Genéve. Enfin, la modulation requiseNpaA ne se justifiait
pas pour des motifs purement administratifs, relevde la convenance
personnelle, tel que la levée de son courrieniliappartiendrait de prendre ses
dispositions pour recevoir sa correspondance aaume adresse, sise hors du
périmeétre interdit, afin de respecter la décisiaagpa son encontre.

Par acte expédié le 4 septembre 2017 au greéffela chambre
administrative, M. A a formé recours contee jugement, concluant,
« avec suite de frais et dépens », principaleméamindodification de I'interdiction
de périmétre prononcée a son encontre, en ce sensagdurée soit réduite a six
mois et qu’il soit autorisé a accéder a I'assooiafpour le Bateau Geneve — a
laquelle il était inscrit —, soit a la rue du Simplet au Quai Gustave-Ador, a
I'étude de son conseil, a I'étude de I'avocat Ppdéi GOBET, nommé d’office
dans la cause pénale P/ /2017 qui avait diiguné I'ordonnance pénale
mentionnée plus haut du 23 janvier 2017 et poundlg une audience avait été
convogquée au 20 septembre 2017 par le Tribunabtieep a la structure le Caré
aux Acacias, a la structure le Point d’'Eau a la@mandieu, enfin a la gare de
Cornavin. Subsidiairement, il concluait a la mamifion de linterdiction de
périmétre prononcée a son encontre par les seulésrisations d'acces
susmentionnées.

Les arguments du recourant seront repris, endaatde besoin, dans la
partie en droit ci-apres.

Par courrier du 8 septembre 2017, le TAPlamgmis son dossier a la
chambre administrative sans formuler d’observations

Par écriture du 11 septembre 2017, le comiméssi@ police a conclu au
rejet du recours en faisant siens les considédanjsgement attaque.

Par lettre du méme jour, la chambre admirig&ra informé les parties que
la cause était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile — c'est-a-dire danddiai de dix jours — devant la
juridiction compétente, le recours est recevablet. (432 de la loi sur
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2)

3)

l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 -JL.OE 2 05 ; art. 10 al. 1
LaLEtr).

Selon l'art. 10 al. 2 1ére phr. LaLEtr, la chamadministrative doit statuer
dans les dix jours qui suivent sa saisine. Ayagt e recours le 5 septembre
2017 et statuant ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est en outre compétguier apprécier
'opportunité des décisions portées devant elle (& al. 2 2éme phr. LaLEtr).
Elle peut confirmer, réformer ou annuler la décisaitaquée (art. 10 al. 3 1léere
phr. LaLEtr).

a. Auxtermes de l'art. 74 al. 1 let. a LEw@multorité cantonale compétente peut
enjoindre a un étranger de ne pas quitter le oéeitqui lui est assigné ou de ne
pas pénétrer dans une région déterminée si celoiest pas titulaire d’'une
autorisation de courte durée, d’'une autorisatiorséeur ou d’'une autorisation
d’établissement et trouble ou menace la sécurit@relre publics ; cette mesure
vise notamment & lutter contre le trafic illégal stepéfiants. A teneur de l'al. 3,
ces mesures peuvent faire I'objet d’'un recours @upfune autorité judiciaire
cantonale ; le recours n’a pas d’effet suspensif.

L'art. 6 al. 3 LaLEtr prévoit que I'étranger peiite contraint a ne pas
pénétrer dans une région déterminée, aux condifjiwégues a l'art. 74 LEtr,
notamment suite a une condamnation pour vol, bdgge, Iésions corporelles
intentionnelles, dommage a la propriété ou pouriofiaction a la LStup.

b. Selon le message du Conseil fédéral du 22 déeedp93, les étrangers
dépourvus d’autorisation de séjour et d’établissgnméont pas le droit a une
liberté totale de mouvement. S’agissant d'une raterelativement légere a la
liberté personnelle de I'étranger concerné, lels@our I'ordonner, n'a pas été
placé trés haut ; il suffit de se fonder sur laiorotres générale de la protection
des biens par la police pour définir le troublelaumenace de la sécurité et de
'ordre publics. Cette notion ne recouvre pas geel@ un comportement
délictueux, comme par exemple des menaces envelgdeteur du foyer ou
d'autres requérants d'asile. Il y a aussi troublem@nace de la sécurité et de
I'ordre publics si des indices concrets font sonpeo que des délits sont commis,
par exemple dans le milieu de la drogue, s'il exides contacts avec des
extrémistes ou que, de maniére générale, I'étraagieint grossierement les
regles tacites de la cohabitation sociale. Des, ldrest aussi possible de
sanctionner un comportement rétif ou asocial, rsaiss pour autant s'attacher a
des vétilles. Toutefois, la liberté individuellmtamment la liberté de mouvement,
ne peut étre restreinte a un point tel que la neeéguivaudrait a une privation de
liberté déguisée (FF 1994 | 325).
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5)

c. La mesure d'interdiction de pénétrer dans urmgdre déterminé vise en
particulier a combattre le trafic de stupéfiantasiqu'a maintenir les requérants
d'asile éloignés des scenes de la drogue (arréfsibunal fédéral 6B_808/2011
du 24 mai 2012 consid. 1.2 ; 2C_437/2009 du 27bwet8009 consid. 2.1).

De jurisprudence constante, constitue une mep@aigeles tiers et une grave
mise en danger de leur vie ou de leur intégritépddicipation a un trafic de
stupéfiants comme la cocaine ou I'héroine, comgne de la dangerosité de ce
produit (arrét du Tribunal fédéral 2C_293/2012 d@ualril 2012 consid. 4.2 a
4.5; ATA/180/2016 du 25 février 2016 ; ATA/142/2Z0Hu 14 mars 2012 ;
ATA/118/2011 du 16 février 2011 ; ATA/315/2010 du ®ai 2010 ;
ATA/185/2008 du 15 avril 2008).

Le simple soupgon qu'un étranger puisse commeésenfractions dans le
milieu de la drogue justifie une mesure prise epliegtion de l'art. 74 al. 1 let. a
LEtr ; en outre, de tels soupgons peuvent décaluleseul fait de la possession de
stupéfiants destinés a sa propre consommationt (awé Tribunal fédéral
2C_197/2013 du 31 juillet 2013 consid. 3.1, etdgéts cités). De plus, méme si
la simple présence en des lieux ou se pratiquertareerce de la drogue ne suffit
pas a fonder un soupgcon de menace a l'ordre esé&claité publics, tel est le cas
lorsque la personne concernée est en contact rapétéle milieu de la drogue
(arrét du Tribunal fédéral 2C_437/2009 précité ahriz1). Le Tribunal fédéral a
du reste confirmé une telle mesure visant un regduwyui avait essentiellement
éte condamneé pour de simples contraventions atlgpL@rrét du Tribunal fédéral
6B_808/2011 precité).

En I'espéce, d’'une part, le recourant n'éfariaire d'aucune autorisation de
séjour en Suisse, ni méme d'une autorisation ddecdurée, et ayant a plusieurs
reprises depuis trois ans troublé et menacé larig&cat I'ordre publics,
notamment par du trafic d’héroine, le principe @&unterdiction de périmetre est
indubitablement fondé, ce que l'intéressé ne coaids reste pas.

a. Pour étre conforme au principe de la proponalité énoncé a l'art. 36 al. 3
de la Constitution fédérale de la Confédératiossmidu 18 avril 1999 (Cst. RS
101), une restriction d'un droit fondamental, esgéce la liberté de mouvement,
doit étre apte a atteindre le but visé, ce qui et @tre obtenu par une mesure
moins incisive (nécessité). Il faut en outre gexiste un rapport raisonnable entre
les effets de la mesure sur la situation de lagpers visée et le résultat escompté
du point de vue de l'intérét public (ATF 137 | 1&sid. 3.6 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_197/2013 précité consid. 4.1).

b. Le périmétre d'interdiction de pénétrer, quitp@éme inclure 'ensemble
du territoire d’'une ville, doit étre déterminé deamere a ce que les contacts
sociaux et l'accomplissement d'affaires urgentasspaot rester possibles. Une
telle mesure ne peut en outre pas étre ordonnée pwi durée indéterminée
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6)

(arréts du Tribunal fédéral 2C_330/2015 du 26 ndwem2015 consid. 4 ;
2C _1142/2014 du 29 juin 2015 consid. 4.1 ; 2C_1@F32précité consid. 4 ;
2C_1044/2012 du 5 novembre 2012 consid. 3.3).

Concernant la fixation de la durée de la mesigrdait que l'art. 74 al. 1
LEtr ne prévoie pas de durée maximale ou minimzilesé une certaine latitude
sur ce point a l'autorité compétente, la durée deetre fixée en tenant compte
des circonstances de chaque cas d’espece et esdpmd@ une balance entre les
intéréts en jeu, publics et prives (ATA/1041/201Téqité consid. 9 ;
ATA/802/2015 précité consid. 7).

Dans le cas présent, le recourant ne contepiste titre pas le périmetre
interdit en tant que tel mais sollicite plusieurg€ratjations sous forme
d’autorisations d’acces a des lieux.

a. Concernant l'acces demandé aux sites de I'mdswc pour le Bateau
Geneve, le recourant, sans domicile fixe, allegud@néficier pour la réception
de ses courriers, pour le soutien d’assistantsasrciqui l'aideraient dans
'accomplissement de démarches administrativese(@da compréhension de
certains courriers, aide logistique a travers Bsc@ un ordinateur ou une
imprimante), voire juridiques simples (a linstae da rédaction d'une lettre
d’opposition non motivée a une ordonnance pénale).

Cela étant, il ne peut prétendre devoir se readra endroit sis a l'intérieur
du périmetre prohibé pour y retirer son courrieajigril lui appartient de faire le
nécessaire pour trouver une autre solution lui pant de recevoir son courrier
hors de ce périmétre (ATA/885/2016 du 20 octobr&620onsid. 7). Pour des
démarches administratives ou juridiques simplesluil incombe de trouver
d’autres solutions lui permettant de rester hors mwimétre défendu, en
s'adressant par exemple a d’autres institutions pbérimétre ou autorisées telles
gue la CAMSCO.

b.  Empécher I'acces aux deux études d’avocatsléfeindent l'intéressé dans
le cadre des oppositions aux ordonnances pénaiésscplus haut ou de la

présente cause reviendrait a le priver de faireerdfft ses droits, sans
justification.

Il sera donc fait droit a la demande d’accéssadmix lieux avec un trajet
qui devra étre effectué par la route la plus de@lztns le périmétre interdit et sans
étapes.

C. Pour ce qui est de 'accés au Caré et au dttatu, le recourant fait valoir
gue ces deux structures sont indispensables pollr musse se nourrir,
respectivement se doucher et laver son linge.
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8)

9)

Le Caré, qui accueille des personnes en prégasiié des repas du lundi au
samedi et qui est situé a la rue du Grand-Bureaauk3Acacias, se trouve dans le
périmétre interdit mais a deux rues seulement dtamiie de I'extérieur de ce
dernier vers l'ouest (rue des Epinettes) et versdil (route des Acacias). Au
regard de I'ensemble des circonstances et dansdammou ce lieu ne sert qu’a un
besoin de premiére nécessité et que l'intéressdratait que de maniére courte
dans le périmetre interdit pour y accéder, il $aitadroit a sa demande d’acceés a
cette institution avec un trajet qui devra étreeetffié par la route la plus directe
dans le périmetre interdit et sans étapes.

En revanche, l'acces au Point d’Eau n'apparastmeessaire, des douches
étant offertes sur rendez-vous au Careé.

d. Enfin, le recourant, ayant refusé d'indiquer ¢eordonnées de son prétendu
employeur a Lausanne, n'a en tout état de causgigi#fge un besoin de se rendre
a la gare Cornavin pour prendre le train.

Il N’y a donc pas lieu de lui en autoriser I'agce

Pour ce qui est de la durée de la mesurediigg, compte tenu de la
réitération sur désormais trois années de différgmtes d’'infractions troublant de
maniére non négligeable I'ordre et la sécurité jgsl@t constituant, s’agissant du
trafic d’héroine, une menace pour les tiers etgrage mise en danger de leur vie
ou de leur intégrité et bien que certaines condéomgmpénales aient fait I'objet
d’opposition, une durée de douze mois de l'intdiolic de pénétrer au centre-
ville, avec les dérogations ou autorisations adsnsa le commissaire de police
et la chambre de céans, est conforme au princije pl®portionnalité.

Cette durée est notamment de nature a dissuadecdurant de réitérer ses
agissements délictuels et de protéger ainsi la |pbpn, ce dautant plus vu
I'absence de signe d'amendement de celui-ci ajeedans le cadre de la présente
cause (dans ce sens, ATA/746/2013 du 7 novembi& @fiisid. 8).

Le fait que l'intéressé envisagerait de quiti@rJuisse apres la fin des
procédures pénales le visant n'y change rieneatne I'empéche de le faire avant
I'échéance des douze mois.

Vu ce qui précéde, le recours sera partiellénaeimis, la décision du
commissaire de police querellée complétée en ce djaetres lieux seront
autorisés a l'intéressé, selon un trajet qui détra effectué par la route la plus
directe dans le périmetre interdit et sans étdpgggement attaqué confirmeé pour
le surplus.

Vu la nature du litige, il ne sera pas pergéniblument (art. 87 al. 1 LPA ;
art. 12 al. 1 du réglement sur les frais, émolusmettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 13),0et, vu I'issue du litige, une
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indemnité de procédure — réduite — de CHF 500.a sdlouée au recourant
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 4 septe@®l7 par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 23 ao(t 2017 ;

au fond :
I'admet partiellement ;

compléte la décision dinterdiction de périmetrendee le 15 aolt 2017 par le
commissaire de police en autorisant a Monsieur A___I'acces a I'étude de Me Yann
ARNOLD, avocat, rue des Eaux-Vives 49 a Genevéttade de Me GOBET, rue de
I'Arquebuse 14 & Genéve, ainsi qu'a la structur€de2, rue du Grand-Bureau 13 aux
Acacias, selon un trajet qui devra étre effectué lparoute la plus directe dans le

périmetre interdit et sans étapes ;

confirme le jugement du Tribunal administratif dempiére instance du 23 aolt 2017
pour le surplus ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Monsieur A une indemnité de procgdier CHF 500.-, a la charge de
I'Etat de Genéve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Yann Arnold, avalta recourant, au Tribunal
administratif de premiére instance, au commissaérgolice, a I'office cantonal de la
population et des migrations, ainsi qu'au secwétdtEtat aux migrations.
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Siégeant : Mme Junod, présidente, MM. Vernioryaddh, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Hiusler Enz Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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