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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT
Monsieur A , ressortissant algérien nd @84, aussi connu sous le
nom de B , ressortissant irakien né en 19840t Bobjet, le 26 février 2010

d’'une décision de renvoi de Suisse prononcée pafick cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés: OCPM),oarg’hui définitive et
executoire.

Une interdiction d’entrée en Suisse lui a éfifiee le 15 octobre 2014,
valable jusqu’au 31 décembre 2019.

L'intéressé a fait I'objet en Suisse de huihd@amnations pénales pour des
crimes entre 2009 et 2016, soit pour de nombreus (art. 139 al. 1 du Code
pénal suisse du 21 décembre 1937 - CP - RS 314wt a une reprise la
circonstance aggravante du métier (art. 139 alP2 @ommages a la propriété
(art. 144 CP), violations de domicile (art. 186 C&9jour illégal (art. 115 al. 1
let. b de la loi fédérale sur les étrangers duddethbre 2005 - LEtr - RS 142.20)
et/ou infractions a l'art. 19 al. 1 de la loi fédér sur les stupéfiants et les
substances psychotropes du 3 octobre 1951 (LSR$812.121). Il a notamment
été condamné le 18 juillet 2014 a une peine prieatie liberté de trente-six mois
pour vol, vol par métier, dommages a la proprietd@ation de domicile et séjour
illégal. Dans le cadre de sa derniere condamnationoncée le 20 avril 2016 par
le Ministére public, pour vol, dommages a la prég; violation de domicile et
séjour illégal, une peine privative de liberté tdersois lui a été infligée.

I a été formellement identifié par les autdsitalgériennes durant la
deuxieme moitié de I'année 2016.

Suite a cette identification, la police geneeoa demandé le 10 octobre
2016 aux autorités fédérales compétentes (ci-aBesssREPAT), d’organiser le
vol de refoulement de I'intéressé vers I'Algérie.

a. Le 28 octobre 2016, M. A a été mid@ention administrative pour
une durée de trois mois par un commissaire degaiar la base de l'art. 76 al. 1
let. b ch. 1 LEtr — renvoyant a I'art. 75 al. 1 letLEtr — ainsi que de l'art. 76 al. 1
let. b ch. 3 et 4 LEtr.

b. Cette décision a été confirmée par le Tribwahinistratif de premiere
instance (ci-apres : TAPI) par jugement du 31 aeto®016 ainsi que par la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) par arrét du 21 novembre 2016 (A0B&/2016).
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7

8)

9)

10)

11)

12)

a. La détention de l'intéressé a été prolongaele TAPI, le 22 novembre
2016, pour une durée de deux mois, soit jusqu'auje2®ier 2017. Cette
prolongation a été confirmée par la chambre adtnatige le 14 décembre 2016
(ATA/1052/2016).

b. Par arrét du 9 février 2017 (2C_47/2017), ldoumal fédéral a rejeté le
recours formé par lintéressé contre l'arrét deckeambre administrative du
14 décembre 2016.

Le 20 décembre 2016, M. A a déposé umadde d'asile.

A la demande de I'OCPM, le TAPI, par jugement 25 janvier 2017,
confirmé par la chambre administrative par arrét #6 février 2017
(ATA/200/2017), a prolongé la détention administatde I'intéressé jusqu’au
11 mars 2017.

a. Par jugement du 9 mars 2017, le TAPI a pgdo— a la demande de
'OCPM - la détention administrative de M. A pour une durée de deux
mois, soit jusqu’au 11 mai 2017.

b. Ce jugement a été confirmé par la chambre adtrative par arrét du
28 mars 2017 (ATA/348/2017).

a. Par acte du 28 avril 2017, 'OCPM a reqaigfolongation de la détention
administrative de M. A pour une durée de dmois, soit jusqu’au
11 juillet 2017.

b. Parjugement du 10 mai 2017, natifié le lendandaM. A , le TAPI
a prolongé la détention administrative de celupaur une durée de deux mois,
soit jusqu'au 11 juillet 2017.

c. Saisie de l'affaire par un recours de I'intééeda chambre administrative a
confirmé la prolongation de la mise en détention aaét du I juin 2017
(ATA/623/2017).

En substance, la procédure d’asile devait ardveon terme a bref délai. Il
n'était pas établi que le renvoi soit impossiblee ccela soit a cause de la
condamnation prononcée en Algérie ou du fait desblpmes de santé que
I'intéressé mettait en avant. La durée totale ddéf@ntion respectait le principe
de la proportionnalité.

a. Le 28 juin 2017, 'OCPM a requis du TAPplalongation de la détention
administrative de M. A pour une durée de dvais.

b.  Entendu par cette juridiction, 'OCPM a indiquée le secrétariat d’Etat aux
migrations (ci-aprés : SEM) lui avait communiquéalement que le casier
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13)

14)

15)

16)

judiciaire algérien de M. A était authentiqeteque l'intéressé pourrait
bénéficier de soins nécessaire a sa santé en Algéri

c. Par jugement du 4 juillet 2017, le TAPI a prgé la détention de
M. A jusqu’au 11 septembre 2017. La Iégaiitia validité de la détention
administrative avaient déja été confirmées. La detaal’asile allait étre rejetée.
Les problemes médicaux de lintéressé ne constittiapas un obstacle au
refoulement. Les autorités avaient agi avec laritélgequise.

Le 5 juillet 2017, le SEM a rejeté la demanksile de M. A et
prononceé son renvoi de Suisse, en retenant queréadioi en Algérie était licite
au regard des art. 3 et 6 de la Convention de gande des droits de 'lhomme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CERS 0.101).

Le fait que l'intéressé avait été condamné patwoace en Algérie a vingt-
cing ans de prison, pour deux cambriolages, conpuoig l'un d’eux avec les
circonstances aggravantes de l'effraction et deideence, ne constituait pas un
motif d’asile et n’interdisait pas son renvoi.

Son état de santé ne rendait pas I'exécutioredvor inexigible ou illicite,
nonobstant la teneur du certificat médical établl2 juillet 2017 par un médecin
qui avait examiné l'intéressé.

Des vols de catégorie trois a destination degéhie avaient été organisées a
la fin de 'année 2016 et des négociations étaantours pour en mettre d’autres
sur pied dés le mois d'octobre 2017, ce qui rentlaiécution du renvoi
prévisible.

Saisie d’'un recours de l'intéressé conte gefoent du TAPI du 4 juillet
2017, la chambre administrative a confirmé la pightion de la mise en
détention par arrét du 21 juillet 2017 (ATA/11171Z0).

Le renvoi était exigible et le certificat médigabduit ne permettait pas de
modifier cette appréciation. Il ne ressortait pas dbssier que I'exécution du
renvoi par un vol sous escorte policiere était iggiale.

Par décision du 9 aodt 2017, le Tribunal adstriatif fédéral (ci-apres :
TAF) a restitué l'effet suspensif au recours irdtjle 31 juillet 2017 par
M. A contre la décision du SEM du 5 juilléilZ. Il I'a autorisé a attendre
en Suisse l'issue de la procédure.

Le 11 ao(t 2017, M. A a déposé une ddende mise en liberté
auprés du TAPI. Il supportait tres mal son enferermlequel était arbitraire et
disproportionné.
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17)

18)

19)

20)

21)

Entendu par le TAPI le 22 aol(t 2017, M. A a repété quil était
malade et souhaitait étre libéré pour se rendr€rance, pays pour lequel il ne
disposait d’aucun titre de séjour mais ou résidales parents.

Il devait étre remis en liberté compte tenu deldaision du TAF sur effet
suspensif. Il considérait que les vols de catédgbni@avaient pas de base |égale.

Le 23 aolt 2017, le TAPI a rejeté la demandendse en liberté. La
détention en vue de renvoi nimpliquait pas quedkcision de renvoi soit
définitive et exécutoire. Méme si le renvoi ne paitiétre exécuté tant que le TAF
n'avait pas tranché le recours contre la décisiorS8M du 5 juillet 2017, tout
permettait de penser que le jugement interviendritef délai, avant la date du
prochain vol de catégorie 3, soit un vol de lignessescorte policiére avec au
besoin usage de liens, dont l'organisation étaiifamne a la réglementation
existante. Enfin, l'intéressé n’était pas en mesdee choisir son lieu de
destination, faute de titre de séjour dans le payserné.

M. A n'a pas contesté ce jugement.

Le 29 aolt 2017, 'OCPM a sollicité la prolatign de la détention
administrative de M. A pour une durée de stranois, jusqu’au
11 décembre 2017.

Apres avoir entendu les parties, le TAPI &, jpgement du 5 septembre
2017, prolongé la détention administrative de M. A jusqu’au 11 décembre
2017.

Il a rappelé qu’il n'avait pas la compétence elmettre en question le renvoi
de l'intéressé et que le certificat médical du diftgt 2017 ne faisait pas obstacle
au maintien en détention administrative, I'exéautéu renvoi restant possible a
teneur de ce document. Cette mesure était conf@uneéroit et respectait le
principe de la proportionnalité, aucune mesure ulstitution ne pouvant entrer
en ligne de compte en raison du risque de fuits. d@torités avaient agi avec
célérité. La décision du TAF du 9 aolt 2017 n’enmaéicpas le maintien en
détention administrative.

Par acte du 4 septembre 2017, complété Iptersbre 2017 sur injonction
de la chambre administrative du 5 septembre 2017A M a recouru contre
le jugement susmentionné, concluant & son annalati@u prononcé de sa mise
en liberté immédiate.

Son état de santé ne permettait pas son reneoddcision du TAF du
9 aolt 2017 imposait sa remise en liberté. Lesrig@son’avaient pas démontré
gue les vols de catégorie 3 étaient admis parniesités algériennes.
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22)

23)

24)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Le 8 septembre 2017, TOCPM a conclu au mjetecours, se référant tant
a la motivation du jugement querellé gu’a son argutation antérieure.

Le méme jour, le TAPI a transmis son dossier.

La détermination de 'OCPM a été transmise.a@M et la cause a été
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté et complété en temps utile devanjutaiction compétente, le
recours est recevable (art. 132 de la loi sur doigation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 10 al. 1ladei d'application de la loi
fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LakEtR2 10 ; art. 17 al. 3 de la loi
sur la procédure administrative du 12 septembr® 13%A - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2°F phr. LaLEtr, la chambre administrative doit statue
dans les dix jours qui suivent sa saisine. Ayanturde recours le
5 septembre 2017 et statuant ce jour, elle respeatélai.

La chambre administrative est compétente ppprézier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 Lal.EHHle peut confirmer, réformer
ou annuler la décision attaguée ; cas échéantprlienne la mise en liberté de
I'étranger (art. 10 al. 3 LaL[Etr).

La détention administrative porte une attegnave a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respectrdesl'8 1 let. f CEDH et de
I'art. 31 de la Constitution fédérale de la Confétién suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieellgu'epose sur une base Iégale.
Le respect de la |égalité implique ainsi que laen@a détention administrative ne
soit prononcée que si les motifs prévus dans lasdwit concretement réalisés
(ATF 140 Il 1 consid. 5.1).

En I'espéce, pour ce qui est du principe dddeention administrative du
recourant, les conditions d’application de l'a.al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr ainsi
que de l'art. 76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr, qui rereva l'art. 75 al. 1 let. g et h LEtr,
restent remplies, comme retenu dans les difféjag@sments et arréts précités.

Lesdits arréts rappellent les principes régiskadétention administrative.

Elle doit respecter le principe de la proportiaiite, dans toutes ses
composantes, ainsi que celui de la célérité. Saedaraximale, comprenant la
phase préparatoire, la phase de détention en viendei et I'éventuelle détention
pour insoumission, est de dix-huit mois (art. 79at al. 2 LEtr).
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7)

8)

Elle doit étre levée notamment lorsque I'exéqutidu renvoi Ss’'avere
impossible pour des raisons juridiqgues ou matésdlfart. 80 al. 6 let. a LEtr).

Dans son arrét ATA/1117/2017, la chambre adtmative a pris acte de
I'exigibilité du renvoi du recourant, confirmée par SEM dans sa décision du
5juillet 2017, au regard de la condamnation proéen par les autorités
algériennes. Le fait que le TAF ait restitué I'¢espensif au recours interjeté par
M. A contre la décision précitée et l'ait@igé a attendre en Suisse
I'issue dudit recours ne suffit pas a remettre eestjon le maintien en détention
administrative de l'intéressé. En effet, comme tappelé le TAPI dans son
jugement non contesté du 23 aolt 2017, I'art. 78 &Etr exige qu’une décision
de renvoi ait été prononcée par l'autorité admiatste mais non pas qu’elle soit
définitive et exécutoire. Dans le cas particulier,recourant fait I'objet d’'une
décision de renvoi en force prononcée par 'OCPN2@efévrier 2010 pour un
motif de droit des étrangers et d’une décisionedeoi prononcée par le SEM le
5 juillet 2017 ensuite du rejet de sa demande ld’aBians ce contexte, la décision
du TAF ne remet pas en cause les motifs de la tigeadministrative mais
suspend I'exécution du renvoi jusqu’a droit jugé Isurecours dont la juridiction
administrative fédérale est saisie. En particuldle n'a pas d’effet sur le risque
de fuite concret présenté par l'intéresse, quiigiersx s'opposer a un retour en
Algérie tout en affirmant vouloir se rendre dansparys pour lequel il ne dispose
d’aucun titre de séjour. A quoi s’ajoute le risguanifeste pour la sécurité
publique de remettre en liberté une personne conéam réitérées reprises pour
des infractions contre le patrimoine.

En outre, comme I'a indiqué la chambre de céars d'arrét précité, le
certificat médical du 12 juillet 2017, produit par recourant, ne permet pas de
modifier cette appréciation. En effet, I'état psigele du recourant est a mettre en
lien avec la réception de la décision du SEM, ams: I'avait déja relevé la
chambre administrative dans son arrét du 14 déeer®bi6, confirmé par le
Tribunal fédéral le 9 février 2017 (arrét du Trillnfédéral 2C_47/2017
consid. 5.3). En revenant sans élément nouveawespoint, le recourant fait
montre de témeérite.

Il en va de méme a cet égard de sa contestabiorgtayée de la conformité
au droit des vols de catégorie 3. Il se borne €galtr que ces vols de ligne avec
escorte policiere et au besoin utilisation d’endsgwne seraient pas admis par les
autorités algériennes mais il ne produit aucun éfémpour étayer cette
affirmation, ni méme n’offre d’en produire.

En dernier lieu, la durée de la détention retwpde principe de la
proportionnalité : M. A est détenu administeament depuis moins d’'une
année, soit moins des deux tiers de la durée mamipassible. L'intérét public a
ce qu’il soit procédé a son refoulement est pdréicement important, au regard

AI3354/2017



- 8/9 -

en particulier des condamnations prononcées armsmnge en Suisse entre 2009
et 2016.

9) Vu ce qui précede, le jugement querellé esfartore au droit et le recours
sera rejeté.

10) Vu la nature du litige et le fait que le re@nt est au bénéfice de
I'assistance juridique, il ne sera pas percu d’émant (art. 12 et 13 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitéprecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu lissue titige, aucune indemnité de
procédure ne sera allouée au recourant (art. /L& A).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 4 septe@®l7 par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 23 ao(t 2017 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Michel Mitzicosgips, avocat du recourant, a
I'office cantonal de la population et des migrasiomu Tribunal administratif de
premiére instance, au secrétariat d'Etat aux ndgsit ainsi qu'au centre Frambois
LMC, pour information.

Siégeant : Mme Junod, présidente, MM. Vernioryaddh, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : la présidente siégeant :

S. Hiusler Enz Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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