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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT
a. Madame A (ci-aprés : I'étudiante), leee 1998, est issue du
premier mariage de son pere, Monsieur B ,aemere, feu Madame
C , décédeée le 1998, tous deux origsde Turquie.

Deux fils, désormais majeurs et indépendantd, &galement issus de cette
union.

b. Le 13 février 2010, son pere s'est remarié aave D , avec
laquelle il a eu un fils, Monsieur E , né le 2001.

Le 17 septembre 2016, I'étudiante a adresssertice des bourses et préts
d'études (ci-aprés : SBPE), une demande de bourgeéb d'études pour l'année
scolaire 2016 - 2017. Elle était alors scolarisBepeemiére année de maturité
gymnasiale au collége Rousseau. Sur le formuldomeé, étaient mentionnés son
pere, sa mere, en réalité sa belle-mere, ainssouelemi-frere.

Le 27 octobre 2016, le SBPE a requis de la ymoh d'« une copie
compléte du certificat de mariage et enregistremdas naissances des enfants ».

Par courrier du 12 novembre 2016, M. B deessé au SBPE un
extrait des inscriptions faites sur le registrd'éet civil du département de Kars
en Turquie, concernant son premier mariage etréeés énfants issus de celui-ci,
dont I'étudiante. En revanche, il ne parvenait@astrouver I'acte de naissance de
I'un de ses fils ainés, ni le livret de famille.

Par décision du 16 février 2017, le SBPE atéeja demande pour une
bourse ou un prét d'études de I'étudiante.

bY

Le budget de cette derniere, établi a partir demtamts a prendre en
considération pour l'octroi d'une bourse ou d'u@ét,pmontrait que ses recettes
étaient suffisantes pour couvrir ses dépenses pesda année scolaire. A teneur
du proces-verbal de calcul joint, le budget deutiédinte ne remplissait pas la
condition d'un découvert supérieur ou égal a CHF-50

Selon le proces-verbal de calcul annexé, le budigéa famille se basait sur
un revenu annuel déterminant de CHF 74'064.- eaufade M. B , ainsi
gue trois charges individuelles, a savoir I'étutkarson pere et son demi-frere.
Apres le calcul des charges, le montant du décow/élevait a CHF 3'512.-.
Celui-ci était toutefois ramené a CHF 0.- pour &cal du montant de l'aide,
compte tenu de l'imputation d'une contribution ptake de CHF 9'115.-.

Le 3 mars 2017, I'étudiante a éleveé réclamatmmire la décision précitée.
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7)

8)

9)

10)

1)

2)

La situation financiere de sa famille était tdéf§icile, de sorte qu'elle avait
besoin d'une bourse afin de pouvoir continuer saded. La présence de sa
belle-mére au domicile familial n‘avait pas étéserien considération dans le
calcul du budget, alors que le salaire de son persuffisait pas pour entretenir
quatre personnes.

Par décision sur réclamation du 22 mars 206 SBPE a maintenu son
refus.

Les dispositions applicables, notamment les I8ta 20 de la loi sur les
bourses et préts d'études du 17 décembre 2009 (LEPE 20) et 9 a 13 de son
reglement d'application du 2 mai 2012 (RBPE - @D2), excluaient de prendre
en compte la situation de sa belle-mére dans Iposition de son budget et celui
de son pere. En effet, le financement de la fownaihcombait notamment aux
parents, a savoir le péere et la mere.

Par acte du 12 avril 2017, recu le 20 avril 2Z0létudiante a interjeté
recours contre la décision précitée. Elle represas précédents arguments,
contestant le calcul retenu pour I'établissemeriiutiget de sa famille.

Dans sa réponse du 12 mai 2017, le SBPE alwanctejet du recours et au
maintien de sa décision, dont il reprenait la naiton, en I'absence d'éléments
nouveaux. Au sens de l'art. 18 LBPE, une belle-m&it pas tenue a I'entretien
de la personne en formation, de sorte que sa isitudihanciére devait étre
ignorée. Elle ne comptait pas davantage au nombésectiarges admises aux
art. 20 LBPE et 12 RBPE.

Faute d'observations dans le délai accord@0amai 2017 pour formuler
toute requéte complémentaire ou exercer le drtEtréplique, les parties ont été
informées que la cause était gardée a juger, pdup juin 2017.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Selon l'art. 65 LPA, I'acte de recours centj sous peine d'irrecevabilité, la
désignation de la décision attaquée et les comeiasdu recourant (al. 1). Il
contient également I'exposé des motifs ainsi qumditation des moyens de
preuve (al. 2).
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3)

4)

5)

6)

Compte tenu du caractere peu formaliste de celisposition, la
jurisprudence fait preuve d’'une certaine souplesagissant de la maniére par
laquelle sont formulées les conclusions du recdutanfait qu’elles ne ressortent
pas expresseément de I'acte de recours n'est, epa®iun motif d’irrecevabilité,
pour autant que l'autorité judiciaire et la padiverse puissent comprendre avec
certitude les fins du recourant (ATA/518/2017 dum@&i 2017 consid. 2a ;
ATA/74/2016 du 26 janvier 2016 consid. 2b). Ainghe requéte en annulation
d’'une décision doit étre déclarée recevable damsdsure ou le recourant a, de
maniere suffisante, manifesté son désaccord aveédiaion ainsi que sa volonté
gu’elle ne déploie pas d’effets juridiques (ATA/B2@17 précité consid. 2a).

b. En l'espece, la recourante n'‘a pas pris declosions formelles en

annulation de la décision du SPBE du 22 mars 20h7comprend toutefois de
ses écritures qu'elle est en désaccord avec cel-gu'elle souhaite son
annulation, ainsi que l'octroi d'une bourse d'é&udes’ensuit que le recours est
également recevable de ce point de vue.

Le litige porte ainsi sur le droit de I'étudiana une bourse d’études, en
particulier sur le calcul de celle-ci, notammemsiéa prise en considération de la
situation de sa belle-mere dans I'établissemebudget familial.

La LBPE regle 'octroi d’aides financieres ape@rsonnes en formation. Le
financement de la formation incombe aux parentsawt tiers qui y sont
légalement tenus ainsi qu’aux personnes elles-mé&nermation. Les aides
financiéres sont accordées a titre subsidiaire 1drBPE).

L’art. 18 LBPE regle le principe de l'octroigsibourses ou préts d’études. Si
les revenus de la personne en formation, de semntsarde son conjoint ou
partenaire enregistré et des autres personnes aqii tenues légalement au
financement de la formation, ainsi que les prestatifournies par des tiers ne
suffisent pas a couvrir les frais de formationcéaton finance, sur demande, les
besoins reconnus par le biais de bourses ou de. p€trevenu déterminant est
celui résultant de la loi sur le revenu détermirardroit aux prestations sociales
cantonales du 19 mai 2005 (LRD - J 4 06 ; art.|118 at 2 LBPE).

L’'art. 19 LBPE définit les principes de calcdes aides financiéres.
Celles-ci sont versées par comparaison d'une paitte eles frais reconnus
engendrés par la formation et I'entretien de las@ane en formation, et d’autre
part les revenus pouvant étre pris en compte d&an 18 al. 1 et 2 LBPE. Le
découvert représente la différence négative emtreonme des revenus de la
personne en formation, ajoutée a celle des persotégalement tenues de
financer les frais de formation, et celle des colgstretien et de formation de ces
mémes personnes. Le calcul du découvert est étadartir du budget des parents
ou des personnes légalement tenues au financemédatprsonne en formation.
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7)

8)

9)

Ce budget tient compte des revenus et des chargesiates pour couvrir les
besoins essentiels (art. 19 al. 2 et 3 LBPE).

Les frais reconnus engendrés par la formatidfeetretien de la personne
en formation servent de base de calcul pour legsaithancieres (art. 19
al. 1 LBPE). L’art. 20 al. 1 LBPE énumére les fratmis au titre de I'entretien
selon le reglement, soit un montant de base, diftérforfaits dans la mesure ou
les frais effectifs leur sont supérieurs (les frale logement, les primes
d’assurance-maladie obligatoire, le supplémenttéjration par étudiant), les
impdts cantonaux résultant des bordereaux étalalisI’administration fiscale
cantonale (ci-aprés : AFC) et les frais de déplasdret de repas admis par cette
derniére.

Les parents sont le pére et la mére de la peescen formation
(art. 1 al. 1 RBPE). Les tiers légalement tenussdbvenir a l'entretien de la
personne en formation sont le conjoint marié oyadetenaire enregistré de la
personne en formation (art. 1 al. 2 RBPE). Le budgs parents ou des personnes
légalement tenues au financement de la personfarreation sert a déterminer la
situation financiére de celle-ci. Si le budget pétaik présente un excédent de
ressources, celui-ci est divisé par le nombre detsf et ce quotient est pris en
considération dans le calcul du budget de la peesen formation (art. 9 RBPE).

Considérant les relations familiales et filmlauxquelles renvoient les
dispositions précitées, il y a lieu de se référedeoit civil pour appréhender ces
notions, de méme que I'existence d'un lien Iégadidot une éventuelle obligation
d'entretien a I'égard de la personne en formation.

Il résulte du devoir général d'assistance efpiux selon l'art. 159 al. 3 du
Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS,2d®)cretisé a l'art. 278
al. 2 CC, que les conjoints doivent en principentssder financierement pour
I'éducation des enfants issus d'une précédentenuaio nés hors mariage
(ATF 127 1l 68 consid. 3). Le devoir d'assistartie conjoint - qui s'applique
aussi a l'entretien de l'enfant majeur (arréts diounhal fédéral 5A 685/2008 du
18 décembre 2008 consid. 3.2.4 ; 5C.53/2005 du &12005 consid. 4.1, publié
in FamPra.ch 2005 p. 969) - est toutefois subsalidiorsque I'enfant vit aupres
de sa mere et de son beau-pére, le pére biologipaad donc en principe de ses
besoins en argent (art. 276 al. 2 CC). Le devasgistance du nouveau conjoint
se résume alors a compenser une éventuelle dif&rentre une contribution
insuffisante du pére biologique et les besoins'@#dnt ainsi qu'a supporter le

risque lié a l'encaissement des contributions dgah (ATF 120 1l 285
consid. 2b).

Lorsque I'enfant concerné vit dans la communéastéliale, le colt de son
entretien est pris en compte selon les disposisoing'entretien de la famille, soit
selon l'art. 163 CC. Le nouveau conjoint subviant dépenses d'entretien de la
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10)

11)

12)

famille diminuées des prestations versées poufaheret remplit ainsi en méme
temps son devoir d'assistance en tant qu'époux1@Btal. 1 CC) et beau-pére
(art. 278 al. 2 CC). Pour cette raison, quand, muevie commune, le nouveau
conjoint a subvenu aux besoins de I'enfant de pooné€ il convient d'admettre
qu'il existe une convention entre les époux coradrie montant de I'apport
financier du beau-pére (arréts du Tribunal fédBral440/2014 du 20 novembre
2014 consid. 4.3.2.2; 5P.242/2006 du 2 aolt 2008ido5, publié in FamPra.ch
2006 p. 950 et les références).

Pour fonder son refus d'octroi d'une bourgtudes, I'intimé a considéré que
la situation de la belle-mere de la recourante egai pas étre prise en
considération dans le calcul du budget familighnédonné qu'il ne s'agit pas de
sa mere biologique.

Cette approche ne tient toutefois pas compteiatu rharital unissant la
belle-mére de la recourante a son péere, ni degqaersaces juridiqgues de celui-ci
sur I'entretien de la famille. A cela s'ajoute goeptrairement a ce que prétend
I'intimé, les dispositions légales applicables memt expressément aux parents,
mais également aux personnes tenues au financemémpersonne en formation.
En l'occurrence, il est indubitable que la bellegnéle la recourante entre
précisément dans cette derniere catégorie. Il rlteéque tant les revenus que les
charges de celle-ci doivent étre intégrés danaltibdu budget de la famille.

En ces circonstances, il appartenait donc biefindmé d'examiner la
situation financiere de la recourante, ainsi quaaléamille, en tenant compte de
la présence de quatre personnes.

Au vu de ce qui précéde, la décision querelléstpas conforme au droit.

Le recours sera donc admis. La décision sclam@ation du SBPE sera
annulée. La cause sera renvoyée au SBPE pour m®déeision dans le sens des
considérants.

La procédure étant gratuite, aucun émolumensera percu. De méme,
aucune indemnité de procédure ne sera allouée8@ml. 1 et 2 LPA et 11 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitégrecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03).

* k k% *
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 12 &@il7 par Madame A contre la
décision du service des bourses et préts d'etud28 chars 2017 ;

au fond :
'admet ;
annule la décision du 22 mars 2017 du service dessbs et préts d'études ;

retourne la cause au service des bourses et péitales pour nouvelle décision, au
sens des considérants ;

dit qu’il n’est ni prélevé d’émolument ni allouéiniemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuffédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vp& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésg@nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame A , gmsiu service des bourses et
préts d'études.

Siégeant : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetajeeniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Hiusler Enz Ch. Junod
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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