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Considérant en fait :

1) Monsieur A a été engagé le 12 févrieR304r B , établissement
médico-social (ci-apres : B ou 'EMS) en gaalle « chef de service B, au
personnel ».

2) Il a été nommé « directeur administratif espesces humaines » a compter du
1% septembre 2002, puis directeur général adjointeddS juin 2003.

3) Le 10 décembre 2015, le service d’audit intetfeda République et canton de
Geneve a rendu le rapport n° 1 portant suomgréle des comptes arrétés au
31 décembre 2014 de B :

« L'appréciation générale » retenait que le omppne relevait pas de
problemes majeurs. Néanmoins, la sous-évaluationadgaleur comptable de
certains batiments et des durées d’amortissememt hkwngues participaient a
améliorer le résultat de 'EMS. Par alilleurs, léatfon d’'une société par 'EMS ne
reposait pas sur une base légale, ce qui pouvakthe en cause l'existence et la
validité des engagements de celle-la.

4) Le 22 juin 2016, la fiduciaire C a préseasu Conseil d’administration
de B (ci-aprés : le CA) les résultats prélaires d’'un audit de gestion.

D’un point de vue opérationnel, il y avait ungue majeur sur la gestion
financiére courante et sur le projet de construcém cours. Sur le plan de la
gouvernance, il existait un «virage entre le Condadministration actuel et les
précédents ». La responsabilité du CA actuel étagagée. Un plan d’action était
Propose.

5) Par courrier du 6 juillet 2016, le ConseillgEtt en charge du département de
I'emploi, des affaires sociales et de la sant@foes : DEAS) s’est déterminé sur les
résultats préliminaires précités. Une action imratgdet « conséquente » du CA était
nécessaire.

6) Le 13 juillet 2016, la fiduciaire D , ongade révision de 'EMS, a rendu
un «rapport détaillé » au CA pour I'exercice a&rétu 31 décembre 2015. Son
rapport statutaire a I'attention du CA contenai¢ wéserve relative a la continuation
d’exploitation de I'établissement et une opiniorawtit défavorable quant aux
comptes annuels qui ne donnaient pas une imagde fidepatrimoine, de la situation
financiére et des résultats en conformité aveSleiss Gaap RPC.

7) Le 12 octobre 2016, la fiduciaire C a taie présentation au CA « des
constats détaillés, des actions en cours et dasnacfutures ». Elle retenait
notamment que « B a[vait] été laissée a midba depuis longtemps par

manque flagrant de management et de leadership ».
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Par décision du 31 octobre 2016, B aesuip M. A de ses
fonctions avec effet immédiat. L'audit de gestiomai « mis a jour diverses
irrégularités et de nombreux manquements répétés Iiccomplissement de [ses]
fonctions en tant que directeur général adjointlearge notamment de la gestion des
finances et des travaux au sein de B ».

« Le CA n’entend[ait] pas supprimer [son] traigm) mais dans I'éventualité
ou dautres faits répréhensibles seraient réevélgsn] traitement pourrait étre
partiellement ou totalement supprimé ».

Par courrier du 10 novembre 2016, l'intéresséndiqué qu’il contestait
rigoureusement le bien-fondé de la décision. lintéadait en I'état pas recourir
contre cette décision « illégale, dans la mesur#é préférait concentrer [s]es forces
sur la suite de la procédure ».

Il informait son employeur de son incapacitérdedil.

Un entretien de service s’est déroulé, pat,der21 novembre 2016. Un délai
de trente jours était accordé a M. A poue fadloir ses observations.

Le 12 décembre 2016, B a informé M. A avoir donné mandat a

Monsieur E de diligenter 'enquéte administead son encontre.

Le 19 décembre 2016, la fiduciaire C redweun rapport détaillant les
« constatations sur les problématiques d’orgamisatt de fonctionnement dans les
services comptabilité, accueil et achats » de B__.

Il retenait que « M. A s’[était] retrouvand un poste a responsabilités
pour lequel il n'avait manifestement ni les compéts, ni la vision de
fonctionnement d’une entité publique évoluant dansnvironnement politique, et
encore moins le savoir-étre d’'un responsable danmission premiére [était] de
garantir un bon fonctionnement de I'entité dans easemble, plus particulierement
du point de vue de la gestion administrative, dgdstion financiere (comptabilité,
budget, trésorerie et dette) et de la gestion desources humaines. » Lors des
rencontres avec M. A , celui-ci avait eu « attéude non collaborante. Il
n'avait] jamais admis une quelconque responsébdiéns la gestion de B ,
gestion qui aurait pu mener, sans les audits Bsaks le plan d’action proposeés et
acceptes par le CA, a une fin d’exploitation d'un . »

Copie dudit rapport a été transmis a M. A e 2d janvier 2017.

L'intéressé a fait valoir ses observationssdancadre de I'entretien de service
par courrier du 21 décembre 2016.

Par arrété du 25 janvier 2017, le Conseil at'lat refusé d’approuver les états
financiers de B au 31 décembre 2015.
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15) Le 26 avril 2017, la fiduciaire C a rerson rapport final d’'intervention
pour B :

« La fiduciaire C est intervenue a 'EMS_B | sur
demande de la présidence, pour réaliser un audjest®on interne centré
sur le systeme de contrle interne, la comptabllaécueil, les achats et
les projets d'infrastructure. Cette demande famaitie a un premier audit
interne qui avait mis en évidence des signes iraptstde carences et de
dysfonctionnements.

L’audit préliminaire réalisé par la fiduciaire C en mai — juin
2016 a validé ces constats. Ceux-ci concernaig@anala gouvernance,
la gestion financiére et I'organisation internegede manque de respect
des procédures existantes (ex: AIMP) et la gesties ressources
humaines.

Le Conseil d’administration de I'EMS B a da
confirmation des problemes détectés, puis, en éesaat mieux, a pu
prendre des mesures correctrices immediates peuresda pérennité de
I'institution. Notons que ces difficultés étaiemépentes depuis plusieurs
années.

L’exécution du mandat a été marquée, au fur eteaure de son
déroulement, par la découverte successive de pnalsl@ouveaux. C'est
ainsi qu’en partant d’'un périmetre relativementresst, le mandat a été
progressivement élargi a I'ensemble de linstitatig compris dans ses
fondements comptables et financiers.

Ce rapport décrit I'ensemble des travaux qui & menés de
concert avec les équipes concernées de 'EMS B__ afin de redonner
a linstitution les conditions de sa pérennité.

Certes les efforts de redressement ne sont deplas terminés.
Néanmoins nous tenons a exprimer notre convictioa i@ démarche
entamée il y a bient6t un an portera ses fruitsuat@t long terme.

En conclusion, notre constat initial sur 'EMS B qui était
«la gestion a été laissée a I'abandon depuis éomgs, par manque
flagrant de management et de leadership » s’awaupurd’hui

obsoléte ».
16) Par décision du 7 juin 2017, B , suibe &ote du CA du 24 mai 2017, a
suspendu le traitement de M. A avec effetédiat. Référence était faite a

diverses irrégularités et & de nombreux manquemépé&iés dans I'accomplissement
de [ses] fonctions, mis a jour par l'audit de gmstet financier. La décision était
immeédiatement exécutoire, nonobstant recours.
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17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

Par acte du 19 juin 2017, M. A a intérfecours aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres chambre administrative) contre la
décision précitée, concluant préalablement a l&twden de I'effet suspensif au
recours. La chambre administrative devait ordonaeB de motiver sa
décision. Un délai devait étre accordé au recoupanir compléter son recours.
Principalement, la décision querellée devait &treugee.

Par courrier du 20 juin 2017, un avocat, agispour le compte de B a
mis en demeure M. A de rembourser, dici a@ jBin 2017,
CHF 213'810,95. »

Le 21 juin 2017, le CA a accepté d’étendradigéte administrative « suite aux
nouveaux éléments découverts ». Référence ét&it daune « rémunération indue
illicite d’'un montant de CHF 213'810,95. »

Par décision du 26 juin 2017, B a ételedmandat de I'enquéteur
administratif.

Par pli du 28 juin 2017, M. A a contd@atier de faits qui lui étaient
reprochés. « N'ayant rien a cacher, il n’entenfifpéts recourir contre I'extension
précitée. »

Le 10 juillet 2017, I'intimée a conclu au itegle la demande de restitution de
I'effet suspensif au recours.

Le recourant a répliqué le 25 juillet 2017rémpquoi la cause a été gardée a
juger sur effet suspensif.

Considérant en droit :

1)

2)

3)

Les décisions sur mesures provisionnelles pases par le président ou le
vice-président de la chambre administrative oucasn d’empéchement de ceux-ci,
par un autre juge (art. 21 al. 2 de la loi sur l@cpdure administrative du
12 septembre 1985 - LPA-GE - E5 10 et art. 7 adulreglement interne de la
chambre administrative du 26 septembre 2010).

Aux termes de l'art. 66 LPA, sauf dispositiégale contraire, le recours a effet
suspensif a moins que l'autorité qui a pris la siéa attaquée n’ait ordonné
I'exécution nonobstant recours (al. 1). Touteftissqu’aucun intérét public ou privé
prépondérant ne s’y oppose, la juridiction de resqueut, sur la demande de la
partie dont les intéréts sont gravement menacéeerreu restituer I'effet suspensif
(al. 3).

Selon la jurisprudence constante de la chamdministrative, des mesures
provisionnelles — au nombre desquelles compte datudon de l'effet suspensif
(Philippe WEISSENBERGER/Astrid HIRZEL, Der Suspemsiekt und andere
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4)

5)

6)

7)

vorsorgliche Massnahmen, in Isabelle HANER/BernhahLDMANN [éd.],
Brennpunkte im Verwaltungsprozess, 2013, 61-8B3)p.— ne sont légitimes que si
elles s’avérent indispensables au maintien d'uh ééafait ou a la sauvegarde
d’intéréts compromis (ATF 119 V 503 consid. 3 ; ABB5/2016 du 9 novembre
2016 consid. 4 ; ATA/1244/2015 du 17 novembre 26d5sid. 2 ; ATA/1110/2015
du 16 octobre 2015 consid. 3).

Elles ne sauraient, en principe tout au moinsciger le jugement définitif ni
équivaloir a une condamnation provisoire sur le dforpas plus qu'aboutir
abusivement a rendre d’emblée illusoire la porig@rbces au fond (arréts précités).
Ainsi, dans la plupart des cas, les mesures pmvwigilles consistent en un minus,
Soit une mesure moins importante ou incisive quie demandée au fond, ou en un
aliud, soit une mesure différente de celle demanalédond (Isabelle HANER,
op. cit., p. 265).

L'octroi de mesures provisionnelles présupposgdhre, a savoir que le refus
de les ordonner crée pour l'intéressé la menace dbmmage difficile a réparer
(ATF 130 Il 149 consid. 2.2 ; 127 1l 132 consid= RDAF 2002 | 405).

Lorsque l'effet suspensif a été retiré ou mest prévu par la loi, l'autorité de
recours doit examiner si les raisons pour exécianédiatement la décision
entreprise sont plus importantes que celles jastifie report de son exécution. Elle
dispose d'un large pouvoir d'appréciation qui vaetn la nature de l'affaire. La
restitution de l'effet suspensif est subordonnd&®xstence de justes motifs, qui
résident dans un intérét public ou privé préponuéi@a I'absence d’exécution
immédiate de la décision ou de la norme (arrétiluhal fédéral 2C_1161/2013 du
27 février 2014 consid. 5.5.1).

Pour effectuer la pesée des intéréts en présgucin tel examen implique,
I'autorité de recours n'est pas tenue de procédes investigations supplémentaires,
mais peut statuer sur la base des pieces en sespmss(ATF 117 V 185 consid. 2b ;
arrét du Tribunal fédéral 1C_435/2008 du 6 fév2609 consid. 2.3 et les arréts
cités).

a. B est un établissement de droit puthtitd de la personnalité juridique
(art. 1 et 2 de la loi concernant « B » dum21 2001 entrée en vigueur le ler
novembre 2001 - LMV). Le personnel de I'établissetrest soumis au statut de la
fonction publique, tel que défini par la loi gérléraelative au personnel de
'administration cantonale et des établissementsligai médicaux du 4 décembre
1997 (LPAC - B505; art. 10 LMV ; art. 2 du reglent du personnel de B

du 27 mai 2008).

b. Dans lattente du résultat d'une enquéte adtrative ou d'une information
pénale, le Conseil d'Etat, la commission de gestiopouvoir judiciaire ou le conseil
d'administration peut, de son propre chef ou aelmahde de l'intéressé, suspendre
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8)

provisoirement un membre du personnel auquel iteggbché une faute de nature a
compromettre la confiance ou l'autorité qu'implidjagercice de sa fonction. Au sein

de I'établissement, le président du conseil d'adtnation peut procéder, a titre

provisionnel et sans délai, a la suspension dénéssé (art. 28 al. 1 LPAC).

La suspension provisoire peut entrainer la sigga de toute prestation a la
charge de I'Etat ou de I'établissement (art. 283aLPAC). A lissue de I'enquéte
administrative, il est veillé a ce que l'intéresmésubisse aucun préjudice réel autre
qgue celui qui découle de la décision finale. Uneigién de révocation avec effet
immeédiat peut cependant agir rétroactivement au ¢ l'ouverture de I'enquéte
administrative (art. 28 al. 4 LPAC).

c. A teneur de lart. 57 let. ¢ LPA, sont susdaelgs d’un recours, les décisions
incidentes, si elles peuvent causer un préjudicgparable ou si I'admission du
recours peut conduire immédiatement a une décigiate qui permet d'éviter une
procédure probatoire longue et colteuse, les désisncidentes, si elles peuvent
causer un préjudice irréparable ou si l'admissian rdcours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permeti@'éwne procédure probatoire
longue et colteuse.

En l'espece, la décision querellée ne concqueela suspension avec effet
immeédiat du traitement du recourant et ne portespa$a suspension du recourant de
ses fonctions, décidée le 31 octobre 2016, et edaiuelle I'intéressé n'a pas
recouru.

Le recourant sollicite la restitution de I'efispensif, invoquant I'absence de
modification de la situation depuis la décision 81 octobre 2016. Outre que
I'examen approfondi de la « nouveauté » des fdiég@és par I'intimée devrait faire
I'objet d’'une analyse au fond, deux rapports oatréndus depuis I'automne 2016, a
savoir le rapport préliminaire d’audit de la fidaice C du 19 décembre 2016,
ainsi que le rapport d’audit final du 26 avril 20d€ la méme société. Ce dernier fait
expressément mention de la « découverte succedsiygoblemes nouveaux » au
cours de l'audit. De surcroit, différents témoing été entendus dans le cadre de
'enquéte administrative depuis le 27 janvier 20D@ans ces circonstances, il
apparait, de prime abord, vraisemblable que demeflts nouveaux aient été mis a
jour par la fiduciaire précitée, laquelle a pateaits relevé dans son rapport final, au
terme de plus de 1'121 heures de travail, la «ddiltié extréme » dudit mandat.

Le recourant invoque les difficultés financieége® lui cause le retrait de I'effet
suspensif. Il ne produit toutefois aucun documemt'allégue aucun chiffre a méme
de permettre a la chambre administrative d’examiae€alité desdites difficultés.
De surcroit, lintéressé releve dans ses écritigge propriétaire d'un bien
immobilier et conteste avoir bénéficié d’avantageslien avec une croisiére au
travers de l'Atlantique, indiquant notamment quiagissait de son propre bateau.
Dans ces conditions, compte tenu notamment detiani® dont le recourant fait ainsi
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9)

état et de I'absence de toutes piéces, le reconmd&montre pas, prima facie, que
ses intéréts soient gravement menaceés.

Le recourant allégue ne pas avoir droit au ch@metgétre en incapacité de
travail. Il ne démontre toutefois pas pour quelgitmdes conditions de l'art. 10
al. 4 de la loi fédérale sur l'assurance-chdmadeaaibire et lindemnité en cas
d'insolvabilité du 25 juin 1982 (loi sur l'assuraachdmage, LACI - RS 837.0),
selon lequel «la suspension provisoire d'un rapgerservice fondé sur le droit
public est assimilée a du chémage, lorsqu'un recauec effet suspensif contre la
résiliation signifiée par I'employeur est pendamie> seraient pas remplies, étant
rappelé que les art. 8 et suivants de la loi eniematde chdmage du
11 novembre 1983 (LMC - J 2 20) prévoient des ptasts en cas d’incapacité
passageére, totale ou partielle de travail.

La suspension de traitement ayant été réservaes da décision du
31 octobre 2016, le recourant ne peut soutenirpgisede court.

Par ailleurs, accéder a la demande de restituienl’effet suspensif de
l'intéressé équivaudrait a anticiper sur le résw&linstruction de son recours, dans
la mesure ou cette prétention se confond avec mglesion au fond, qui tend a
'annulation de la décision du 7 juin 2017, et mamséquent a la reprise du
versement de son traitement, ce qui est en pringipkibé (ATA/1071/2017 du
7 juillet 2017 consid. 8; ATA/626/2016 du 19 jeill 2016 consid. 10;
ATA/470/2015 du 18 mai 2015 consid. 4).

Enfin, l'intérét privé du recourant a conserven sraitement doit céder le pas a
I'intérét public & la préservation des financed'iiéimée et de I'Etat, conformément
a la jurisprudence constante de la chambre admahist (ATA/622/2017 du
31 mai 2017 consid. 9 ; ATA/626/2016 precité ; AZAL/2016 du 6 juin 2016 et les
références citées).

La demande de restitution de I'effet suspemsifecours sera des lors rejetée, le
sort des frais étant réservé jusqu'au prononcéad€tl au fond, la recevabilité du
recours étant toutefois réservee.

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

refuse de restituer I'effet suspensif au recours ;

réserve le sort des frais de la procédure jusquwi jigé au fond ;
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dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fél@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente déaigieut étre portée dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@déral, par la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a MeaP&&troz, avocat du recourant, ainsi
gu'a Me Sandro Vecchio, avocat de B

La présidente :

F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cette décision a été communigugearties.

Geneve, le la greffiere :
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