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1)

2)

3)

4)

EN FAIT
a. La Société immobiliere A (ci-aprés sdaiété) est propriétaire de la
parcelle A 1 du cadastre de la commune de B g dsurface de

58'527 M, située en zone villas.

Sur ce terrain sont édifiés une habitation aagement ayant pour adresse
le C , des bureaux situés au D ainsinguserre et divers autres
batiments de moindre importance.

b. Cette parcelle est concernée par le plan @wectle quartier 2

«D », adopté par le Conseil d’Etat le 2352805 (ci-aprés : PDQ).

Elle est intégrée dans le projet structurant Eppd », lequel tend a
créer une large allée arborée destinée a la nmihilituce entre la route de
F , 'Organisation J (ci-apres: J__ ) et le village de G :
Entre ces deux derniers points, le tracé idéalgpanslisiere des bois, au bas du
parc de H , pour atteindre le jardin du |___et les serres de G (cf.

rapport final d’étude du PDQ, p. 60 ss, en parigcyd. 78, disponible a I'adresse
http://ge.ch/amenagement/pdg-jardin-des-nations).

Le 25 mars 2015, le département de 'aménagendenlogement et de
I'énergie (ci-apres : DALE ou le département) dwtéla la société, a sa demande,
une autorisation définitive de construire lui petiaet la création
d’aménagements extérieurs tels que étang, bassjnéent, ruisseau, merlons et
portail.

Les plans visés ne varietur mettaient en évidemee bande de terrain le
long de la limite sud-est de la parcelle, hachuméevert et portant la mention
« Cours des Nobel ».

La conditon A7 de [lautorisation de construire prévoyait que
« I'inscription de la servitude de passage par le E devra étre inscrite au
registre foncier avant I'ouverture du chantier ».

Le 23 juillet 2015, la société a transmis aullBAun avis d’ouverture de
chantier. Le début des travaux était prévu le #lejlR015 et la fin des travaux le
4 juillet 2016.

Le 31 aolt 2015, le DALE a accuse réceptionadavis.

La société devait se prononcer dans les dix jeursla condition h7 de
I'autorisation de construire, qui était rappelée.
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Le 16 octobre 2015, dans le délai prolongésdaiété s’est déterminée.
L’autorisation de construire portait sur divers aagements extérieurs, lesquels
étaient indépendants les uns des autres. La soei&é fait le choix de
n'entreprendre a bref délai que les travaux négessasoit I'édification d’'un
merlon et du portail d’entrée.

Ce portail permettait de sécuriser I'acces artzpmpeté ; le merlon ouest
visait a protéger cette derniére du projet de canoBbn existant sur les parcelles
voisines. Ces travaux n’avaient pas de liens avéc | :

La société reprendrait contact avec le départemeumr discuter de la suite
envisageable a donner a cette autorisation dercinest

Le 5 février 2016, le DALE, apres avoir reglasdétermination du service
des préavis et instruments, a maintenu sa positianservitude aurait di étre
inscrite avant I'ouverture du chantier et la preaeson inscription devait étre
transmise dans les trente jours.

Le 10 mars 2016, la société a relevé que l@iposde la direction de la
planification directrice cantonale et régionaledpres : PDCR) était surprenante.
Le projet de voie structurante du D avaitigtégré dans le cadre d’'une
autre autorisation de construire, sur un chemi @gjstant longeant sa propre
parcelle. La réalisation de cette autorisationtardrle ¥ DD , était déja
tres avancée. Si la servitude était inscrite suefdgin de la société, deux voies
structurantes paralléles seraient créées.

Par décision du 16 mars 2016, le départementligé a I'avocat de la
société une amende administrative de CHF 500.-uA&aéponse n'avait été
donnée au courrier du 5 février 2016. Les documeimandés concernant
I'inscription de la servitude devaient étre remasisl un délai de trente jours.

Le 18 mars 2016, la société s’est détermiri@anende avait été infligée a
son conseil et non a elle-méme. Elle s’était déteémdans le délai qui lui avait
éte accordeé.

Au cours de cette période, les parties ontadgé des courriers
électroniques.

Le 18 mai 2016, le département a annulé I'aleette CHF 500.- adressée
au conseil de la société. Une nouvelle amende d&€me somme, était infligée a
la sociéte.

Elle devait fournir les documents demandés dam$élai de trente jours.

Les voie et délais de recours étaient indiqués.
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12)

13)

14)

Le 20 juin 2016, la société a saisi le Triduadministratif de premiére
instance (ci-apres : TAPI) d'un recours contre daision précitée. Cette derniere
devait étre annulée. Le TAPI devait donner acte sotiété qu’elle renoncait a la
création d’'un bassin d’agrément, d’un ruisseauet dtang.

Le projet de voie verte structurante prévue paPDQ avait été abandonné
lors de l'adoption d’'une loi modifiant la limite da zone. Le nouveau plan,
n°3 , qui remplacait le plarf 2 , ne faisait plus mention d’'une
guelconque zone de verdure ni méme d’une voie tsharte. L’autorisation
délivrée a la parcelle voisine imposait la créatane servitude de passage
public a pied et a vélo le long cette derniere, Bnhite avec celle de la société.

Rien ne permettait au département d'imposer w@ile servitude a une
personne demandant une autorisation de constiDeeplus, elle était devenue
sans objet et n'avait pas a étre inscrite.

Par jugement du 22 décembre 2016, le TAP|etérde recours et confirmé
la décision litigieuse.

Les dispositions légales en vigueur ne prévoyapas expressement la
possibilité d'imposer une servitude de passage propriétaire ; une telle mesure
était toutefois admissible selon la doctrine. Landition litigieuse était
directement en lien avec un PDQ en vigueur, legisalait pas été touché par la
modification de zone mentionnée par la société.

La condition i 7 n’était pas nulle, ni subordonnée a la réabisapar la
société de tous les aménagements autorisés.

Le département était fondé a exiger I'inscriptitnladite servitude, dés lors
gue le chantier avait été ouvert.

L’amende devait étre annulée : elle sanctionleamon-respect de l'ordre
donné le 5 février 2016, lequel avait été nomménuemtné au conseil de la
société et non a cette derniére.

Le £ février 2017, la société a saisi la chambre adstrative de la Cour de
justice (ci-aprés: la chambre administrative) dmatours contre le jugement
precité.

La condition fi 7 violait le principe de la Iégalité et celui dédalité de
traitement.

Reprenant I'historique du PDQ 2 et du E__, auquel la elle avait
fait opposition, la société relevait que, dans bdre de l'adoption de la
modification de zone 3 , un juriste de l'adstnation et un conseiller

d’Etat avaient relevé que la servitude de passageup sur la parcelle de la
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15)

16)

17)

1)

2)

société poserait un probléme d’expropriation, sguns ce passage ait une utilité
réelle.

Sur la parcelle voisine, une autorisation de tamre dix-neuf villas avait
éte accordée, prévoyant la création d'une servitsid@laire. Toutefois, son
inscription n'avait pas été exigée préalablemdiduverture du chantier.

La condition A 7 était radicalement nulle, dés lors qu’elle \itdla principe
de la Iégalité, de I'égalité de traitement, de taagtie de la propriété et de la
proportionnalité. De plus, et en tout état, la éticiavait renoncé a ladite
autorisation.

Le 3 mars 2017, le département a conclu at tBj recours. La société
nN'avait pas renoncé a exécuter l'autorisation destraire, puisque certains
travaux devaient étre réalisés. La condition kigie n’était pas nulle et respectait
les principes mentionnés par la recourante.

Le 7 avril 2017, la société a exercé son drdé réplique. Seul le portail et
le merlon avaient été exécutés, tous les autreauxraprévus, soit la construction
d’'un étang, d’'un bassin d’agrément et d'un ruisseaulevant plus I'étre. Or, le
portail était a plus de 200 m du passage prévu [l alors que les
aménagements auxquels il était renoncé étaientcbepuplus proches. Un
transport sur place démontrerait cela.

De plus, l'autorisation de construire était daveicaduque et la plaque avait
été renvoyée au département. Au surplus, la so@@renait, voire développait,
les éléments qu’elle avait exposés antérieurementernant la nullité de la
condition 1 7, la violation du principe de la Iégalité, degdité de traitement, de
la garantie de la propriété, et de la proportioitédal

Sur quoi, la cause a été gardée a juger, melem parties ont été informées.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La société sollicite préalablement un transpor place.

a. Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipfiles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
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3)

4)

preuves pertinentes (arréts du Tribunal fédéral526/2014 du 9 janvier 2015
consid. 3.1), de participer a 'administration ¢giesuves essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.3 p7)1 Le droit de faire
administrer des preuves n'‘empéche cependant papige de renoncer a
'administration de certaines preuves offertes etpdocéder a une appréciation
anticipée de ces dernieres, en particulier s’ilugad la certitude que celles-ci ne
'améneront pas a modifier son opinion ou si ld faiétablir résulte déja des
constatations ressortant du dossier (ATF 136 I@2&id. 5.2 p. 236).

Le droit d'étre entendu ne contient pas non @loksligation de discuter tous
les griefs et moyens de preuve du recourant it gue le juge discute ceux qui
sont pertinents pour l'issue du litige (ATF 138Rzonsid. 5.1 p. 237).

b. En l'espece, le dossier contient suffisammentdcuments pour permettre
a la chambre administrative de trancher le litigequi souléve des questions
principalement juridiques — en toute connaissarceagise.

En conséquence, il ne sera pas donné suitecaregtiéte.

a. Le droit administratif connait le principe ldeforce et de l'autorité de la
chose décidée. Une décision, rendue par une autdewvient définitive a
I'échéance du délai de recours, des lors qu’aueaours n'a été interjeté. Dés ce
moment, elle a acquis la force de chose décide&(@85/2016 du 16 aolt 2016
et les références citées). Une décision entréa amdorce ne peut plus étre
remise en question a moins que l'autorité décisaoenne la reconsidere, ce
gu’elle ne peut ou ne doit faire qu’aux conditiatesl’art. 48 LPA.

b. En l'espéce, la condition’ 17 de l'autorisation de construire n'a pas été
contestée devant le TAPI dans le délai de recaarsociété ne soutient pas qu'il
existe un motif de reconsidération, et n’a pasi $&®iBALE d’'une demande en ce
sens fondée sur l'art. 48 LPA. En conséquence tdi@mation de construire
délivrée, et sa conditiorf i, ont acquis I'autorité de la chose décidée.

Selon l'art. 4 al. 1 LPA, sont considérées caraas décisions les mesures
individuelles et concrétes prises par une autauté&ens de l'art. 1 LPA dans les
cas d'espéce fondés sur le droit public fédérattazaal ou communal et ayant
pour objet de créer, de modifier ou d’annuler destsl et des obligations (let. a),
de constater I'existence, l'inexistence ou I'étemdie droits, d’obligations ou de
faits (let. b), de rejeter ou de déclarer irrecéemlules demandes tendant a créer,
modifier, annuler ou constater des droits ou ddgations (let. ¢). Les décisions
doivent étre désignées comme telles, motivéegyaéss, et indiquer les voies et
délais de recours (art. 46 al. 1 LPA). L’absenceléasion injustifiée malgré une
mise en demeure ou le retard a statuer d’'une &kitest assimilé a une décision
(art. 4 al. 4 LPA).
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5)

En l'occurrence, le courrier du DALE du 18 mailB0One constitue une
décision, au sens de l'art. 4 LPA, que dans la neesu il inflige un amende a la
société.

L’'exigence de déposer les documents démontransctiption de la
servitude exigée par la conditiof i, en force, ne faisait que rappeler cette
derniére. Il s’agit en effet d’'une mesure d’exémuitd’'une décision en force, qui
ne peut faire I'objet d’'un recours (art. 59 let.BA).

La société soutient que la conditidt¥rest nulle.

a. La nullité absolue d'une décision peut étreduée en tout temps devant
toute autorité et doit étre constatée d'officeeBie frappe que les décisions
affectées des vices les plus graves, manifestesdwumoins facilement
reconnaissables et pour autant que sa constataionette pas sérieusement en
danger la sécurité du droit. Sauf dans les caseegpment prévus par la loi, il ne
faut admettre la nullité qu'a titre exceptionnetsfjue les circonstances sont telles
gue le systeme d'annulabilité n'offre manifestenpars la protection nécessaire
(ATF 130 Il 249 consid. 2.4 ; arrét du Tribunal ééal 6B_354/2015 du 21 janvier
2016 consid. 4.1). Des vices de fond d'une décisiontrainent
gu'exceptionnellement sa nullité. Entrent avantt ten considération comme
motifs de nullité I'incompétence fonctionnelle ettérielle de l'autorité appelée a
statuer, ainsi qu'une erreur manifeste de procé@ré 129 | 361 consid. 2.1 et
les arréts cités ; arrét du Tribunal fédéral 6B /3645 du 21 janvier 2016
consid. 4.1).

b. En/l'espéce, le reproche fait par la socidté@ondition litigieuse ne répond
pas aux exigences rappelées ci-dessus. Ainsi queelevé le TAPI, l'insertion
dans une autorisation de construire d’'une clausesgoire ne nécessite pas une
base légale expresse, laquelle est effectivemeristante en droit genevois.

De plus, la condition™7, qui vise a créer une servitude, est en fortce’ae
pas été annulée ou abrogée ultérieurement. La roatiliin de zone adoptée par le
Grand Conseil le 20 septembre 2013 exclut expremséla parcelle de la société
(cf. rapport du projet de loi [ci-apres: PL] 1@2Q p. 47 et 48, consulté le
3 juillet 2017 a I'adresse http://ge.ch/grandcoidaia/texte/PL10502A. pdf).

L'insertion, dans une autorisation de constrointéenue par un propriétaire
voisin, d'une condition quasi identique démontréuga telle clause n’a rien
d’exceptionnel. Le fait que, dans ladite autormatie moment de I'exigence n'a
pas été précisé n’est pas de nature a modifiealyar qui vient d’étre faite. Il en
va de méme de I'argument selon lequel la servitogmsée aux voisins rendrait
inutile I'exécution de la condition°n7. La répartition entre les propriétaires
voisins de l'effort demandé permet le respect dincipe de I'égalité de
traitement.

A/2062/2016



- 8/9 -

6) La société soutient avoir renoncé a exécugertdrisation de construire, ce
qui ne permettrait plus au DALE d’exiger le respeet la condition h 7.
Toutefois, le dossier démontre que tel n'est pategmalement le cas.
L’autorisation, qui n'a pas été contestée, est deeedefinitive et exécutoire.
L’ouverture du chantier a été annoncée et cer@iéments de ce dernier, soit le
merlon et le portail d’entrée, ont été effectivetméalisés.

Dans ces circonstances, l'autorisation a étéighlarnent exécutée, et
I'exigence, par l'autorité, du respect de la cooditn® 7, qui a force de chose
décidée, ne préte pas le flanc a la critique.

7 Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté

8) Un émolument de CHF 1'500.- sera mis a la @ae la recourante, qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité dec@dure ne sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté &février 2017 par la Société immobiliere
A contre le jugement du Tribunal administrate premiere instance du
22 décembre 2016 ;

au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 1'500.- a la charge de daié® immobiliére
A

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;
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communique le présent arrét a Me Patrick Blasencalv de la recourante, au
département de l'aménagement, du logement et derdié ainsi qu'au Tribunal
administratif de premiere instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M.aRaguges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

J. Balzli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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