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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

EN FAIT
Monsieur A , néle 1977, est réissant du Burkina Faso.

Dés novembre 2001, il a été mis au bénéficaal'autorisation de séjour
pour études a Genéve, régulierement prolongée’as@0 septembre 2013.

Le 13 mars 2002, il a obtenu un certificat deitdransnational délivré par
la faculté de droit de I'Université de Genéve.

a. Le 15 avril 2003, I'office cantonal de la ptgdion, devenu depuis lors
I'office cantonal de la population et des migratidni-apres : OCPM), a prolongé
l'autorisation de séjour de M. A afin quékrmine des études a I'école de
management et de communication (ci-apres : ESM).

b. Cette autorisation a été prolongée par 'OCRByjI’'en avril 2006 en vue
de l'obtention d'un « master of business adminigtre» (MBA) aupres de
'ESM, qui a été délivré le 31 janvier 2007.

M. A a ensuite demandé une prolongaters@h autorisation de
séjour en vue de l'obtention d'un doctorat en adstiation d'affaires (DBA)
auprés de I'ESM. L'OCPM a prolongé l'autorisatiaisgu’au 30 septembre 2013.

En septembre 2013, M. A a entamé desetad’'Université de
Fribourg en vue de I'obtention d'un « master o amtlegal studies §MALS).

a. Le 31 mars 2014, 'ESM a attesté qu’aprésrdizs prolongations motivées,
un dernier délai avait été accordé a M. A r p@poser sa thése a la fin du
mois de mai 2014, la défense intervenant d’ichddillet 2014.

b. Le 9 octobre 2014, 'ESM a indiqué que la théseM. A n'était pas
terminée. Un nouveau délai lui avait été donnén&€14, voire début 2015 pour
la soutenance.

Par décision du 11 mai 2015, 'OCPM a refusgu@onger l'autorisation
de séjour de M. A au motif qu’il était &gé3deans et titulaire de plusieurs
diplomes obtenus en Suisse. Il n'avait pas achavbdse de doctorat qu’il avait
entameée huit ans auparavant. La nécessité d’eatréqm une nouvelle formation
n'était pas démontrée.

Son dossier ne faisait pas apparaitre que I'éidtde son renvoi ne serait
pas possible, licite ou raisonnablement exigible.reénvoi était prononcé et un
délai au 11 juillet 2015 imparti pour quitter laisse.
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9)

10)

11)
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13)

Le 18 juin 2015, M. A a interjeté recowgpres du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-aprés : T/A®htre la décision de 'TOCPM
en concluant & son annulation et a la prolongateeon autorisation de séjour.

Sa thése de doctorat était en cours. Il avaierabtun diplome d’études
supérieures spécialisées auprés de I'ESM. Le regertsa these était di a
I'insurrection populaire qui avait eu lieu au BuriFaso et qui était en lien avec
son sujet de thése. La maitrise en droit qu’il aaditenue a I'Université de
Fribourg n’était pas incompatible avec la poursuile sa these, mais
complémentaire.

Bien qu’étant marié dans son pays et y ayant @edfants, il n’avait jamais
imposé sa famille & I'aide sociale suisse et stédndes motifs de 'OCPM pour
mettre fin brutalement a ses recherches de doctlmatiel était en cours de
finalisation.

Le 19 aolt 2015, 'OCPM a déposé des obsemnatet conclu au rejet du
recours.

Selon une attestation de 'ESM du 19 janvier 20il(tait prévu que
M. A achéve son doctorat en décembre 208il6pbndamment des raisons
expliqguant ce retard, son séjour en qualité d'énidi s’était prolongé
au-dela de ce qui était normalement admis, soitans.

Le 5 octobre 2015, M. A a indiqué quiilavait pas du tout
I'intention de rester en Suisse a l'issue de sedest Il avait consenti de grands
sacrifices pour son travail de doctorat, éloignésdeamille et devant effectuer
des petits emplois afin de pouvoir mener a bientramail de recherche qui
pouvait étre utile a son pays.

Par jugement du 8 février 2016, le TAPI atéeje recours de M. A

Aucun élément ne permettait de retenir que I'OC&Mit incorrectement
appligué les prescriptions Iégales ou avait failsage excessif ou abusif de son
large pouvoir d’appréciation en refusant de rentanie permis de séjour.

Les études de M. A duraient depuis bieqtdhze ans. Il avait
dépassé I'age de 30 ans depuis 2007 et en nove2ibee il totalisait déja huit
années de séjour en Suisse pour études. La nontiobtele son doctorat aprés
une période de six ans lui était trés largementiaipe.

Par envoi mis a la poste le 15 mars 2016, M. A a interjeté recours
auprés de la chambre administrative de la CouwuslEcg (ci-aprés : la chambre
administrative) contre le jugement du TAPI du 8riewv 2016, recu le 16 février
2016, en concluant a son annulation et au renamelht de son autorisation de
séjour.
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14)

15)

16)

17)

1)

2)

3)

En substance, il réitérait son intention de quith Suisse apres I'obtention
de son doctorat, dont le déroulement avait ét@gertpar la situation instable au
Burkina Faso depuis 2014.

Le 23 mars 2016, le TAPI a transmis son dossi@&ns formuler
d’observations.

Le 29 avril 2016, 'OCPM a déposé ses obsamaf concluant au rejet du
recours.

Le mémoire de l'intéressé ne contenait aucun éhdrpertinent susceptible
d’étre pris en compte.

Par envoi daté du 20 mai 2016, recu le 3 A0h6, le recourant a déposé
des observations, soulignant le mutisme de 'OCRIsihtja son recours.

L'approche d’'un délai de douze ans qui permektaidépot d’'une demande
de naturalisation était la cause effective de laeisign contestée. La question
n'avait pas non plus été abordée par le TAPI.

Des prescriptions de procédures n'avaient pas apydiquées lors de
I'examen de son dossier ces derniéres années.

Le 10 juin 2016, les parties ont été inform§ae la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 art. 62 al. 1 let. a de lsslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la question de savoir sTAPI était fondé a confirmer la
décision de I'OCPM refusant de renouveler l'autaiiegn de séjour pour études du
recourant.

S’agissant tout d’abord des allusions, peuretaifaites par le recourant
dans ses dernieres observations a des prescrigt@psocédures qui n'auraient
pas été appliguées par 'OCPM lors de I'examen ate dossier, force est de
constater qu’elles manquent de substance et sgmtirtyprécises pour constituer
un grief susceptible d’étre examiné plus avantoktme, et surtout, elles sont en
parfaite contradiction avec l'issue favorable danmégulierement par TOCPM
aux demandes de prolongation d’autorisation deuséfites par le recourant
pendant prés de quatorze ans.
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4)

5)

6)

7)

Le recours devant la chambre administrative pee formé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPB) revanche, la chambre
administrative ne connait pas de I'opportunité @wakécision prise en matiere de
police des étrangers lorsqu’il ne s’agit pas dummsure de contrainte
(art. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al. 2 a contrariolaéoi d’application de la loi fédérale
sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaLEtr- F 2 10

La loi fédérale sur les étrangers du 16 décer@bp5 (LEtr - RS 142.20) et
ses ordonnances, en particulier 'ordonnance weatil'admission, au séjour et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octob@?2 (OASA - RS 142.201),
reglent I'entrée, le séjour et la sortie des éteamglont le statut juridique n’est pas
réglé par d'autres disposition du droit fédéral par des traités internationaux
conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEtr).

Aux termes de l'art. 27 al. 1 LEtr, un étrangeut étre admis en vue d'une
formation ou d'un perfectionnement si la directim |'établissement confirme
qu'il peut suivre la formation ou le perfectionnemenvisagés (let. a), il dispose
d'un logement approprié (let. b), il dispose desyens financiers nécessaires
(let. ¢), il a le niveau de formation et les quedfions personnelles requis pour
suivre la formation ou le perfectionnement prévuslet. ( d).
L’art. 27 al. 3 LEtr prévoit que la poursuite dyicg& en Suisse apres l'achévement
ou linterruption de la formation ou du perfectienment est régie par les
conditions générales d'admission prévues par la LEt

A teneur de l'art. 23 al. 2 de I'OASA, les dfiedtions personnelles sont
suffisantes notamment lorsqu'aucun séjour antéri@ucune procédure de
demande antérieure, ni aucun autre élément n'iedgpe la formation ou le
perfectionnement invoqués visent uniguement a éligdeprescriptions générales
sur l'admission et le séjour des étrangers. |l mtvdonc de tenir notamment
compte, lors de I'examen de chaque cas, des ciecmwes suivantes : situation
personnelle du requérant (age, situation familifdemation scolaire préalable,
environnement social), séjours ou demandes antgriegégion de provenance
(situation économique et politique, marché du titanadigene pour les diplomés
des hautes écoles ; secrétariat d’Etat aux migmstioi-aprés : SEM], Directives
et commentaire, Domaine des étrangers, 2013, étdt2avril 2017 [ci-apres :
directives LEtr], ch. 5.1.2).

Une formation ou un perfectionnement est enggggadmis pour une durée
maximale de huit ans, des dérogations pouvant &oerdées en vue d'une
formation ou d’'un perfectionnement visant un béige (art. 23 al. 3 OASA). Des
exceptions ne sont possibles que dans les casauffient motivés et doivent étre
soumises au SEM pour approbation (art. 4 let. b hde l'ordonnance du
département fédéral de justice et police relatune autorisations soumises a la
procédure d'approbation et aux décisions préalataas le domaine du droit des
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étrangers - RS 142.201.1). C’est par exemple ldocagu’une formation présente
une structure logique (par exemple internat, gymnadudes menant a un
dipléme, doctorat), qu’elle vise un but précis &sh pas destinée a éluder des
conditions d’admission plus strictes. Sous réseleeirconstances particulieres,
aucune autorisation de séjour pour études n'epriraipe accordée en Suisse a
des requérants agés de plus de 30 ans disposantdaigje formation. Les
exceptions doivent étre suffisamment motivées {até Tribunal administratif
fédéral [ci-aprés : TAF] C-513/2006 du 19 juin 20&#hsid. 7 ; directives LEtr,
ch. 5.1.2).

L’étranger doit également présenter un plan désypersonnel et préciser le
but recherché (ATA/457/2016 du 31 mai 2016 conSig. ATA/208/2015 du
24 février 2015 consid. 10; directives LEtr, ch.1.8). Un changement
d’orientation en cours de formation ou de perfestement ou une formation
supplémentaire ne peuvent étre autorisés que densad suffisamment motivés
(ATA/208/2015 precité ; directives LEtr, ch. 5.1.2)

Les offices cantonaux compétents en matiere dgation doivent veérifier
que les étrangers qui séjournent en Suisse en \wre dormation ou d'un
perfectionnement passent leurs examens intermésliagt finaux en temps
opportun. En cas de manquement a leurs obligatienbut de leur séjour est
réputé atteint et leur autorisation de séjour npest prolongée (directives LEtr,
ch. 5.1.2).

Suite a la modification de l'art. 27 LEtr par liggislateur, avec effet au
1%"janvier 2011, I'absence d’assurance de déparuies&de l'intéressé au terme
de sa formation ne constitue plus un motif justifiaa lui seul le refus de
délivrance d’'une autorisation de séjour pour étyde®ts du TAF C-4647/2011
du 16 novembre 2012 consid. 5.4 ; C-7924/2010 chais 2012 consid. 6.3.1).

Néanmoins, cette exigence subsiste en vertuade B al. 2 LEtr, a teneur
duquel tout étranger qui effectue un séjour temporan Suisse, tel un séjour
pour études, doit apporter la garantie qu’il quittéa Suisse a I'échéance de
celui-la (ATA/139/2015 du 3 février 2015 consid.e? les références citées).
L’autorité administrative la prend en considératiatans I'examen des
gualifications personnelles requises au sens des2@ral. 1 let. d LEtr et
23 al. 2 OASA (arréts du TAF C-2291/2013 du 31 d#we 2013 consid. 6.2.1 ;
C-4733/2011 du 25 janvier 2013 consid. 6.3).

Si I'étudiant provient d’'une région vers laquelleserait difficile, voire
impossible de procéder a un rapatriement sous d@ioter les exigences doivent
étre relevées en conséquence. Il s’agit alors decw®, en fonction des
gualifications personnelles requises et de I'endendes circonstances, des
indices concrets susceptibles de faire apparairene assuré, selon toute
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8)

9)

10)

vraisemblance, le retour volontaire dans le pagsigine au terme de la formation
(directives LEtr, ch. 5.1.2).

a. L’autorité cantonale compétente dispos@ dhmge pouvoir d’appréciation,
I'étranger ne bénéficiant pas d’'un droit de ségmiSuisse fondé sur I'art. 27 LEtr
(arréts du Tribunal fédéral 2C_697/2016 du 20 septe 2016 consid. 4.1 ;
2C _110/2016 du 2 février 2016 consid. 3 ; ATA/2T4/2 du 21 février 2017 ;

ATA/457/2016 du 31 mai 2016).

b. Elle doit également se montrer restrictivesdioctroi ou la prolongation
des autorisations de séjour pour études afin @éWts abus, d’'une part, et de
tenir compte, d’autre part, de I'encombrement diblissements d’éducation
ainsi que de la nécessité de sauvegarder la plitgésibaccueillir aussi largement
gue possible de nouveaux étudiants désireux d’aicquee premiére formation en
Suisse (arréts du TAF F-2673/2016 du 26 avril 2€dsid. 7.4 ; C-3819/2011 du
4 septembre 2012 consid. 7.2 ; C-3023/2011 du i@ 012 consid. 7.2.2;
ATA/653/2017 du 13 juin 2017 ; ATA/457/2016 prégité

C. Les autorités compétentes tiennent compte,exgrcant leur pouvoir
d'appréciation, des intéréts publics, de la situagiersonnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEtr)

Dans sa jurisprudence constante, le TAF a uetgn'il convenait de
procéder a une pondération globale de tous lesegifsmen présence afin de
décider de I'octroi ou non de l'autorisation d®wéjarréts du TAF C-5718/2013
du 10 avril 2014 consid. 7.2 ; C-3139/2013 du 10rsm2014 consid. 7.2;
C-2291/2013 précité consid. 7.2).

Dans l'approche, la possession d'une formatomptete antérieure (arrét du
TAF C-3143/2013 du 9 avril 2014 consid. 3), I'agela personne demanderesse
(arréts du TAF C-5718/2013 et C-3139/2013 précities) échecs ou problémes
pendant la formation (arrét du TAF C-3170/2012 @yahvier 2014 consid. 4), la
position professionnelle occupée au moment de Imadede (arrét du TAF
C-5871/2012 du 21 octobre 2013 consid. 3), les ghaents fréquents
d'orientation (arrét du TAF C-6253/2011 du 2 oceoD013 consid. 4), la longueur
exceptionnelle du séjour a fin d'études (arrét A& T-219/2011 du 8 aolt 2013
consid. 2), sont des éléments importants a presdreompte en défaveur d'une
personne souhaitant obtenir une autorisation aeis@pur études.

En I'espéce, le recourant, 4gé de 40 ansjoars€ en Suisse au bénéfice
d’'une autorisation de séjour pour études, renoeval@lusieurs reprises, depuis
bientbt seize ans. Il a déja obtenu un certifi@adobit transnational et un MBA,
suite a quoi il a entamé des études en vue d’'un BBR007, dont 'achevement
était prévu en mars 2010, repoussé a fin juillet42@uis début 2015, et d'un
MALS en 2013. Ces études ont été suivies aupregraile établissements et
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11)

universités différents. La these de doctorat, ddmchévement motive
principalement la demande de prolongation de lidsdtion de séjour, a été
entamée il y a dix ans déja.

Le recourant n’avance aucune autre raison spéeifet suffisante qui soit
de nature a justifier le renouvellement de I'agation de séjour. En outre, il n'a
nullement démontré que Il'obtention d'un doctorataitét effectivement
indispensable pour pouvoir accéder a un poste akaitrdans son domaine
d’'activité¢ dans son pays, ni quil lui serait impidde de suivre le
perfectionnement souhaité ailleurs qu’en SuisseplDg rien ne permet de retenir
que la présence du recourant sur le territoireétiglue serait indispensable, pour
achever sa these, étant précisé qu'il a bénéfecidatdix ans supplémentaires pour
la mener a bien du fait de la durée de la procédoas échéant, il peut résider
dans un autre pays, en demandant l'autorisationtrde en Suisse auprés de la
représentation consulaire diplomatique dont démond lieu de résidence, pour
venir soutenir sa thése (ATA/684/2014 du 26 aodu20

Dans ces conditions, on ne saurait reprocher/dI @'avoir estimé que la
nécessité d'entreprendre la formation envisagéeuesse n'était pas démontrée a
satisfaction. En effet, il apparait que 'OCPM mpas abusé du large pouvoir
d’appréciation qui est le sien en la matiére petuger de prolonger l'autorisation
de séjour pour études du recourant, dont les dondijttelles que rappelées ci-
dessus, ne sont plus remplies, le but du séjouwagrtiétre qualifié d’atteint, les
études encore projetées n'étant pas absolumenspirsables pour assurer
I'avenir professionnel du recourant.

En conséquence, la décision de 'OCPM doit étmefionée s’agissant du
non-renouvellement de l'autorisation de séjour pEudes du recourant.

a. Selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les aitts compétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire & I'encontre d’'un éfyar auquel l'autorisation de
séjour est refusée ou dont l'autorisation n’estpratongee.

b.  L’exécution de la décision ne peut étre raistaement exigée si le renvoi
ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'oegimu de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas deeguiErguerre civile, de
violence généralisée ou de nécessité médicale8@é#l. 4 LEtr).

En I'espéce, le recourant a régulierement pesdagement de retourner au
Burkina Faso et fait état de son souhait, a tedegyouvoir faire profiter son pays
des connaissances qu'’il aura pu acquérir et deudr son épouse et ses enfants.
Son retour dans son pays d’origine est donc pa@sdiblte et exigible, au regard
de l'art. 83 LEtr.
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12) Au vu de ce qui précede, le recours seraédjit émolument de CHF 400.-
sera mis a charge du recourant, qui succombe &d@rtal. 1 LPA). Aucune
indemnité de procédure ne Iui sera allouée vu ubissdu litige
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 15 mats par Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 8 février 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Mongie
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&i) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoguées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A 'gffick cantonal de la population
et des migrations, au Tribunal administratif denigre instance, ainsi qu'au secrétariat
d'Etat aux migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod et &yaP, juges.

Au nom de la chambre administrative :
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la greffiere-juriste : le président siégeant :

J. Balzli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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