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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT
Le B SA (ci-apres : le propriétaire) mstpriétaire de la parcelle n°
1 , feuillet 2 de la commune de D a l'adresse place
E , frue de F 1 et 3 et passage de la F_ 4 et 6. Un immeuble

administratif et commercial y est édifié.

Le propriétaire s’est vu délivrer par le dépadaide 'aménagement, du
logement et de I'énergie (ci-apres : DALE) des ds&tions définitives de

construire (DD 3 /1 et /2 notamment), lui psitant de rénover ce
batiment.
Le 19 aolt 2016, C SA (ci-apres : la C__ ) a obtenu du DALE

une autorisation en procédure accélérée (APA 4__; ci-apres: 'APA) lui
permettant d’aménager une pharmacie au rez-desbaust au °l étage de
'immeuble, a 'angle du passage de la F edadue de G

Contestée par A , SOCiété coopérative (@sapla coopérative), cette
autorisation a été confirmée par le Tribunal adstiatif de premiére instance (ci-
apres : TAPI) par jugement du 11 mai 2017 (JTAR/2817).

La coopérative a saisi la chambre administeatile la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative) d’'un recocmatre ce jugement par acte
mis a la poste le 12 juin 2017, concluant tant @ aonulation qu'a celle de
'APA.

La procédure est en cours d’instruction.

Le 28 juin 2017, la coopérative a requis delHambre administrative des
mesures super-provisionnelles et provisionnelles.

Des travaux étaient en cours dans les locauxetnés par I'APA, dont
I'arrét devait étre ordonné, sous la menace desepeale droit.

Le 3 juillet 2017, 1a C a conclu au reetcette requéte.

Des travaux avaient été commencés conformémenrt adorisations
délivrées au propriétaire, et interrompus lorsguedopérative avait saisi le TAPI.
Des pavés devaient étre replacés sur le domairi petune taxe d’empiétement
de CHF 1'500.- par mois était versée a la VilleGenéve. La C avait
entrepris de reprendre cette opération, ce quisséed de déposer une porte. Ces
travaux avaient été interrompus le 13 juin 201anétprécisé que les pavés
avaient été égarés par I'entreprise les ayant éspos
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6)

1)

2)

3)

4)

5)

Le méme jour, tant le propriétaire que le DALESsat rapportés a justice.

Le juge délégué a procédé a un transport swweplen présence des parties,
le 4 juillet 2014.

L’état des locaux, en chantier inactif, a étéstate. Les parties ont convenu
que, dés lors que les travaux étaient interromipdsyait leur en étre donné acte,
la mesure provisionnelle requise pouvant étre arden Seuls devaient étre
autorisés les travaux nécessaires a la remiseaediwetiomaine public.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est,
prima facie, recevable dans son principe (art. d82la loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05t; @2 al. 1 de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LEA 10).

A teneur de l'art. 21 LPA, l'autorité peut dfice ou sur requéte ordonner
des mesures provisionnelles en exigeant au bessis(etés (al. 1) ; ces mesures
sont ordonnées par le président s'il s’agit d'ungoaté collégiale ou d’'une
juridiction administrative (al. 2).

Selon la jurisprudence constante, les mesuresigonnelles ne sont
légitimes que si elles s’averent indispensablesiaimtien d’'un état de fait ou a la
sauvegarde d’intéréts compromis, et ne sauraientprancipe tout au moins,
anticiper le jugement définitif ni équivaloir a unendamnation provisoire sur le
fond, pas plus qu’aboutir abusivement a rendre Hlémillusoire la portée du
proces au fond (ATF 119 V 503 consid. 3 ; ATA/8&1& du 10 octobre 2016
consid. 1 ; ATA/658/2016 du 28 juillet 2016 consigl.

En l'espéce, les parties ont, a juste titrayvemu que, tant que le sort de
l'autorisation de construire ne serait pas tranchée devait pas y avoir de
travaux a l'intérieur de l'arcade concernée, sdeafs travaux nécessaires a la
remise en état du domaine public pouvant étre te¥sni

Le sort des frais sera réservé jusqu’a drgi jau fond.

La présente décision est rendue en applicatidiade7 al. 1 du réglement
interne de la chambre administrative du 21 décer@bié, entré en vigueur le
1¥"janvier 2011.

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
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déclare recevable la demande de mesures providienéposée le 28 juin 2017 par la
A , SOCIété coopérative ;

'admet ;

donne actealaC SAetauB SA de’'ds entendent pas effectuer de
travaux a l'intérieur des locaux visés par I'autation de construire litigieuse tant que
cette derniére ne serait pas définitive et exémitoi

dit que les travaux nécessaires a la remise endétatomaine public peuvent étre
terminés ;

les y condamne en tant que de besoin ;

dit que la présente décision est notifiée aux @artbus la menace de I'art. 292 du Code
pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311r)ldaeneur est la suivante :
« Celui qui ne se sera pas conformé a une dédislansignifiée, sous la menace de la
peine prévue au présent article, par une autawiténofonctionnaire compeétent sera puni
d'une amende » ;

réserve le sort des frais de la procédure jusgwi jdigé au fond ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin

2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision paet portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux

conditions de lart. 42 LTF. La présente décisidnles piéces en possession du
recourant, invoqguées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique la présente décision, en copie, a Miden& Morvan et Yves Bruderlein,
avocats de la recourante, a Me Jacques BertapadocB SA, a Me Karin
Grobet Thorens, avocate de C SA, au dépamtene I'aménagement, du
logement et de I'énergie — oac, ainsi qu’au Tribadaninistratif de premiere instance.

La présidente :

F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cette décision a été communiguggarties.
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Geneve, le la greffiére :

AI3240/2016



