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1)
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4)

5)

6)

7)

8)

EN FAIT
Monsieur A , hé le 1980, est reissarit d'Algérie.

Il est arrivé en Suisse le 10 aolt 2001 etposi& une demande d'asile sous
I'identité de Monsieur B , hé le 1988alement ressortissant
algérien. Il a été attribué au canton de Lucerneffite fédéral des réfugiés,
devenu l'office fédéral des migrations puis le éeamiat d’Etat aux migrations (ci-
apres : SEM), a refusé d'entrer en matiére sue detinande d'asile et a prononceé
le renvoi de Suisse de l'intéressé par décisiofi datobre 2001.

Sous sa Vvéritable identité, M. A a fodnuhe demande en mariage
avec Madame C , hée le 1982, de natédsalsse et domiciliée a
Geneve. Il a obtenu un visa a cette fin le 13 aet@003.

M. A ayant épousé Mme C le 12 dboer®003 a la mairie
de D , l'office cantonal de la population, efey 'office cantonal de la
population et des migrations (ci-apres : 'OCPM),d délivré une autorisation de
séjour au titre du regroupement familial.

Son épouse a donné naissance, le 2@Bénave, a un garcon
prénommé E

Par jugement sur mesures protectrices de Huromjugale du 4 juin 2006,
le Tribunal de premiére instance (ci-apres : le) BPautorisé les époux A
a vivre séparés, attribué la garde de E a WMme , accordé un droit
de visite a M. A et condamné ce dernier gereune contribution
d'entretien de CHF 300.- par mois pour son fils.

M. A ayant fait I'objet de nombreuses damnations pénales,
'OCPM l'a averti, par courrier du 8 mai 2007, gdes sanctions administratives
pourraient étre prononcées a son encontre en di¢it qu'il était titulaire d'une
autorisation de séjour, s’il commettait de nouweltdractions pénales.

Par arrét du 8 décembre 2008, la Cour cormaetibe sans jury a condamné
M. A a deux ans et six mois de peine prieati® liberté, dont quinze mois
sans sursis, avec sursis partiel pour le solde ééiai d'épreuve de cing ans, pour
brigandage et vol. L'intéressé avait, le 12 févBB08, agressé une personne agée
aprés un prélevement d’argent aupres d'une baridueawait dérobé un montant
de CHF 5'000.-. Selon la Cour, sa faute, comme cidl ses deux comparses et
coaccuses, était lourde.

Par arrét du 17 avril 2009, la Cour de cassatiogjete le pourvoi formé par
M. A contre cet arrét.
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10)

11)

12)

13)

Le 23 janvier 2009, le juge d'instruction a damné M. A a cing
mois de peine privative de liberté pour vol, dompsag la propriété et violation
de domicile apres avoir attaqué une bijouterie ila e Genéve en utilisant une
fourgonnette comme bélier.

a. Par décision du 18 novembre 2009, 'OCPMefusé de renouveler
l'autorisation de séjour de M. A et de lutr@ger une autorisation
d'établissement et lui a imparti un délai au 18i&2010 pour quitter la Suisse.
L’exécution du renvoi n'était pas impossible oigitie, ni inexigible.

La décision était motivée par le constat des memdes infractions pénales
pour lesquelles M. A avait eté condamné &iteque l'avertissement du
8 mai 2007 ne l'avait pas incité a modifier son portement.

b. Le 21 décembre 2009, M. A a recouru eocette décision aupres
de la commission cantonale de recours en matierengdrative, devenue depuis
lors le Tribunal administratif de premiere instaijcieaprés : TAPI).

c. Parjugement du 7 septembre 2010, le TAPI dircoé la décision précitée
de 'OCPM.

d. Par arrét du 3 mai 2011 (ATA/209/2011), la cheemadministrative de la
Cour de justice (ci-apres : la chambre administeata rejeté le recours formé par
I'intéressé contre ce jugement.

e. Par arrét du 28 juin 2011 (2C_537/2011), lebdmal fédéral a déclaré
irrecevable le recours interjeté devant lui par M. , pour défaut de
motivation.

Par jugement du 16 mai 2011, le TPl a prondecdivorce des époux

Par lettre du 4 juillet 2011, 'TOCPM a impadtiM. A un délai au
15 aodt 2011 pour quitter la Suisse.

a. Le 20 janvier 2012, le précité a formé uamande en vue de se remarier
avec son ex-épouse.

b. Lacommune de F a accusé réception teedmmande par courrier

du méme jour l'invitant a produire une copie de 8te de séjour en cours de

validité, ou toute autre piece prouvant la légaliéson séjour en Suisse. Un délai
de soixante jours lui a été imparti a cet effet.

C. Par courriers des 2 et 16 mars 2012 rédigésqrarconseil, puis par une
lettre du 20 mars 2012, M. A a demandé a PMQe lui délivrer une
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14)

attestation de résidence, dans le but de parfairprécédure préparatoire de
mariage.

d. Par décision du 30 mars 2012, la commune de F a déclaré
irrecevable la demande d'ouverture de procédummateage de M. A , en
I'absence de production d'une attestation de nésgdeéans le délai imparti.

e.  Par décision du 13 juin 2012, l'autorité devsillance de I'état civil a rejeté
le recours interjeté par M. A contre la déoidu 30 mars 2012 de la
commune de F

a. Par décision du 15 juin 2012 déclarée ew@eutnonobstant recours,
'OCPM a refusé de délivrer une attestation dedeiste et une autorisation de
séjour a M. A . Il a prononcé le renvoi dedemier, lequel avait un délai
pour quitter la Suisse jusqu’au 14 juillet 2012.

b.  Saisi d’'un recours de M. A contre lasiéai précitée, le TAPI a, par
décision du 31 juillet 2012, rejeté la requéte f@efsuspensif et de mesures
provisionnelles. Par jugement du 18 décembre 2@IPAPI a rejeté le recours de
M. A :

c. Par arrét du 27 aolt 2013 (ATA/557/2013), lanchre administrative a
rejeté le recours de M. A contre le jugenpe@tité.

d MA a interjeté un recours en matier@mbét public le 24 octobre
2013 contre cet arrét par-devant le Tribunal fddé&@ncluant & I'annulation de
l'arrét entrepris et a ce que I'OCPM lui délivree uautorisation de séjour. Il a
également formulé une requéte d'effet suspensif.

Par ordonnance présidentielle du 31 octobre 2043requéte d'effet
suspensif a été rejetée.

e. Par lettre de son conseil du 9 décembre 2013A M a sollicité de
I'OCPM la reconsidération de la décision du 15 jp012.

f. Par arrét 2C_994/2013 du 20 janvier 2014, libdmal fédéral a rejeté le
recours en matiéere de droit public formé le 24 btd2013 par le recourant.

C'était a bon droit que la chambre administrativait retenu que l'intérét
privé du recourant & poursuivre sa relation avecfis® voire avec son ex-épouse
en cas de remariage, n'était pas prépondérantappont a l'intérét public a son
éloignement de Suisse. La pesée des intérétsgdtesbus I'angle de l'art. 8 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’hommestiblertés fondamentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) ne permettait gdaoutir a une autre
conclusion : l'intérét public a éloigner le recontrkemportait sur son intérét privé
a pouvoir vivre en Suisse avec sa famille.

A/1339/2016



- 5/15 -

15)

16)

17)

18)

19)

Par jugement du 13 novembre 2013 (PM/1100/R018 Tribunal
d'application des peines et mesures (ci-apré3AREM) a ordonnée la libération
conditionnelle du recourant — qui était incarcéepuds le 18 juillet 2013 en raison
des condamnations des 23 janvier 2009 et 25 j@ba2 — pour le 19 novembre
2013, avec un délai d’épreuve d’'une année, éched® novembre 2014.

Le 2014, l'ex-épouse du recourant anélamissance a un fils,
G , Qui a été reconnu par le recourant letesere 2014.

Le 12 mai 2014, le recourant a sollicité aggté I'OCPM une autorisation
pour travailler auprés d’'une entreprise social@s#ition par I'emploi, qu'il a
obtenue. Il a travaillé jusqu'au 24 novembre 2014.

Par courrier du 2 septembre 2014, l'officigttat civil de la commune de
F a informé le recourant que sa demande efnue d'une procédure
préparatoire de mariage, déposée le 27 juin 20tbd, iérecevable et que son
dossier était par conséquent classé sans suifajtdju'il était dépourvu de statut
légal en Suisse.

a. Par décision du 23 octobre 2014, 'OCPMuséed'entrer en matiere sur la
demande en reconsidération du 9 décembre 2013ere®s de sa décision du

15 juin 2012 étant confirmés, et a imparti & M. A___ un nouveau délai au

6 janvier 2015 pour quitter le territoire suissee warte de sortie lui étant remise a
cette fin.

b.  Parjugement du 18 décembre 2014, notifierddeain, le TAPI a rejeté le
recours interjeté de M. A contre la décigien'OCPM du 23 octobre
2014.

c. Par acte expédié le 2 février 2015 au grefféadehambre administrative,
M. A a recouru contre ce jugement.

Par télécopie manuscrite expédiée le 15 mars aQ1dgreffe de la chambre
administrative, M. A a précisé qu'il était Alyérie depuis le 26 janvier
2015. Il avait quitté le territoire suisse par mdpde la décision du TAPL. Il
regrettait énormément « la vie d’avant », pour élguil demandait pardon. I
parlait tous les jours au téléphone avec son fitsekii-ci pleurait chaque fois en
raison de son absence.

Dans sa réplique du 7 avril 2015, M. A dicsk@, sur mesures
provisionnelles, l'autorisation de séjourner ensSei pendant la durée de la
procédure et l'octroi par TOCPM d’'un visa tourtpiie pour lui permettre de
rendre visite a sa famille. Son deuxieme fils, G___, avait toujours vécu avec
lui.
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20)

21)

d. Par arrét du 12 mai 2015, la chambre admintistraa rejeté le recours
(ATA/444/2015).

a. Le 18 novembre 2015, Mme A a adre$S¥C®M une demande de
reconsidération pour M. A . Celui-ci etaibrené en Algérie le 26 janvier
2015. Elle sy était elle-méme rendue avec leurfarga durant les vacances
scolaires du mois de février, puis en mai 2015e6Gkés enfants tout en travaillant
a plein temps était une situation qui lui pesdie Etait au bord de la dépression.
M. A avait décidé de revenir en Suisse. Hitatrouvé un passeur et
traversé la mer avec d’autres migrants. La traeees&it été tres éprouvante. lls
regrettaient d’avoir di agi de cette facon. M. A était conscient de ses
erreurs et de son casier judiciaire. Il regret@@ivfondément ses fautes. lls
sollicitaient une derniére chance car la décisioiggant de Suisse M. A

ne le concernait pas uniqguement, mais influait’auenir d’'une famille.

b.  Par décision du 5 avril 2016, 'OCPM a refuséntter en matiére sur la
nouvelle demande de reconsidération. Il a impaii & un délai au 5 mai
2016 pour quitter le territoire suisse.

c. Par acte du 29 avril 2016, M. A a recodevant le TAPI. Le
22 aodt 2016, le Tribunal de protection de I'adeltele I'enfant (ci-aprés : TPAE)
avait attribué I'autorité parentale conjointe ses enfants E et G a
Mme et M. A .

d. Par jugement du 3 février 2017, le TAPI a éjit recours interjeté le
29 avril 2016.

Méme s'il ne saurait étre nié que la situation Kiatéressé était
particulierement difficile a vivre et a accepteuptui-méme et sa famille, le refus
d’entrer en matiere de 'OCPM ne prétait pas flarla critique. Le seul élément
nouveau résidait dans I'ordonnance du 22 aolt 2L GPAE. Or, il avait été
jusqu’ici considéré que l'intérét privé de I'intés® a poursuivre sa relation avec
ses enfants, voire avec son ex-épouse en cas dariagm n'était pas
prépondérant par rapport a l'intérét public a sdoiggement de Suisse, en
particulier sous I'angle de l'art. 8 CEDH.

Par ailleurs, I'intéressé était revenu en Sussstute illégalité.
Par acte du 8 mars 2017, M. A a interetours contre le jugement
precité.

a. llaconclu, au fond et sur mesures provisidesea ce qu’il soit autorisé a
résider dans le canton de Genéve pendant la duetelad procédure.
Principalement, le jugement devait étre annulécéase devait étre retournée a
'OCPM aux fins de déterminer si son fils ainé $@if de dépression. Cela fait,
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un permis de séjour de type B fondé sur le regnmape familial devait étre
délivré au recourant.

b. Le TAPI avait passé sous silence I'état deésdnt fils ainé du recourant,
dont l'angoisse de [I'éloignement du pére avait a&n& une tristesse trés
importante, des troubles de I'humeur et une peetecahcentration relevée par
I'office médico-pédagogique dans un rapport du diBet 2016 gu'il produisait.
Cet oubli était d’autant plus surprenant que l'atdéade premiere instance relevait
que la chambre administrative avait rejeté le resale M. A le 12 mai
2015 au motif que les crises d'anxiété et d'angoide I'enfant n’étaient pas
documentées. La dégradation de l'état de santé de E n’'était pas
insignifiante et pouvait mener a de graves congsgmpgesur le plan de sa santé et
sur le plan scolaire notamment. Il ressortait dppeost du service médico-
pédagogique que le pére jouait un role central d&ugiilibre psychique de
I'enfant. Il existait donc des circonstances noleglinconnues des autorités
administratives a I'époque.

Sur mesures provisionnelles, il n'existait aucw@rét public a ce qu’il soit
renvoyé immédiatement sans attendre la décisida deambre administrative. Il
existait en revanche un intérét privé manifesteeaque ses enfants puissent
bénéficier de sa présence jusqu'a droit jugé. kbdpisait une promesse
d’engagement qui pourrait se concrétiser sous fatimetorisation provisoire de
travail pendant la durée de la procédure.

c. A l'appui de son recours, l'intéressé a produit rapport d’évaluation
psychologique de l'office médico-pédagogique (aieaspg OMP) du 18 juillet

2016 concernant E . La Doctoresse «H cheffe de clinique et
I , médecin interne, concluaient, au terme dapport de trois pages, que
E présentait des affects dépressifs, avecmanque de plaisir et

d’'implication dans les activités qui étaient prém@édhent agréables pour lui. Il
montrait aussi une importante vulnérabilité liée sa situation familiale
compliquée et surtout aux difficultés rencontréesiglement par son pére, avec
qui il s’identifiait. Des consultations thérapeutis a 'OMP étaient proposées a
E et a ses parents pour faire face a leffisuttes actuelles. Le rapport
avait été établi a la demande des parents quinétpiéoccupés pour leur fils et
demandaient une évaluation. L’'anamnese familiafgeetonnelle retenait que les
parents étaient remariés apres avoir divorcé. badulure d’expulsion de Suisse
de M. A , deux ans auparavant, avait boulévesfamille qui s’était
installée en Suisse. M. A ne voulait passdivie noyau familial, mais
était quand méme rentré en Algérie ou il était&emttre janvier et septembre
2015. Le status relevait que E était un gaoua faisait son age, lair
intelligent, qui frappait pour une grande tristegteune remarquable capacité
d’introspection. Il pouvait parler spontanémentsde soucis, comme par exemple
le fait d’étre tres inquiet pour la possibilité drochain départ de son pere et de
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22)

23)

24)

25)

son impact sur son implication scolaire. Il cherckane pas faire déborder ses
émotions par les larmes qui apparaissaient loréqueparlait de son pere. La
relation avec ses parents était bien investie paniculier son pére était a la
maison pendant la journée et il était habitué @rksence de celui-ci et a sa
gestion de la routine quotidienne. L'enfant se dma#é comme il pourrait
s'impliquer a I'école dans I'éventualité du dépde son pére. Les praticiens
relevaient que les identifications de I'enfant @dimasculines ; son souhait était
gue son pere puisse avoir un travail et vivre ueefamiliale ordinaire, comme
par exemple faire des sorties avec lui. Cela pao@tee mis en lien avec un besoin
d’identification avec une figure paternelle rasstezet sereine. Les angoisses plus
dépressives pouvaient étre refoulées par I'astraggmomui représentait pour
I'enfant la seule possibilité d’évasion de ses souc

Etait aussi produite une promesse d’engagemgnésile 18 janvier 2017
par Madame J , gérante de K , laquedlegabeait a employer
M. A comme vendeur-acheteur dans son magasinun salaire brut de
CHF 3'800.- pour autant qu’'il obtienne les autditses nécessaires ainsi qu’une
lettre de moralité de Monsieur L , lequel @ssait M. A depuis
plus de sept ans. Il attestait que M. A aweaijours été un pére dévoué,
actif dans le ménage, attaché aux siens et imptigng sa famille.

Par observations du 22 mars 2017, TOCPM alcoau rejet de la requéte
en mesures provisionnelles.

Le 31 mars 2017, autorisé a produire des pjdeerecourant a verseé a la
procédure un certificat médical du 10 mars 201Blépear un spécialiste FMH en
endocrinologie et diabétologie, confirmant que Mee présentait une
maladie thyroidienne qui nécessitait un traitemanun suivi médical régulier,
copie de I'affiliation du recourant a une assuramadadie ainsi que la preuve de

hY pY

trois paiements, a savoir CHF 89.- versés le 10sn2@17 a l'office des

poursuites, CHF 25.- versés le 14 mars 2017 a ladtration fiscale, et
CHF 550.- a I'attention du pouvoir judiciaire.

Par observations au fond du 4 avril 2017, FdCa conclu au rejet du
recours.

Par décision du 5 avril 2017, la présidencéadehambre administrative a
rejeté la demande de mesures provisionnelles.

Lui octroyer, sous la forme de mesures provisiéties, le droit de rester en
Suisse durant la procédure par-devant la chambogales irait au-dela de ce que
la chambre de céans pourrait ordonner si elle adiné recours, ce qui n'était
pas admissible.
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26)

27)

28)

1)

2)

Par courrier du 6 avril 2017, TOCPM a fait\wse a la chambre de céans,
pour raisons de compétence, copie d’'un courrieMde A . Selon celui-
ci, la famille attendait des nouvelles de la sibratle M. A . La situation
était stressante. L'intéressé avait évolué. Ellestatait des changements. Il
élevait les enfants et s’en occupait lorsqu’elbEté&bsente. Elle lui faisait entiére
confiance. La situation financiére était difficikm I'absence de permis pour son
époux. Elle rencontrait des problemes de santéeeidsubir une intervention
chirurgicale.

Le recourant ne s’est pas manifesté dans | dé 15 mai 2017 qui lui
avait été imparti pour une éventuelle réplique.

Par courrier du 23 mai 2017, les parties tdirdormées que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

L’autorité administrative qui a pris une décisientrée en force n’est
obligée de la reconsidérer que si sont réaliséesdaditions de l'art. 48 al. 1
LPA.

a. Une telle obligation existe lorsque la décisttamt la reconsidération est
demandée a été prise sous l'influence d'un crimedom délit (art. 80. al. 1

let. a LPA) ou que des faits ou des moyens de prewuveaux et importants
existent, que le recourant ne pouvait connaitraneoquer dans la procédure
précédente (art. 80. al. 1 let. b LPA : faits n@auwe« anciens » ; ATA/294/2015
précité consid. 3c). En I'espece, aucune de ces denditions n’est réalisée. Le
recourant n'allegue aucun élément existant a I'@pogle la décision du

département du 15 juin 2012, qui aurait fausseé decgption que l'autorité

décisionnaire avait de la situation lorsqu’elleégidé, ou dont elle n’aurait pas pu
prendre en considération par méconnaissance densalge preuve qui pourtant
existaient. Quant au dossier soumis a la chambreédas, il ne recele aucun
élément permettant de conclure que l'une ou l'auteeces situations soient
réalisées.

b.  Une telle obligation existe également lorscqusituation du destinataire de
la décision s’est notablement modifiée depuis Enpére décision (art. 48 al. 1
let. b LPA). Il faut entendre par la des faits neawx « nouveaux », c’est-a-dire
survenus apres la prise de la décision litigiewgs, modifient de maniére
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3)

4)

importante I'état de fait ou les bases juridiqueslesquels I'autorité a fondé sa
décision, justifiant par la sa remise en cause (®0A017 du 3 février 2017
consid. 2e ATA/461/2016 précité consid. 1le ; ATA/294/201%gté consid. 3e ;
ATA/105/2014 du 18 février 2014 consid. 9). Poufuge telle condition soit
réalisée, il faut que survienne une modificatiopamante de I'état de fait ou des
bases juridiques, ayant pour conséquence, malgudolité de la chose jugée
rattachée a la décision en force, que cette dermieéit étre remise en question
(ATA/36/2014 du 21 janvier 2014 consid. 2 ; ATA/82013 du 10 décembre
2013). Une activité professionnelle récente au skime association ou une
mauvaise situation de santé non étayee par deficegst médicaux actualisés,
alors que les maux dont il se prévaut impliquer pirise en charge dans la durée,
ne sont pas des faits nouveaux au sens de cepiesdisn (ATA/291/2017 du
14 mars 2017 consid. 5). Un changement de légslgieut fonder le réexamen
d'une décision, a condition que I'état de fait adbeant se soit essentiellement
modifié aprés le changement Iégislatif (ATF 13&7[7 consid. 2.2.1).

En I'espéce, le recourant se prévalait en 2@12, suite de la décision de
refus d’octroi d’autorisation de séjour prononcée [FOCPM le 15 juin 2012, de
I'intense relation qu’il entretenait avec son filspuis sept ans déja. Le TAPI avait
déja relevé qu'a I'exception de son fils et de sxaépouse avec laquelle |l
indiquait souhaiter se remarier, il n'avait pas déiré avoir créé des liens
particuliers avec la Suisse. La chambre adminig&avait pour sa part relevé
dans son arrét du 27 aolt 2013 que M. A n'seau que peu de temps
avec la meére de son fils et qu'il était resté sépbeux pendant plusieurs années
avant de renouer la relation, selon ses propress,dimoins de deux ans
auparavant. Le Tribunal fédéral, dans son arré2@yanvier 2014, avait retenu
que l'intérét privé du recourant a poursuivre dati@n avec son fils, voire avec
son ex-épouse en cas de remariage, n’était pasmiémant par rapport a I'intérét
public a son éloignement de Suisse. La pesée tagis effectuée sous I'angle de
I'art. 8 CEDH ne permettait pas d’aboutir & uner@abnclusion : I'intérét public
a son éloignement I'emportait sur son intérét pav@uvoir vivre en Suisse avec
sa famille.

La premiere demande de reconsidération, du 9nudee 2013, s'était
terminée par un arrét de la chambre de céans aal 2015, confirmant le refus
d’entrer en matiére prononceé par 'OCPM le 23 omd2014, procédure au cours
de laquelle la naissance du deuxiéme enfant aiéaitaitée.

Le présent litige concerne la seconde demandeatmsidération, déposée
le 18 novembre 2015, pour laquelle TOCPM a, uneosde fois, refusé d’entrer
en matiere.

Le recourant fait état de faits nouveaux defaujgrocédure initiée en 2012,
a savoir :
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- un suivi médical de son épouse pour une maligioidienne. On ignore
toutefois depuis quelle date celle-ci présenteecgyinptomatologie et de quand
date le début du traitement; [lintervention chgigale alléguée par
Mme A dans sa derniére correspondance a MQ@®ur autant qu’elle
doive étre prise en considération dans le présmaurs, n'est pas attestée par un
certificat médical ;

- le recourant se prévaut de I'état de santé defit® et des angoisses de
celui-ci ; le rapport d’évaluation psychologiqueét fait a la demande des
parents. Des éléments imprécis ressortent de I'naéaenfamiliale et personnelle a
I'instar du fait que les parents se sont reman@gésaétre divorcés. De méme, s'il
ne peut pas étre contesté que E présentafdets dépressifs et que les
médecins notent une importante vulnérabilité liéesa situation familiale
compliquée, il n’est pas allégué que le coupléegifdnt aient saisi la proposition
faite par les praticiens de consultation thérapeetia 'OMP afin de faire face
aux difficultés et améliorer en conséquence I'gwtchologique de leur fils dont
ils se prévalent aujourd’hui ; de surcroit, I'ardét la chambre de céans du 12 mai
2015 retenait déja que «les crises d'anxiété angbisse dont souffrirait
E a la perspective d'une séparation d’'avet gére ne sont pas
documentées comme étant d’'une gravité particutiéne point de vue médical, ni
réellement nouveaux. Quoi qu'il en soit, il est guéhensible et conforme a
I'expérience générale de la vie que cet enfantisqitiet et souffre de ne plus voir
son pére a la maison ou a tout le moins dans laamégion. Ces conséquences
liées au départ du recourant de Suisse étaiedbdedéja prises en considération,
a tout le moins implicitement, lors du prononcépiécédent arrét de la chambre
administrative [du 27 aolt 2013] » ; dans ces dmnt, il ne peut pas étre retenu
que le rapport d’évaluation psychologique relate fdéts nouveaux « nouveaux »
susceptibles de remplir les conditions de l'artaflgl let. b LPA ;

- la promesse d’engagement ne permet pas, ercafpti de la jurisprudence
précitée, d’étre considérée comme un fait nouveau ;

- son attachement et son implication pour la feEndttestée par le témoin, ne
sont pas de nature a remplir les conditions de. |48 al. 1 LPA, pour autant
gu’ils soient nouveaux ;

- enfin, l'obtention, par le recourant, de l'autér parentale conjointe,
devenue la régle depuis les modifications entréesigueur le ' juillet 2014
n'est pas non plus un fait nouveau « nouveau »eas de l'art. 48 al. 1 let. b
LPA. La CEDH ne garantit en effet pas le droit d@srner dans un Etat partie a
ladite convention. Elle ne confére pas le droibtier ou de séjourner dans un Etat
déterminé ni le droit de choisir le lieu apparemirlenplus adéquat pour la vie
familiale. Le droit au respect de la vie familiglensacré a I'art. 8 CEDH ne peut
étre invoqué que si une mesure étatique d'éloigneatmutit a la séparation des
membres d'une famille. Il n'y a pas violation daidau respect de la vie familiale
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si I'on peut attendre des membres de la famillésqealisent leur vie de famille a
I'étranger ; l'art. 8 CEDH n'est pas a priori vigiéle membre de la famille
jouissant d'un droit de présence en Suisse petiegae pays sans difficulté avec
I'étranger auquel a été refusée une autorisatia@jer. En revanche, si le départ
du membre de la famille pouvant rester en Suisggened'emblée étre exigé sans
autre, il convient de procéder a la pesée destist@révue par l'art. 8 § 2 CEDH
(ATF 135 | 153 consid. 2.1). Celle-ci suppose dendre en compte I'ensemble
des circonstances et de mettre en balance l'intéré&t a I'obtention d'un titre de
séjour et l'intérét public a son refus (ATF 122L1tonsid. 2 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_2/2009 du 23 avril 2009 consid. 3.1)I'Espece, la pesée des intéréts
a déja été faite, y compris par le Tribunal fédérala retenu que l'intérét public a
éloigner le recourant I'emportait sur son intén@éa pouvoir vivre en Suisse
avec sa famille (arrét du Tribunal fédéral 2C 9042 du 20 janvier 2014
consid. 4).

Les faits invoqués par le recourant ne remplispars les conditions de
l'art. 48 al. 1 LPA, n’étant, pour partie, pas samus apres la prise de la décision
litigieuse, ou ne modifiant pas de maniere impagdrétat de fait ou les bases
juridigues sur lesquels l'autorité a fondé sa dénisLesdits faits ne justifient pas
d’entrer en matiére pour reconsidérer la décisiodsljuin 2012.

Il doit en outre étre rappelé que le recourahtr@genu en Suisse en toute
illégalité en septembre 2015, avec l'aide d’'un passdepuis la Turquie. Il ne
peut dans ces conditions se prévaloir du fait (géjburne a nouveau en Suisse,
gu'il développe des liens étroits avec ses enfaqus| fasse ménage commun
avec son ex-épouse pour tenter d’en déduire uh @roe reconsidération.

5) Les conditions exigées par l'art. 48 al. 1 LRAtant pas réalisées, c’est a
juste titre que le TAPI a rejeté le recours de M. A .

6) Vu lissue du recours, un émolument de CHF 558ra mis a la charge du
recourant qui tient compte de la décision sur eftedpensif (art. 87 al. 1 LPA).
Aucune indemnité ne sera allouée (art. 87 al. 2)LPA

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 8 mals Z2ar Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 3 février 2017 ;
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au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolumeHie 550.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéei) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jacques Emergabviu recourant, au Tribunal
administratif de premiéere instance, a l'office caal de la population et des migrations,
ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux migrations.

Siégeants : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, NIMelin et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :
c. les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :
1. 'entrée en Suisse,
2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,
3. 'admission provisoire,
4. I'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,
5. les dérogations aux conditions d’admission,
6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,

déplacement de la résidence dans un autre canton,

du titulaire d'une
la délivrance de

le changement d’emploi
autorisation frontaliere et

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

|égitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposértdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la
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Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle dgiposer les
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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