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EN FAIT

Monsieur A , Né le 1967, est déterma prison de Champ-
Dollon depuis le 16 novembre 2016, prévenu d’infoaca la loi fédérale sur les
stupéfiants et les substances psychotropes du 3obrect 1951
(LStup - RS 812.121).

A compter du 30 janvier 2017, M. A a geeune place de travail au
sein de la prison en tant que nettoyeur de tables.

Le 8 avril 2017, a 13h50, lors d’'une fouillogrammeée de la cellule 286,
occupée par M. A et Monsieur B , leigard trouvé trois boulettes
emballées dans du plastique, derriére les habitdastablette du lit supérieur.
Aprés inspection, il a constaté qu’elles contertaiEnla poudre blanche. Il s’en
dégageait une odeur d’excréments. A 14h40, a lam&a de la promenade, les

deux détenus ont été fouillés. Le lit supérieuit &ecupé par M. B . Les
habits sur la tablette lui appartenaient. Il a aéir connaissance de I'existence
des boulettes. M. A a indiqgué que les bamdetippartenaient a M.
B :

M. B a été placé en cellule forte a 14h55.

M. A a été placeé en cellule forte a 15h.

Le méme jour, aprés avoir été entendu a 17bBes faits, M. A a

été sanctionné par le gardien-chef, par ordre decidiur, d'une mise en cellule
forte de trois jours, du 8 a 15h au 11 avril 20115a et de la suppression de
travail. Cette décision était exécutoire nonobstacburs.

Par courrier daté du 15 avril 2017, mis a lastpole 19 avril 2017,
M. A a recouru aupres de la chambre admatiiatr de la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative) contre leigién susmentionnée, contestant
en substance le bien-fondé de celle-ci. Il étaitivie de son codétenu car « ils ont
trouvé deux grammes de cocaine dans la cellul®rs, gue cela ne lui appartenait
pas. C’était son codétenu qui les avait amenés @ansllule. Le recourant ne
fumait pas et ne se droguait pas. « Le chef n’g§[vean voulu comprendre, car
[s]Jon codétenu n’avait pas voulu avouer ».

Le 15 mai 2017, le directeur a conclu au réjetecours et a la confirmation
de la décision attaquée. Les cellules ne compottpas de casiers fermés dans
lesquels les détenus pouvaient conserver leurdsopgrsonnels. M. B
avait aussi fait I'objet d’'une sanction, en I'oaance trois jours de cellule forte. Il
ne ressortait d’aucun rapport dincident que, avéntdécouverte desdites
boulettes, M. A ait informé un agent de dé&eande l'existence de la
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substance illicite, ni qu’il ait demandé un changetnde cellule. Il ne ressortait
pas du rapport d’'incident que la substance illiéii#@t de la cocaine. Or, dans son
recours, M. A précisait la nature de la srxst et la quantité, ce qui
permettait d’en déduire qu’il était au courant désails du produit non autorise,
ce d'autant plus que le gardien-chef, au momenkadglition, n'avait pas non
plus fait état de la nature et de la quantité drilsstance illicite.

A aucun moment, M. A n'avait pris liniilae de signaler au
personnel de surveillance la présence de la sulsstdlicite. Il n’avait pas non
plus fait de demande de changement de cellulee draignait pas de mesures de
rétorsion.

L’ensemble des éléments prouvait qu’il en étaiassesseur.

En sus, a aucun moment, M. B , avec lequeddourant entretenait
de bonnes relations au regard de I'absence de nagjmacidents défavorables,
n'avait déclaré étre le seul détenteur de la suabstdlicite.

La constatation des faits telle qu'opérée pantitiiée, devait des lors étre
confirmée.

La sanction était justifiée par un intérét pulkdvdent. Elle respectait le
principe de la proportionnalité, étant précisé lgueétenu avait la possibilité de se
réinscrire sur la liste d’attente en vue de I'olitam d’'une nouvelle place de
travail.

Invité a exercer son droit a la réplique, M. A ne s’'est pas manifesté
dans le délai imparti au 31 mai 2017.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. A teneur de l'art. 60 al. 1 let. b LPA, onalité pour recourir toutes les
personnes qui sont touchées directement par ungiatéet ont un intérét digne
de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiee

b. Selon la jurisprudence, le recourant doit avoir intérét pratigue a
I'admission du recours, soit que cette admissiaoh mopre a lui procurer un
avantage, de nature économique, matérielle ou addaAlTF 121 11 39
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consid. 2c/aa p. 43; arrét du Tribunal fédéral 47A2002 du 16 avril 2002
consid. 3 ; ATA/670/2015 du 23 juin 2015 consid.e2ltes références citées).

c. Un intérét digne de protection suppose un é@btémctuel a obtenir

'annulation de la décision attaquée (ATF 135 Icthsid. 1 p. 81; 128 1l 34

consid. 1b p. 36 ; ATA/1066/2015 du 6 octobre 201%xistence d’'un intérét

actuel s’apprécie non seulement au moment du d&pdecours, mais aussi lors
du prononcé de la décision sur recours ; s'il g¥tpendant la procédure, le
recours, devenu sans objet, doit étre simplemetié du role (ATF 125 V 373

consid. 1 p. 374 ; 118 Ib 1 consid. 2 p. 7 ; ATAIROD15 précité consid. 2c et les
références citées) ou déclaré irrecevable (ATF ILZB5 consid. 4 p. 286 ss;
ATA/670/2015 précité consid. 2c et les référendtEes).

d. Il est toutefois renoncé a l'exigence d'un iétéactuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au controleadkgalité d’un acte qui pourrait
se reproduire en tout temps, dans des circonstasreblables, et qui, en raison
de sa bréve durée ou de ses effets limités daeslgs, échapperait ainsi toujours
a la censure de l'autorité de recours (ATF 135 pi&Lité ; 131 11 361 consid. 1.2
p. 365 ; ATA/670/2015 précité consid. 2d et legréfices citées)

e. En l'espéce, le recourant dispose d'un intkgéte de protection a recourir
contre la sanction prononceée contre lui. La lIégaliin placement en cellule forte
doit pouvoir faire I'objet d’'un controle en verte dia jurisprudence du Tribunal
fédéral précitée, nonobstant I'absence d'intérétiedc puisque cette sanction a
déja été exécutée, dans la mesure ou cette situyadiorrait encore se présenter
(ATA/309/2016 du 12 avril 2016 ; ATA/670/2015 préci consid. 2
ATA/183/2013 du 19 mars 2013 et la jurisprudendgedi des lors qu'il est
actuellement toujours détenu a Champ-Dollon. Na@nle méme de la suppression
de travail, dont la durée est indéterminée.

Le recours est ainsi pleinement recevable.

Le recourant conteste le bien-fondé de la datislu 8 avril 2017 du
directeur, consistant en la mise en cellule fodargrois jours et la suppression
du travail.

Le statut des personnes incarcéerées a la pesiorégi par le reglement sur
le régime intérieur de la prison et le statut dess@nnes incarcérées du
30 septembre 1985 (RRIP - F 1 50.04 ; art. 5 det2i et 6 al. 1 let. f loi
d’application du code pénal suisse et d’autresflaigrales en matiére pénale du
27 aodt 2009 (LaCP - E 4 10).

a. Les détenus doivent observer les dispositibtn®RRIP, les instructions du
directeur général de l'office cantonal de la débentainsi que les ordres du
directeur et du personnel pénitentiaire (art. 42H}REn toute circonstance, les
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détenus doivent observer une attitude correctégatd du personnel pénitentiaire,
des autres personnes incarcérées et des tierd4RRIP).

Il est interdit aux détenus notamment d’introdwu de faire introduire dans
I'établissement d’autres objets que ceux autorigas le directeur (art. 45
let. e RRIP).

Si un détenu enfreint le RRIP, une sanction priigginée a sa faute, ainsi
gu’a la nature et a la gravité de l'infraction, &st infligée (art. 47 al. 1 RRIP).
Avant le prononcé de la sanction, le détenu doé i@formeé des faits qui lui sont
reprochés et étre entendu (art. 47 al. 2 RRIP).

A teneur de lart. 47 al. 3 RRIP, le directeur, @n son absence, son
suppléant sont compétents pour prononcer la sugipresle visite pour quinze
jours au plus (let. a); la suppression des prooena collectives
(let. b) ; suppression des activités sportives @g; la suppression d’achat pour
quinze jours au plus (let. d) ; la suppression’deabe des moyens audiovisuels
pour quinze jours au plus (let. e) ; la privatiantdavail (let. f) ; le placement en
cellule forte pour dix jours au plus (let. g), étpnécisé que ces sanctions peuvent
se cumuler (art. 47 al. 4 RRIP).

L'exécution de la sanction peut étre prononcéec aursis ou un sursis
partiel de six mois au maximum (art. 47 al. 5 RRIE®) sursis a I'exécution peut
étre révoqué lorsque la personne détenue faitetothune nouvelle sanction
durant le délai d'épreuve (art. 47 al. 6 RRIP).

Le directeur peut déléguer la compétence de memrdes sanctions prévues
a l'al. 3 a d'autres membres du personnel grade marlalités de la délégation
sont prévues dans un ordre de service (art. 47RRIP).

b. Le droit disciplinaire est un ensemble de sanstdont I'autorité dispose a
I'égard d’'une collectivité déterminée de personsesimises a un statut spécial ou
qui, tenues par un régime particulier d’obligatiossnt I'objet d’'une surveillance
spéciale. Il permet de sanctionner des comportesrfantifs — la faute étant une
condition de la répression — contrevenant auxdipidigations. Le droit
disciplinaire se caractérise d’abord par la natlee obligations qu'’il sanctionne,
la justification en réside dans la nature réglement des relations entre
'administration et les intéressés. Il s'appliquex alivers régimes de rapports de
puissance publique, et notamment aux personnecéréas, étant instauré, dans
ce cadre, pour protéger le fonctionnement normadlétigblissement de détention.
L’administration dispose d’un éventail de sanctidost le choix doit respecter le
principe de la proportionnalité (Pierre MOOR/EtienrfPOLTIER, Droit
administratif, vol. 2, 2011, p. 142 a 145 et lagprudence citée).
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Les sanctions disciplinaires sont régies pamphascipes généraux du droit
pénal, de sorte qu’elles ne sauraient étre proresnes I'absence d’'une faute. La
notion de faute est admise de maniere trés largér@hdisciplinaire et celle-ci
peut étre commise consciemment, par négligence awu imconscience, la
négligence n'ayant pas a étre prévue dans unediigpoexpresse pour entrainer
la punissabilité de l'auteur (ATA/79/2016 du 26 yam 2016 consid. 5 ;
ATA/972/2015 du 22 septembre 2015 et les référecit@ss).

c. De jurisprudence constante, la chambre de céd@wde généralement une
pleine valeur probante aux constatations figuramsdun rapport de police, établi
par des agents assermentés, sauf si des élémemistigat de s’en écarter. Des
lors que les agents de détention, sont égalemenforetionnaires assermentés
(art. 3 al. 1 let. a et al. 2 LOPP), le méme raisonent peut étre appliqué aux
rapports établis par ces derniers (ATA/79/2016 iprémnsid. 5 ; ATA/295/2015
du 24 mars 2015).

d. En l'espece, aucun élément du dossier ne patenatmettre en question le
rapport établi par I'agent de détention, le recourse limitant a opposer sa
version des faits a celle constatée par le gardlierly a pas de raison de douter
du fait que lors de son audition, le détenu n’'a @#sinformé ni du type de

substance ni de la quantité concernée. Dés lodxitilétre retenu que le détenu
était au courant de I'existence des boulettes thaosllule, de leur substance et de
leur quantité et en était, a ce titre, copossesspiand bien méme il aurait été
utile que l'analyse du produit ou les éventuellesds ADN qui auraient pu se
trouver sur les objets litigieux ressortent du @as<Les faits sont de nature a
entrainer le prononcé d’une sanction.

La sanction doit étre conforme au principealprbportionnalité.

Le principe de la proportionnalité, garanti partl 5 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avriD{€%t. - RS 101), exige qu’une
mesure restrictive soit apte a produire les résukacomptés et que ceux-ci ne
puissent étre atteints par une mesure moins imci€twn outre, il interdit toute
limitation allant au-dela du but visé et exige apport raisonnable entre celui-ci
et les intéréts publics ou privés compromis (ATE 1219 consid. 2c p. 222 et les
références citées).

Traditionnellement, le principe de la proportiafité se compose des régles
d’aptitude — qui exige que le moyen choisi soitgoeoa atteindre le but fixé —, de
nécessité — qui impose gu’entre plusieurs moyeaptad, I'on choisisse celui qui
porte I'atteinte la moins grave aux intéréts privést de proportionnalité au sens
étroit — qui met en balance les effets de la meshmasie sur la situation de
'administré et le résultat escompté du point de de l'intérét public (ATF 125 |
474 consid. 3 p. 482 ; arrét du Tribunal fédéral 269/2001 du 7 juin 2001
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consid. 2c; ATA/295/2015 du 24 mars 2015 consid. ATA/735/2013 du
5 novembre 2013 consid. 11).

Dans sa jurisprudence récente, la chambre aescg eu a statuer sur des
recours de détenus contre des décisions de sarcimistant en leur placement
en cellule forte pour la détention d’objets autgee ceux qui leur sont remis
(art. 45 let. e RIPP).

a. Dans un ATA/264/2017 du 7 mars 2017 (consid. 18) chambre

administrative a confirmé que la découverte d'wsoiamodifié en arme lors de la
fouille compléte d’une cellule, introduit dans kllale a une période a laquelle le
recourant y résidait, impliquait qu’il devait en no@itre ['existence et
'emplacement, et qu'il en était le détenteur awem codétenu, lequel avait
également été sanctionné pour ce fait. Il ne sSsagispas d'une sanction
collective. Compte tenu de la dangerosité incoabdstde l'objet en cause, la
mise en cellule forte du recourant pendant troitggaapparaissait conforme au
principe de la proportionnalité.

b.  Une sanction de cinq jours de cellule forteéaj@gée proportionnée pour la
détention d'un téléphone portable pour quelgu'unecavdes antécédents
disciplinaires (ATA/183/2013 du 19 mars 2013). Au de l'ensemble des
circonstances, y compris l'audition par le jugeéd@le d’'un agent de détention, il
apparaissait vraisemblable que le recourant ait éié le détenteur du téléphone
portable retrouvé en pieces détachées par un gaedidessous de la fenétre de sa
cellule.

C. Dans 'ATA/1263/2015 du 24 novembre 2015 (¢cdn8), le recourant se
plaignait d'avoir été puni a tort et que le véliggbropriétaire des objets prohibés
retrouvés dans la cellule (une clé USB noire, Ugptone emballé dans de
I'aluminium, une clé de voiture, un chargeur et lamee de rasoir trafiquée dans
une veste appartenant a lI'un des codétenus) n'pasitété sanctionné car il
bénéficiait de la complicité des surveillants quii livreraient des téléphones et
des médicaments. Le complément d'enquéte, faiséiet & la dénonciation des
faits par la chambre de céans au Ministere pudliait révélé que les allégations
du recourant n'avaient pas pu étre étayeées. L'aggtation soutenue par ce
dernier n'était dés lors pas crédible. En outadfitide du recourant durant
I'enquéte consistant a prétendre « n'avoir rienivantendu » de ce qu'il se passait
au sein d'un espace fermé a l'intérieur duquel ff@uvait avec ses codétenus était
d'une part, invraisemblable, et d'autre part, ealdéocontradiction avec les faits
gu'il avait dévoilés a l'appui de son recours, maisfirmés lors de son audition
devant l'Inspection générale des services. Au val @éments du dossier et,
compte tenu de la nature de l'infraction disciptigade son contexte et du fait que
le recourant s'était lui-méme retrouvé en possessambjets durant I'exécution de
la sanction litigieuse, la décision de sanctionaarsi que la quotité de la sanction
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infligée de cing jours de cellule forte, étaierdtjfi€ées et respectaient le principe
de la proportionnalité.

d. A linverse, une sanction a été jugée illicdans I'ATA/1085/2016 du
20 décembre 2016 (consid. 9). Le recourant étatiedinle forte pendant six jours
au moment de la découverte, dans sa cellule, gartagec des codétenus, d’'un
téléphone portable. Il subissait des fouilles aaptes chaque parloir. Lors d’'une
précédente fouille six mois plus tét de ladite Well alors que plusieurs objets
prohibés avaient été découverts, le recourant etutne détenu, aprés leur
audition, n’avaient pas été sanctionnés. Le recnumvait cependant été
sanctionné pour détention d’'un objet prohibé uraaparavant. Toutefois, aucun
rapport au dossier ne précisait de quel type dtabjgagissait a ce moment-la.
Pourtant, dans les autres cas cités de découvBotgets interdits en cellule, soit
le 7 juillet 2014 et le 14 janvier 2015, les rapgpdaisaient état respectivement,
d’'une clé USB, d’'un téléphone emballé dans l'aluorm d’'une clé de voiture,
d’un chargeur et d’'une lame de rasoir trafiquéeasiajue d’'un téléphone et de son
chargeur. Par ailleurs, en tenant compte du faét lgurecourant rencontrait son
épouse au moins une fois par semaine, son intdeétdatention d'un téléphone
apparaissait faible par rapport au risque d’étretianné en cas de sa découverte
dans sa cellule. En tout état, la sanction digtanle prononcée ne pouvait pas
étre envisagée sous l'angle d’'une punition coNectn raison du principe de
I'individualisation de la sanction. Le directeur ldgorison avait du reste justifié le
placement en cellule forte du recourant non commeeganction collective, mais
comme une sanction individuelle, celui-ci ayantfpine usage du téléphone en
cause. Aucun indice ne venait cependant, dansdsiefo corroborer ce soupgon
d’utilisation du téléphone en cause. Dans ces wgtamces, le grief d’avoir été
impliqué a tort dans I'introduction du téléphonecamise dans la cellule et dans
son utilisation devait étre considéré comme fordésanction que le recourant
avait subie a ce titre n’était des lors pas conéan droit.

e. Dans I'ATA/295/2015 du 24 mars 2015, le recaour@ontestait la
proportionnalité de la décision. Il ne semblait pesnettre en cause la
proportionnalité de la mise en cellule forte, meascentrait ses griefs contre la
privation de travail. La décision respectait la leegl’aptitude et de la
proportionnalité au sens étroit. Celle de la nétegsait respectée deés lors que le
détenu avait déja fait I'objet d’'une sanction cetesit en trois jours de cellule
forte pour injures envers le personnel puis, quesgmois plus tard, d'une
suppression d’emploi couplée avec un jour de aelfatte. Par la suite, ayant
retrouvé un emploi, il avait fait I'objet d’'une fension temporaire de travail
pour trois jours. Il avait été diment averti a eattcasion qu’en cas de récidive,
une suppression de sa place de travail serait aygés Dans ces conditions, la
suppression d’emploi couplée avec trois jours dBuleeforte apparaissait
cohérente tant avec les précédentes sanctions eguiavertissement dont le
détenu avait fait I'objet. La mesure respectajtriacipe de la proportionnalité des

A/1419/2017



-9/11 -

8)

lors que, méme sans indication de durée, elle ib’gts illimitée, I'intéressé
conservant le droit de s’inscrire a nouveau, ddesqu’il ne perdait pas la
possibilité de travailler en atelier (ATA/307/20d8 14 mai 2013 consid. 8). Elle
I'était d’autant plus que le recourant avait d&é fobjet de sanctions et qu’il
avait spécifiguement été averti qu’en cas de réejdi serait privé de travail. Il
ressortait par ailleurs du dossier qu'a la suite laleprécédente mesure de
suppression de travail, il avait pu retrouver orpki un mois plus tard. Enfin, le
droit d’exercer une activité au sein de la prismpliquait, en contrepartie, le
respect absolu des regles de discipline (ATA/50B22@u 31 juillet 2012
consid. 4). Le détenu s’était d’ailleurs engagéspecter ces régles en signant la
convention de travail qui rappelait que les détdragillant aux ateliers devaient
faire preuve, a tout moment, d’'une attitude cogertvers le personnel.

En I'espece, il est établi que le comportenagiutpté par le recourant justifie
une sanction.

Le recourant n’a fait I'objet d’aucun rapportr€ident ni d’aucune sanction
avant celle du 8 avril 2017 depuis le début deetardion le 16 novembre 2016.
Ses antécédents disciplinaires sont ainsi favosable

Dans ces conditions la sanction comprenant jooiss de cellule forte et la
suppression du travail — méme avec la possibiléése réinscrire mentionnée
uniguement dans les observations du directeur déaamambre de céans et dont
il lui sera donné acte — apparait disproportiorer@éabsence d’incident antérieur
ayant entrainé un placement en cellule forte om dwertissement selon lequel il
risquerait de perdre sa place de travail, voirend'suspension temporaire de
travail pour un temps limité, voire méme, conforne@tna la nouvelle teneur de
I'art. 47 al. 5 et 6 RRIP, une sanction de privaiie travail avec sursis.

La sanction apparait aussi disproportionnée audeucelle infligée au
codétenu pour copossession des boulettes litiggelaspielle s’est limitée, pour
les mémes faits, a trois jours de cellule fortes lgpiestions de savoir si le
codétenu avait un emploi au sein de la prison ietagait des antécédents ne
ressortent pas du dossier.

La privation de travail ayant été effective deple 8 avril 2017, il n’est
matériellement plus possible de I'annuler pourdsge. La chambre de céans se
limitera a constater son caracteére illicite (ATAB23016 déja cité et les références
mentionnées) et a inviter I'intimée a fournir awgplvite une nouvelle place de
travail au recourant, ainsi qu'a veiller a ce quillencoure aucune sanction
financiere de ce chef, la direction de la prisorrsaet au prévenu une
rémunération, dont le montant et |'utilisation soéqgis par les directives adoptées
par la Conférence des autorités cantonales comtpéten matiére pénitentiaire,
applicables par analogie, a I'exception des disipasirelatives a la répartition de

la rémunération en trois parts (art. 51 al. 2 RRIP)
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Le recourant est toutefois averti qu'en cas dedinée une privation de
travail pourrait étre considérée comme proportieneémpte tenu du présent
arrét.

9) Au vu de ce qui précéde, le recours sera flartient admis.

10) Vu la nature du litige, aucun émolument ne gegrcu (art. 87 al. 1 LPA ;
art. 12 al. 1 du reglement sur les frais, émolusettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 1¥).0Aucune indemnité de
procédure ne sera allouée, le recourant ayantnaggesonne.

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 19 &@il7 par Monsieur A contre la
décision de la prison de Champ-Dollon du 8 avril 20

au fond :
I'admet partiellement ;
constate que la privation de travail du 8 avril 2@%t illicite ;
confirme la décision du 8 avril 2017 pour le suspju
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnite ;

dit que conformément aux art. 78 et ss de la Idéféle sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburfé@diéral, par la voie du recours en
matiere pénale ; le mémoire de recours doit indidge conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A iammga la prison de
Champ-Dollon.

Siégeants : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, NIMelin et Pagan, juges.

A/1419/2017
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :

A/1419/2017



