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EN FAIT
Monsieur A , ressortissant tunisien, esté nle
1968.
Le 20 septembre 2004, M. A a eté misémeéfice d'une autorisation

de séjour pour regroupement familial suite a sonriaga célébré le
20 aodt 2004 avec une ressortissante suisse.

Son autorisation de séjour a été regulierememoueelée jusqu'au
18 décembre 2010.

Par décision du 28 mars 2014, I'office fédéled migrations, devenu depuis
lors le secrétariat d’Etat aux migrations (ci-apr&EM), a refusé de donner son
approbation a la prolongation de l'autorisation s#gour de M. A , a
prononcé son renvoi de Suisse et lui a imparti @lidde huit semaines, dés
I'entrée en force de la décision, pour quitterdasse.

Par arrét du 10 juin 2016, le Tribunal admiaitst fédéral (ci-aprés : TAF) a
rejeté le recours formé par M. A contre leisién précitée.

Non contesté, cet arrét est entré en force.

Par courrier du 12 septembre 2016, l'officetmaal de la population et des
migrations (ci-apres : OCPM) a imparti un délai 82 novembre 2016 a
I'intéressé pour quitter la Suisse, la décisionS#tM du 28 mars 2014 étant
executoire.

Par courrier du 23 septembre 2016, faisané suiln entretien téléphonique
avec M. A le 19 septembre 2016, I'OCPM aqulia ce dernier que,
malgré ses déclarations, aucun recours contrétl'da TAF du 10 juin 2016
n'avait été enregistré par le Tribunal fédéral.

Le délai imparti au 12 novembre 2016 pour quitterSuisse était ainsi
maintenu.

Le 5 octobre 2016, M. A a sollicité agpde I'OCPM un report de
son délai de départ prévu pour le 12 novembre 2016.

Par courrier du 6 octobre 2016, expédié le Wembre 2016,
M. A a sollicité le réexamen de sa situadioprés du SEM, afin que son
autorisation de séjour soit renouvelée.

Par acte du 5 novembre 2016, expédié le 7 nore2016, M. A a
formé aupres du TAF un « recours constitutionneltreoles décisions de renvoi
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10)

11)

12)
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14)

du territoire suisse du 12 septembre 2016, exéeuteil2 novembre 2016 ». Il
concluait a lI'annulation de la décision des « até®rsuisses » de révoquer son
autorisation et de la décision d'expulsion « deeerexécutoire pour le
12 novembre 2016 » ainsi qu'au rétablissement nl@gtorisation de séjour.

Le fait qu'il ait une fille qui vivait en Suisst avec laquelle il entretenait
d'excellents rapports, qu'il soit en Suisse deplus de douze ans et qu'il soit
gravement malade justifiait que la décision entsepisoit annulée et qu'une
autorisation de séjour lui soit délivrée.

Par courrier du 10 novembre 2016, 'OCPM as&fde prolonger le délai de
départ de M. A , reportant toutefois celuivone ultime fois au
15 novembre 2016.

Par arrét du 21 novembre 2016, le TAF a déclaecevable le recours
formé par M. A contre la décision de 'OCPMI1@ septembre 2016, dans
la mesure ou il n'était pas compétent pour statuedes décisions rendues par
ladite autorité, et a transmis celui-ci au Triburgministratif de premiere
instance (ci-apres: TAPI) pour raison de compétence

Le TAF a tout de méme relevé qu'il avait statwde recours qu'avait formé
M. A contre la décision du SEM du 28 mars426h matiere de refus
d'approbation a la prolongation d'une autorisatierséjour et de renvoi de Suisse,
gue cette procédure était définitivement closeuet faute de recours au Tribunal
fédéral, I'arrét était d'ailleurs entré en force.

Dans ses observations du 15 décembre 201&niises au TAPI, 'OCPM a
conclu a l'irrecevabilité du recours, dans la mesur ce dernier était formé contre
une mesure d'exécution d'une décision entrée ea.for

Par jugement du 19 décembre 2016, le TAPI elad® le recours
irrecevable.

Rien n'indiquait que M. A n‘avait pas régcte querellé, daté du 12
septembre 2016, dans les quelques jours suivaet date. Or, il n‘avait recouru
contre celui-ci que par acte posté le 7 novembrg62@oit bien au-dela de
I'échéance du délai de recours de trente jouretgiti éventuellement applicable,
dans I'nypothese qui lui serait la plus favorabié devait étre considéré que ledit
acte constituait une décision finale. Rien ne &igsar ailleurs a penser qu'un cas
de force majeure se serait imposé a l'intéressgs Des conditions, il n'était pas
nécessaire de se pencher sur la question de ssivam délai de départ fixé
postérieurement a l'entrée en force d'une déctdgorenvoi pouvait étre contesté
dans le cadre d'un recours.

BN

Par acte du 19 janvier 2017, mis a la pdste2l janvier 2017,
M. A a recouru contre le jugement précité,pegnant les conclusions
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16)
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suivantes : « annuler la décision du Tribunal adstratif de premiére instance
rendue le 19 décembre 2017 [rect: 2016], annwdanillation de l'autorisation de
séjour de Monsieur A , prononcer l'annulatienla décision d'expulsion
[du] Tribunal de premiére instance [rect: TAPI],loakr au recourant le
rétablissement de son autorisation de séjour @som humanitaire au vu qu'il est
pére d'une fillette de 10 ans ».

En substance, il considérait que la décision'alddrité intimée révoquant
son « autorisation d'établissement » violait saitdfétre entendu, était arbitraire
et violait le principe de la proportionnalité. kwvhit étre tenu compte du fait qu'il
vivait en Suisse depuis 2005, gu'il avait une ffgee de dix ans et qu'il était tres
affecté physiquement et moralement par cette aécigiu vu de son excellente
intégration, de sa situation personnelle et desrétdg publics en présence, « il se
justifiait de renoncer, en tout état, a révoquautbrisation d'établissement en
question ».

Le 24 janvier 2017, le TAPI a transmis son s@&rs sans formuler
d'observations.

Dans ses observations du 2 février 2017, IXdGP conclu au rejet du
recours.

M. A ne se prononcait par sur les motifanayonduit le TAPI a
déclarer son recours irrecevable. L'acte du 12esdpte 2016 contre lequel
l'intéressé faisait recours n'était pas une détisimais une simple mesure
d'exécution de la décision du SEM du 28 mars 20ddfirmeée par l'arrét du TAF
du 10 juin 2016. Quand bien méme il devait étresm®ré que cet acte était une
décision susceptible de recours, le recours forem& Inovembre 2016 était
manifestement tardif. Le TAPI était donc fondé aclaker ledit recours
irrecevable.

Le 4 avril 2017, les parties ont été informges la cause était gardée a
juger.

Par courrier du 23 mai 2017 adressé a la cranadgministrative,
M. A a réitéré sa demande tendant a obteeirautorisation de séjour. Il
avait entrepris de nombreux recours dans ce seommment aupres du
« Conseil de I'Europe », de la cheffe de la politeSEM et du TAF. Il souhaitait
obtenir un permis de séjour ou d'établissement ddipouvoir continuer a vivre
auprés de son enfant et travailler a Geneve.

Le 30 mai 2017, les parties ont été infornoies la cause restait gardée a
juger.
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1)

2)

3)

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de Ila loi sur [lorganisation digiaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al.tldele la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Le litige consiste a déterminer si le TAPI éfaindé a considérer que le
recours du 7 novembre 2016 de M. A contretel'ale 'OCPM du
12 septembre 2016 était irrecevable.

a. Selon l'art. 57 LPA, sont susceptibles d'eaaurs, les décisions finales
(let. a), les décisions par lesquelles l'autoritinat ou décline sa compétence
(let. b), les décisions incidentes, si elles petieanser un préjudice irréparable ou
si 'admission du recours peut conduire immédiatéraeune décision finale qui

permet d'éviter une procédure probatoire longuméteuse (let. ), ainsi que les
lois constitutionnelles, les lois et les réglemehtsConseil d’Etat (let.d).

b.  Auxtermes de l'art. 62 LPA, le délai de recdevant le TAPI est de trente

jours, s'’il s’agit d’une décision finale ou d’'unédaision en matiére de compétence
(art. 62 al. 1 let. a LPA) ; le délai court déddademain de la notification de la

décision (art. 62 al. 3 LPA).

C. Les écrits doivent parvenir a l'autorité oueétemis a son adresse a un
bureau de poste suisse ou a une représentati@ndipfjue ou consulaire suisse
au plus tard le dernier jour du délai avant mifait. 17 al. 4 LPA). Les délais
sont réputés observes lorsqu’une partie s'adresserpeur en temps utile a une
autorité incompétente (art. 17 al. 5 LPA).

d. Les délais de réclamation et de recours fixdagloi sont des dispositions
impératives de droit public. lls ne sont, en pegci pas susceptibles d'étre
prolongés (art. 16 al. 1 1ére phr. LPA), restitagssuspendus, si ce n'est par le
|égislateur lui-méme (ATA/212/2014 d§ &vril 2014 et la jurisprudence citée).
Celui qui n'agit pas dans le délai prescrit estlus et la décision en cause
acquiert force obligatoire (SJ 2000 | 22 considp.224 ; ATA/774/2016 du
13 septembre 2016 et les références citées).

e. Les cas de force majeure sont réservés, coafoemt a

lart. 16 al. 1 2éme phr. LPA. Tombent sous cettgiom, les événements
extraordinaires et impreévisibles qui surviennentdehors de la sphere d’activité
de lintéressé et qui s’imposent a lui de facorédistible (SJ 1999 1 119 ;
RDAF 1991 p. 45 ; ATA/512/2016 du 14 juin 2016ex téférences citées).

f La notification d’'un acte soumis a réceptionymroe un jugement, une
décision ou une communication de procédure, esitéépfaite au moment ou
I'envoi entre dans la sphére de pouvoir de sorirdsaire (Pierre MOOR/Etienne
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5)

POLTIER, Droit administratif, vol. Il, 8" éd., 2011, n. 2.2.8.3 p. 353 s). Il suffit
gue celui-ci puisse en prendre connaissance (ATFIIL308 consid. 3.1.2 ; 118

Il 42 consid. 3b ; 115 la 12 consid. 3b ; arréfTdibunal fédéral 2P.259/2006 du
18 avril 2007 consid. 3.1)

Le fardeau de la preuve de la notification incerald'autorité qui entend en
tirer une conséquence juridique (ATF 129 | 8 coni@ et les arréts cités). Cela
étant, lorsque le contribuable ne conteste pags a®oil la décision peu de temps
apres sa date d’expédition, ni n'allégue ne l'avjaimais recue, la chambre
administrative admet que la décision entrepris&aéceptionnée quelques jours
apres son expédition (ATA/296/2017 du 14 mars 20ATA/234/2014 du 8 avril
2014 consid. 6 ; ATA/137/2012 du 13 mars 2012).

a. Le recours n’est pas recevable contre lesireggl’exécution des décisions
(art. 59 let. b LPA). L'interdiction d'attaquer lamesures d’exécution vise a
soustraire au contrdle juridictionnel les actes, gains les modifier ni contenir

d’éléments nouveaux, ne servent qu'a assurer |l ms ceuvre de décisions
exécutoires au sens de l'art. 53 al. 1 let. a LBPA.contréle incident de ces

dernieres s'avére par conséquent exclu (ATA/97428L 9 décembre 2014

consid. 2b et les arréts cités). La notion de «umess» a laquelle se réfere le texte
légal s’interprete largement et ne comprend pasesent les actes matériels
destinés a assurer I'application de décisions, mgéement toutes les décisions
mettant ces derniéres en ceuvre (ATA/974/2014 @ecit

b. La chambre administrative a déja eu l'occadi®melever que le prononcé
d'un délai pour quitter le territoire helvétigueaidant suite a une décision
définitive et exécutoire de renvoi, n'a pas lesc@ristiques d'un prononceé sur le
fond, mais seulement d'une décision d'exécutiorreceurant ne peut donc dans
ce cadre faire valoir des griefs reposant sur wit die séjourner en Suisse, ni
remettre en cause le refus de lui octroyer unerigation de séjour. Une telle
décision n'est donc pas sujette a recours sousamgie (ATA/91/2015 du
20 janvier 2015 consid. 6 ; ATA/701/2012 du 16 bceo 2012 consid. 4 ;
ATA/314/2011 du 17 mai 2011 consid. 5).

A ce stade de la procédure, le recours peut deperétre recevable s'il
porte sur les aspects relatifs a I'exécutabilitéawt modalités du renvoi, qui
constituent des éléments nouveaux sujets a rec@AIF$/314/2011 precité
consid. 5).

En l'espece, le recourant fait I'objet d'uneigsién définitive et exécutoire de
renvoi rendue par le SEM le 28 mars 2014 et cod@mpar le TAF le 10 juin
2016. Le délai de départ qui lui a été imparti aindvembre 2016 pour quitter la
Suisse reléve ainsi d'une simple mesure d'exécatiinrecourant ne peut dans ce
cadre faire valoir des griefs reposant sur un ddeitséjourner en Suisse, ni
remettre en cause le refus de lui octroyer unerisatmn de séjour.
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Demeure la question de savoir si le recouraniaib faire valoir, dans le
cadre de son recours, des griefs relatifs a I'daédité et aux modalités de son
renvoi, et s'il I'a effectivement fait. Cette questpeut toutefois souffrir de rester
ouverte compte tenu de ce qui suit.

Le recourant a expédié son recours contre lasidécide I'OCPM du
12 septembre 2016 en date du 7 novembre 2016. iBoig®, il incombait a
I'OCPM de prouver la notification de l'acte attaqqgéi a été envoyeé par pli
simple. Cela étant, dans la mesure ou le recom&mbnteste pas l'avoir regu, ni
n’indique de date a laquelle il lui aurait été fiéfiil y a lieu de retenir que cet
acte lui a été remis quelques jours aprés la daté mprte. Cet élément est
confirmé par le fait qu'il ressort du dossier gaadcourant s'est entretenu avec
'OCPM le 19 septembre 2016, s'agissant de satisityaet que I'OCPM lui a
confirmé par écrit le 23 septembre 2016 que lei d@jgarti au 12 novembre 2016
pour quitter la Suisse était maintenu. Il s’ensyite le recours, expédié le
7 novembre 2016, a été interjeté manifestementdiwodglai de trente jours prévu
par l'art. 62 LPA. De surcroit, le recourant nepsgvaut d’aucun empéchement
en raison duquel il n’aurait pas été a méme dedoruan recours en temps utile.

Au vu de ce qui précede, c’est donc a juste tiie le TAPI a déclaré
irrecevable le recours du 7 novembre 2016.

6) Mal fondé, le recours sera rejeté.
7) Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 40€era mis a la charge du
recourant qui succombe (art. 87 al. 1 LPA) et aadademnité de procédure ne
sera allouée (art. 87 al. 2).
* k k k%
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 21 jar@@47 par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premierenstance du

19 décembre 2016 ;

au fond :

le rejette ;
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met a la charge de Monsieur A un émolumettie 400.- ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremtsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéei) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoqguées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A , Tabunal administratif de
premiére instance, a l'office cantonal de la pdpiaet des migrations ainsi qu'au
secrétariat d'Etat aux migrations.

Siégeants : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, NIMelin et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :

A/4150/2016
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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