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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

Par arrét du®lavril 2014 (ATA/196/2014), la chambre adminisivetide la
Cour de justice (ci-aprés : la chambre administeatia admis partiellement un
recours de Monsieur A contre une décisiola demmune de B du
22 juin 2012 pronongant son licenciement. Le diggo®pique de l'arrét en
guestion était le suivant :

« dit que la résiliation des rapports de serviiedl. A est contraire
au droit ;

constate que la commune a refusé la réintégrdedu. A ;

fixe I'indemnité pour refus de réintégration aude mois du dernier
traitement brut, a I'exclusion de tout autre rénratién ;

condamne en tant que de besoin la commune de B __a payer a M.
A lindemnité correspondant a douze moisatedernier traitement brut,
sous déduction de tout montant que la commune de B lui aurait déja versé
en application de I'art. 76 al. 2 du statut du perel du 15 avril 1975 ; (...) ».

Par arrét du 17 aolt 2015 (8C_413/2014), Idural fédéral a admis
partiellement un recours de la commune de B ontre I'arrét du 1 avril
précité. Ledit arrét était réformé en ce sens gquedmmune devait verser a
'intimé une indemnité d’'un montant correspondansi;d@ mois de son dernier
traitement brut en sus des trois mois de salaiseetiuraison de la suppression de
la fonction. Le recours était rejeté pour le susplu

Les frais de justice, arrétés a CHF 3'000.-iegtamis par moitié a la
charge de chacune des parties et une indemnitéteéder CHF 1'800.- était
allouée au recourant.

La cause était renvoyée a la chambre adminigrpbur nouvelle décision
sur les dépens de la procédure antérieure.

Le 29 septembre 2015, la commune a versé a M. A un montant de
CHF 41'950.05 au titre de « entrée salaire ».

Par arrét du 6 octobre 2015, la chambre adtratiise a renoncé a percevoir
des parties un émolument de procédure, a alloué A M une indemnité de
procédure de CHF 3'000.- mise a la charge de lantoma et n’a pas alloué
d’'indemnité a cette derniére.

Cet arrét n’a pas fait I'objet d’une contestatjodiciaire.
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5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

Le 21 octobre 2015, I'office du personnel detdt a répondu a une requéte
du conseil de M. A . L'indemnité due a un agerrblic pour licenciement
non conforme au droit devait lui étre versée satudtion des charges sociales.
En outre, le traitement brut dont il était questiociuait le 13 salaire, mais pas
les autres prestations telles une participatiotasslirance-maladie ou des frais
forfaitaires.

Le 18 novembre 2015, la caisse du Tribunalr@Edeconfirmé au conseil de
M. A que les frais de justice de CHF 1'5@0nt il s’était acquitté avaient
bel et bien été crédités sur le compte postal tte geidiction.

Le 22 février 2016, M. A a réclamé a tanmune le solde de
'indemnité, ainsi que les dépens de procédureermore payés a cette date. La
totalité de sa créance s’élevait a CHF 82'596.9% phtéréts a 5 % deés le
17 aolt 2015. Le solde dd correspondait aux retepoer déductions sociales
ainsi qu’'au 18 salaire calculé pro rata temporauquel s’ajoutaient les frais
judiciaires et les dépens.

Le T mars 2016, la commune a refusé dentrer en maiséire ces
prétentions. En versant le montant de CHF 41'98029 septembre 2015, elle
s'était acquittée de son da.

M. A a relancé la commune par courrieddumars 2016. Dans un
courrier du 15 mars 2016, il 'a sommée de Ilui geran montant de
CHF 84'125.70, sous déduction du montant de CHFR58105 versé le
29 septembre 2015. Son certificat de salaire 204¥maid étre rectifieé dans la
mesure ou l'indemnité qui lui était due ne consiitfipas un salaire, mais une
prestation non soumise a déduction et exonérée’i@ll. L'intimée était
enjointe de régulariser la situation aupres duisere I'imp6ét a la source.

A la suite d’un nouveau courrier de mise emeigre du 21 juin 2016, la
commune a répondu le 27 juin 2016. En date du 163016, elle avait versé a
M. A un montant de CHF 3'300.- correspondant dépens dus selon
I'arrét de la chambre administrative dti dvril 2014, auxquels s’ajoutaient CHF
1'800.- d'indemnité due en vertu de I'arrét du Tribl fédéral du 17 aolt 2015,
sous déduction d’'un montant de CHF 1'500.- cornedpot a la part des frais
relatifs & la procédure au Tribunal fédéral miska &harge de l'intéressé dans
I'arrét du 17 ao(t 2015. La commune partait du g@pi@ que le Tribunal fédéral
n'avait sollicité aucun paiement de frais judicgaira I'intéressé. Pour le surplus,

la commune attendait la détermination du service I'hepbt a la source
concernant la retenue opérée a ce titre.

Le 28 juin 2016, M. A a demandé a nounéeda commune de lui
verser le montant de CHF 1'500.- a titre de déperelle avait retenu sans droit.
Il demandait également a la commune de régler Idesde I'indemnité qu’elle
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12)

13)

14)

15)

avait été condamnée a payer pour licenciement pafoome au droit, laquelle
n'était incontestablement pas soumise a I'impé@t sdurce.

Le £'juillet 2016, l'intéressé a invité la commune ade une décision
susceptible de recours.

Le 5 juillet 2016, la commune a informé M. A qgu’elle effectuait des
vérifications aupres du Tribunal fédéral concerdramemboursement du montant
de CHF 1'500.-. Pour le surplus, elle attendaibenta détermination du service
de I'impét a la source, et contestait ne pas s'é@rquittée de la partie de
'indemnité due en rapport avec la déduction desgds sociales.

Le 25 juillet 2016, la commune a admis avoiveaser le montant de
CHF 1'500.- qu’elle avait retenu sur les montamstctlle devait s’acquitter a la
suite de l'arrét du Tribunal fédéral.

Par acte posté le 28 juillet 2016, M. A____a formé un recours aupres de
la chambre administrative contre la décision dedi@mune du 5 juillet 2016 qui
rejetait ses prétentions en paiement du solde destamts dus ensuite de
'ATA/196/2014, réformé par l'arrét du Tribunal fédl du 17 ao(t 2015, et
refusant de se prononcer sur la question de I'estioé de ladite indemnité a
I'impdt & la source.

Il prenait les conclusions suivantes :

« dire et constater que l'indemnité de six mdis dernier traitement
mensuel brut de M. A au paiement de laquiellcommune a été
condamnée par arrét de la chambre administrativd A(F96/2014) du
1%"avril 2014, réformé par arrét du Tribunal fédérdl 17 aolt 2015
(8C_413/2014), comprend le IS salaire au prorata du nombre de mois fixés et
n'est pas soumise a déduction des cotisationslsscia

dire et constater que I'indemnité de six moisdaunier traitement brut de
M. A , au paiement de laquelle la commune& @@idamnée par arrét de la
chambre administrative (ATA/196/2014) dff avril 2014, réformé par arrét du
Tribunal fédéral du 17 aol(t 2015 (8C_413/2014),reléve pas d'un revenu
imposable ;

dire et constater que le montant de CHF 4'240c8@respond au
13F®salaire pour six mois et de CHF 4'200.-, corredpah aux cotisations des
charges sociales retenues a tort, reste d0 paniencne a M. A ;

condamner en conséquence de cela la communesér M. A la
somme de CHF 8'440.80, avec intéréts 5 % l'anel&g lao(t 2015 ;
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16)

17)

18)

19)

dire et constater que le montant de CHF 26'560rrespondant a la retenue
indue de I'impdt a la source, reste da par la comerauM. A ;

condamner en conséguence de cela la communesér eM. A la
somme de CHF 26'550.-, avec intéréts a 5 % l'ared&g aodt 2015 ;

enjoindre en conséquence de cela a la communecter le certificat de
salaire 2015 ».

Le 6 septembre 2016, la commune a écrit fidanbre administrative. Elle
avait pris connaissance de larrét ATA/699/2016 drenpar la chambre
administrative le 23 aolt 2016 dans un litige saimd a celui qui I'opposait a
M. A . Elle n’entendait pas interjeter recouammtre cet arrét. Au vu de
celui-ci, elle ne pouvait qu’acquiescer aux conoins de sa partie adverse
concernant la partie proportionnelle de sofi"i8alaire, ainsi que les cotisations
des charges sociales, ayant simplement souhait&aguambre administrative se
prononce sur lesdits points litigieux, afin de egdes montants effectivement dus
a son ancien employé. Elle s’en remettait a l'apiptéon de la chambre
administrative s’agissant du montant de CHF 26:5&@rrespondant a la retenue
de I'imp6t a la source, pour autant que la chanaldireinistrative soit compétente
pour trancher cette question qui lui paraissaigjitise. Elle s’en rapportait a
justice s’agissant des frais et dépens de la puweéd

Elle concluait & ce qui lui soit donné acte deqo&lle verserait d’ici au
30 septembre 2016 a M. A un montant de CB#88', soit CHF 8'440.80
avec intéréts a 5 % l'an dés le 17 aodt 2015, &llqus’en rapportait a justice
s’agissant des autres montants réclameés, étants@rég’elle rectifierait le
certificat de salaire 2015 de M. A a réceptie I'arrét de la chambre
administrative en tenant compte de son dispositif.

Le 7 octobre 2016, le recourant a pris acteadaclusions de la commune
relatives au paiement du montant de CHF 8'440.89 iptéréts. Il a persisté dans
ses conclusions.

Les parties ont été entendues en audiencemearution personnelle en
date du 24 octobre 2016.

b

Selon le recourant, seule restait a régler lastiue du montant de
CHF 26'550.- retenu au titre de I'imp6t a la sourdoe conseil de la commune,
pour sa part, a indiqué avoir interpellé I'admiraibn fiscale a ce sujet, mais
n'avait pas encore recu de réponse.

Le 26 octobre 2016, les parties ont adressserdice de I'impdt a la source
un courrier conjoint pour lui demander de se dégemau sujet de la soumission
de I'indemnité a I'imposition a la source.
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20)

21)

22)

23)

24)

1)

2)

Le 21 novembre 2016, le recourant a écrit @gye jdélégué. Dans un
entretien téléphonique du 18 novembre 2016, leicele I'impdt a la source lui
avait indiqgué que le montant de lindemnité auqielcommune avait été
condamnée dans le cadre du litige relatif a ladés rapports de service, n’était
pas imposable a la source.

Le 23 novembre 2016, le conseil de la comnamenfirmé le propos du
conseil du recourant. Il avait invité sa mandanpacéder au paiement du solde
de l'indemnité retenue, soit de CHF 26'550.-.

Il sollicitait que les dépens soient compenséssfrais laissés a la charge
de I'Etat.

Le 8 décembre 2016, M. A s’est déterraumde contenu du courrier
de l'intimée. Il sollicitait le paiement des int&&lus, soit CHF 5 % l'an des le 17
aolt 2015. Les dépens n'avaient pas a étre competas la mesure ou depuis
le prononcé de I'arrét du Tribunal fédéral du 1uta@015, il s'était vu contraint
de multiplier les démarches et d'initier la présemrocédure pour que la
commune s’exécute.

Le 15 décembre 2016, la commune a écrit ae. jidje avait versé au
recourant un montant de CHF 28'282.65, correspdndan montant de
CHF 26'550.- avec intéréts a 5 % l'an des le 17t &Il5, selon quittance
annexée. Ce qui précédait mettait fin au litigée persistait dans ses conclusions
en compensation des dépens, position qu’elle aremépétée dans un courrier du
9 janvier 2017.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

La chambre administrative est la juridictiormyétente pour connaitre des
recours contre les décisions au sens de l'art. dladéi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 [f®§es par les autorités et
juridictions administratives.

a. Au sens de l'art. 4 al. 1 LPA, sont considéréomme des décisions les
mesures individuelles et concrétes prises par digtét dans les cas d'espéece
fondées sur le droit public fédéral, cantonal omewnal, et ayant pour objet de
créer, de modifier ou d’annuler des droits et deliggations (let. a), de constater
I'existence, l'inexistence ou I'étendue de drod®bligations ou de faits (let. b),
de rejeter ou de déclarer irrecevables des demaedesant a créer, modifier,
annuler ou constater des droits ou des obligafiensc).
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3)

4)

b. Lorsqu’'une autorité mise en demeure de le faifese sans droit de statuer
ou s’abstient de le faire, son silence est assiailée décision (art. 4 al. 4 LPA).

C. Les décisions fondées sur l'art. 4A LPA portent des actes illicites de
I'autorité compétente, qui sont fondés sur le di@itéral, cantonal ou communal
et qui touchent les droits ou obligations d’'unespane ayant un intérét digne de
protection. Elles ont pour objet d’obtenir que t@uité statue sur une requéte
visant a ce qu’'elle s'abstienne d'actes illicitessse de les accomplir, ou les
révoque (art. 4A al. 1 let a LPA), a ce qu'ellerétie les conséquences d'actes
illicites (art. 4A al. 1 let b LPA) ou a ce gu’el®nstate le caractére illicite de tels
actes (art. 4A al. 1 let c LPA).

a. Selon la jurisprudence du Tribunal fédémalguialité pour recourir suppose
un intérét actuel au recours (ATF 135 | 79 consid. 82 ; 131 11 361 consid. 1.2
p. 365).

b.  En principe, la qualité pour recourir auprésTdibunal fédéral suppose un
intérét actuel et pratique a obtenir l'annulatioe th décision attaquée
(ATF 1351 79 consid. 1 p. 82 ; 131 1l 361 considR p. 365). Cet intérét doit
exister tant au moment du dépdt du recours quidi oel l'arrét est rendu. La
condition de l'intérét actuel fait défaut en pautier lorsque, notamment, la
décision attaquée a été exécutée et a sorti teusfiets (ATF 125 |1 394 consid. 4
p. 396-398). La chambre administrative applique le€mes principes
(ATA/184/2017 du 15 février 2017 et les référenciéSes).

Le 28 juillet 2016, date a laquelle la chamadeninistrative a été saisie, le
fond du litige qui avait opposé les parties dansdeére de la fin des rapports de
service avait été réglé définitivement, d'une gafé suite de I'arrét du Tribunal
fédéral du 17 aolt 2015, dautre part a la suitel'deét de la chambre
administrative du 6 octobre 2015. La commune @iasi condamnée a verser au
recourant une indemnité correspondant a six moisatre pour licenciement
non conforme au droit, sans compter une indemm@t&ais mois de salaire, pour
suppression de postes, ainsi que différents man@dimdemnités de procédure
alloués au recourant par ces deux juridictions.

A la date du 28 juillet 2016, la commune ne stéaquittée que d’'une
partie du montant que le recourant estimait étredmmit de lui réclamer. Elle
contestait avoir a verser l'intégralité de l'inddt@nen considérant devoir retenir
une partie de celle-ci au titre d'impdt a la soured considérant que les
indemnités dues n’incluaient pas une part dil"igalaire calculé prorata temporis
et, qu’'elle était en droit de retenir un montantGiéF 1'500.- sur I'indemnité de
procédure allouée par le Tribunal fédéral au remuiuBien que mise en demeure
a plusieurs reprises par le recourant d’avoir aeréges montants, la commune
s’est limitée a lui opposer une fin de non-receyair le biais des courriers de son
conseil, en refusant encore, le 5 juillet 2016|ulenctifier une décision sujette a
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5)

6)

7)

recours, et en prétextant des vérifications suppidaires effectuées dix mois
aprés l'arrét du Tribunal fédéral. Face a cela,rdeourant était fondé, le
28 juillet 2016, a considérer que la commune reéfuBantrer en matiére sur ses
prétentions et de saisir la chambre administrativa recours pour faire constater
ses droits.

Depuis le dépbt du recours, la situation s@stantée, en ce sens que
I'entier des prétentions du recourant a été adpasda commune, qui a réglé les
sommes qu’elle restait lui devoir en capital e€iiéts et en lui allouant I'entier de
ce qu’il réclamait, ce que le recourant a confiri@ns son courrier du
8 décembre 2016. Compte tenu de ce résultat, leurgc qui a perdu toute
actualité, doit étre déclaré irrecevable, fautebpt le recourant n'ayant plus
d’intérét digne de protection a ce qu'il soit seatwr le fond.

Le recourant ayant conclu a I'allocation d’'undemnité de procédure, et les
parties ne s’opposant plus que sur ce seul pbing lieu de statuer a ce sujet.

Malgré lissue du litige, un émolument de CHBQOD.- sera tout de méme
mis a la charge de l'autorité défenderesse quiéfiend pas I'une de ses décisions
(art. 87 al. 1 LPA ; ATA/699/2016 du 28 aolt 20Ihsid. 7), ceci en raison des
motifs qui ont conduit au présent contentieux.

En outre, une indemnité de procédure de CHFOX'58era allouée a

M. A , a la charge de la commune (art. 82 &PA). En effet, force est de
constater que pour obtenir le paiement de ce quéthit dd, le recourant a été
contraint d’engager d’'importants frais d’avocat @uiraient en partie pu étre
évités si la commune avait fait diligence en inélignt immédiatement le service
de I'imp6t a la source sur la nécessité de reteninontant de CHF 26'750.-. Or,
elle a tardé pour le faire. En effet, méme si seocat, dans son courrier du
5 juillet 2016, mentionnait étre dans l'attente désultats d’'une telle démarche,
elle n’a fourni aucune preuve de la réalité d’uéendrche antérieure au courrier
conjoint du 26 octobre 2016, consécutif a 'audeede comparution personnelle
du 24 octobre 2016.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 28gui2016 par Monsieur A contre
la décision de la commune de B du 5 juilt&? de statuer sur les prétentions
pécuniaires de ce dernier ;
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met un émolument de CHF 1'000.- a la charge derfantune de B ;

alloue a Monsieur A une indemnité de proader CHF 1'500.-, a la charge de
la commune de B ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@esur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréttpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufééral ;

- par la voie du recours en matiére de droit puldiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétles pieces en possession du
recourant, invoguées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Daniel Meyer, alvalu recourant, ainsi qu'a
Me Thomas Barth, avocat de la commune de B

Siégeants : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, Mumeod, MM. Dumartheray,
Verniory et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

M. Rodriguez Ellwanger F. Payot Zen-Ruffinen

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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