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EN FAIT
Madame A , née le 1974, est unertesssinte du Venezuela.
Elle est au bénéfice d’'un permis d’établissemetie &t mariée avec Monsieur
Juan A et domiciliée , route de C Gereve.
Monsieur B , hé le 1969, est unorBssant vénézuélien.
C'est le frere de Mme A . Il n’est au bénétiaicun permis de séjour.
Mme A etM. B ont créé la sociaté@m collectif D

(ci-aprés : SNC) qui a été inscrite au registrecdonmerce du canton de Genéve
le 18 mai 2016 et dont le but est « développemefurmatique, conseil en
gestion, service de marketing et e-commerce »,adrdsse , route de
C :

Le 23 juin 2016, la SNC a déposé pour M. B une demande
d’autorisation de séjour avec prise d’emploi aupdesl’'office cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés : OCPM) @uété transmise le 13 juillet
2016 a [loffice cantonal de [Iinspection et des ateins du travail
(ci-aprés : OCIRT), pour raison de compétence.

Le 13 juillet 2016, 'OCIRT a écrit a la SNC.nle lui était pas possible de
rendre une décision favorable a l'octroi de la desead autorisation de séjour
sollicitée, ceci aprés examen du dossier par lantigsion désignée a cet effet par
le Conseil d’Etat. Les conditions de I'art. 19 dddi fédérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) n’étaient pamplies. La demande ne
présentait pas d'intérét économique suffisant. iS&mt de I'exercice d’une
activité indépendante, il n’était pas prouvé quenbrché suisse du travalil tirerait
durablement profit de l'implantation au sens dgulasprudence. En outre, les
conditions financiéres et les exigences relativd®xploitation de I'entreprise
indépendante n’étaient pas réalisées. La SNC n& rpaouru contre cette
décision.

Le 13 janvier 2017, 'OCPM a refusé d’octroyarM. B une
autorisation de séjour avec activité lucrative iiéa Son renvoi de Suisse était
prononcé et un délai au 13 février 2017 lui étatoadé pour quitter la Suisse.
Cette décision était exécutoire nonobstant recours.

Le 13 février 2017, Mme A a interjetérecours aupres du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-aprés : T/A®htre la décision de lTOCPM
du 13 janvier 2017 prononcant I'expulsion du teiré Suisse de M. B en
concluant & son annulation.
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10.

A la fin de l'acte de recours, elle indiquaitdrjeter celui-ci « pour le
compte de M. B en son nom » mais elle aa&tédle a le signer.

Elle concluait au constat de la violation d’umitfondamental, notamment
celui de la liberté économique, a son détrimentar@ulation de la décision de
'OCPM du 13 janvier 2017 et a ce qu’un droit lawitsreconnu d’obtenir une
autorisation de séjour avec une activité lucratipur son associé
M. B afin d’assurer I'exploitation de la SECson produit commercial de
I'activité lucrative en Suisse.

Elle rappelait les circonstances dans lesquellesavait créé la SNC avec
I'aide de son frere, M. B , pour développeprojet de commerce de petite
conciergerie. Elle ne comprenait pas la décisiajatiée de 'OCIRT. Elle n'avait
pas renoncé a son projet. Elle pensait mettre ete e dernier le 15 mars 2017,
mais l'ordre d’expulsion au 13 février 2017 frappaon frere venait détruire
toute possibilité d’exploiter le produit, constituen capital et créer des postes de
travail en comblant un besoin d’une partie de lpytation genevoise, par la mise
en ceuvre des activités de la SNC. Son droit otk économique était atteint
par la décision. Elle sollicitait I'effet suspensif

Recu par le TAPI le 13 février 2017, le recoargté enregistré comme
interjeté par Mme A

Par jugement du 27 février 2017, le TAPI atée]e recours. La question de
savoir si la recourante bénéficiait de la qualitdiprecourir contre la décision
prononcant le renvoi de Suisse de M. B saitffte rester indécise. En
effet, 'OCIRT, par une décision cantonale préaafli s’imposait a 'OCPM,
avait refusé d’entrer en matiére sur l'octroi d’umetorisation de séjour pour
activité indépendante. Cette décision s'imposdiO& PM. L'OCPM ne pouvait
que confirmer le refus d’octroi de I'autorisationpeendre une décision de renvoi
qui n’était que la conséquence de la premiére écepli était en force.

Le recours était rejeté dans la mesure ou it &@aevable et la demande de
restitution de I'effet suspensif était sans obijet.

Par acte posté le 28 mars 2017, Mme A integeté un recours aupres
de la chambre administrative de la Cour de jusficeaprés: la chambre
administrative) contre le jugement du TAPI du 2%rig& 2017 pronongant
'expulsion du territoire Suisse de M. B . eElprenait les mémes
conclusions que celles prises devant le TAPI eteregpt la méme argumentation a
I'appui de sa demande d’annulation dudit jugemkietfet suspensif devait étre
restitué.

A nouveau, elle signait elle-méme le recours enant son nom mais
aussi la mention « pour B ».
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11. Le 5 avril 2017, le TAPI a transmis son dassgans formuler
d’observations.

12. Le 4 avril 2017, 'OCPM en a fait de méme.
13. Sur ce, la cause a été gardée a juger.
EN DROIT
1. Interjeté en temps utile devant la juridictemmpétente, contre un jugement

du TAPI rendu a I'encontre de la recourante, l®ues est recevable (art. 132 de
la loi sur l'organisation judiciaire du 26 septes#010 - LOJ - E 2 05;

art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure mistrative du 12 septembre
1985 - LPA - E 5 10).

2. La décision de renvoi qui a fait I'objet du sacs au TAPI visait
M. B et non pas la recourante. A teneur detd’ de recours dont la
juridiction de premiere instance a été saisie, ia@l@a été interjeté par Mme
A pour le compte de M. B . Le TAPI aecefant enregistré ledit
recours comme n'ayant été interjeté que par calkenlrejetant le recours mais en
laissant ouverte la question de savoir si elle fiéaé de la qualité pour recourir.

Dans la mesure ou la décision de renvoi quilfaijet du contentieux n’a
été rendue qu’a I'encontre de M. B , Il s’atdéterminer si c’est a juste
titre qu’il n'a pas été considéré comme partie priecédure de premiere instance.

3. Aux termes de l'art. 60 al. 1 LPA, ont quaptsur recourir les parties a la
procédure ayant abouti a la décision attaquéed)etinsi que toute personne qui
est touchée directement par une décision et a té@réinpersonnel digne de
protection a ce qu’elle soit annulée ou modifigs. (b). Les let. a et b de cette
disposition doivent se lire en paralléle. Ainsipkrticulier qui ne peut faire valoir
un intérét digne de protection ne saurait étre adcomme partie recourante,
méme s'il était partie a la procédure de premiédance (ATA/623/2016 du
19 juillet 2016 consid. 4 ; ATA/602/2016 du 12 |etl2016 consid. 1b).

En l'occurrence, la décision de renvoi, qui Jiski. B n'a été
notifiée qu'a ce dernier. La recourante n’en bas la destinataire et ne pouvait
pas invoquer un intérét digne de protection powolaester. C'est donc a tort que
le TAPI est entré en matéere sur le fond du recourgerjeté par

Mme A en son nom, le recours était irrecexabl
4. La recourante ayant signé le recours au TAPIndiguant agir pour le
compte de M. B , il'y a lieu de déterminer’sst en conformité du droit de

procédure que le TAPI n’a pas retenu ce derniemecemartie recourante.
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10.

11.

En tant que destinataire de la décision deaierM. B disposait
indubitablement de la qualité pour recourir commeéte décision en vertu de I'art.
60 al. 1 LPA.

Il reste a déterminer si le recours, non sigaé celui-ci, respecte les
conditions de recevabilité formelles.

En vertu de l'art. 64 al. 1 LPA, le recours festmé par écrit et adressé a la
juridiction administrative appelée a en connaitre.

A teneur des art. 12 ss de la loi fédérale détapt le Code civil suisse du
30 mars 1911 (Livre cinquiéme : Droit des obligato- CO - RS 220), et
notamment de l'art. 14 al. 1 CO, la forme écrit@lioue que la signature doit étre
écrite a la main par celui qui s’oblige.

De jurisprudence constante, la signature olographiginale est une
condition nécessaire que doit respecter tout aste ptre considéré comme un
recours (ATA/649/2014 du 19 aolt 2014 ; ATA/98/2@B19 février 2013 et les
références citées).

Selon l'art. 9 LPA, les parties, a moins qsllne doivent agir
personnellement ou que l'urgence ne le permettegeas/ent se faire représenter
par un conjoint, un partenaire enregistré, un aa@nou un descendant majeur,
respectivement par un avocat ou par un autre mainelgbrofessionnellement
qualifié pour la cause dont il s’agit.

En I'occurrence, le recours formé pour le cange M. B n'a pas été
signé par ce dernier. Quant a Mme A , Scewretle-ci, qui ne fait pas
partie de ses ascendants ou descendants et quasila qualité de mandataire au
sens de l'art. 9 LPA, elle ne pouvait pas étre iEmée comme autorisée a le
représenter dans le cadre du présent recours.abeehce de signature de M.
B , le recours ne remplissait donc pas ledittons de I'art. 64 LPA.

Si, de jurisprudence constante, la signatuographe originale est une
condition nécessaire que doit respecter tout aste ptre considéré comme un
recours (ATA/559/2016 du 28 juin 2016 et les réféss citées), selon le droit
actuellement en vigueur, le défaut de signature eesttous les cas un vice
réparable si la signature est ajoutée pendantlée dé recours (ATF 1251 166 ;
art. 65 al. 3 LPA ; art. 52 al. 2 de la loi fédéralr la procédure administrative du
20 décembre 1968 - PA - RS 172.021). Pour évitatr teproche de formalisme
excessif, 'autorité de recours qui constate ulle tarence doit impartir un bref
délai au recourant pour venir signer l'acte, éveldment méme hors délai
(ATF 114 Ib 20 consid. 2a ; arrét du Tribunal f&dérC _141/2011 du 14 juillet
2011 consid. 2 publié in SJ 2011 | 357; 1C_139%@L 11 mars 2013
consid. 2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_39/26a3.1 mars 2013 consid. 2).
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12. En l'occurrence, M. B et Mme A sagient en personne et
sans recourir & un avocat ou mandataire professi@nment qualifié. A réception
du recours, le TAPI, constatant que cette dernigee pouvait valablement
représenter le premier, aurait di leur impartir buaf délai pour que celui-ci
vienne signer le recours. En ne procédant pas, dmguridiction de premiere
instance a fait preuve d’'un formalisme excessifstituant un aspect particulier
du déni de justice et contrevenant a l'art. 29.ale la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$) 18rrét du Tribunal fédéral
1C_139/2013 précité consid. 2.1).

13. Le recours sera admis. Le jugement du TAP& semulé au sens des
considérants et la cause retournée au TAPI pout gopartisse un délai a
M. B pour venir signer I'acte de recours muisl donne a la procédure la
suite qu’elle comporte.

14. Vu lissue de la procédure, aucun émolumensara prélevé (art. 87 al. 1
LPA). Aucune indemnité ne sera allouée, la recadertaméme si elle y a conclu,
n'ayant pas établi avoir exposé des frais en rdpparc le recours (art. 87 al. 2

LPA).
* k k k%
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 28 maily ar Madame A contre le

jugement du Tribunal administratif de premiere  anse du
27 février 2017 ;

au fond :
'admet ;
annule le jugement du Tribunal administratif denpigre instance du 27 février 2017 ;

retourne la cause au Tribunal administratif de peegninstance pour traitement au sens
des considérants ;

dit qu'’il n’est pas prélevé d’émolument ni allouéndemnité de procédure ;
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dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsiéa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame A ffeéacantonal de la population et
des migrations, au Tribunal administratif de premignstance, ainsi qu'au secrétariat
d'Etat aux migrations.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Thélin ehBrtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :

Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsfigd 73_110.html

Recours en matiere de droit public Recours constitutionnel subsidiaire

(art. 82 et ss LTF) (art. 113 et ss LTF)

Art. 82 Principe Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours : Le Tribunal fédéral connait des recours

a. contre les décisions rendues dans des causdsoitle constitutionnels contre les décisions des autorités
public ; cantonales de derniére instance qui ne peuvem fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 83 Exceptions Art. 115 Qualité pour recourir

Le recours est irrecevable contre : A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

AJ471/2017



- 8/8 -

c. les décisions en matiere de droit des étrangais a.a pris part a la procédure devant lautorité

concernent : précédente ou a été privé de la possibilité de le
1. I'entrée en Suisse, faire et
2. une autorisation a laquelle ni le droit fédévale b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
droit international ne donnent droit, modification de la décision attaquée.
3. 'admission provisoire, Art. 116 Motifs de recours
4.Texpulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la | recours constitutionnel peut étre formé pour
Constitution ou le renvoi, violation des droits constitutionnels.

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliére et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces de
légitimation ;

d. les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 100 Recours contre une décision

1Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et

c. a un intérét digne de protection a son annulatio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \de
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde

Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent la

notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle dgiposer les
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recouns da méme procédure.

% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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