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EN FAIT

La fondation des parkings (ci-aprés : la foimgtest une fondation de droit
public ayant son siege a Geneve et ayant pour'entaurager la construction et
I'exploitation des parcs de stationnement.

Suite a un processus de recrutement, ayanieeudurant le mois d'ao(t
2015, et lors duquel les candidats ont été avgues leur comportement et leur
« savoir-étre » seraient évalués, Monsieur A___a été engagé par la fondation
comme agent de contréle du stationnement.

Le contrat d'engagement de M. A , dat2 dctobre 2015, prévoyait
un temps d'essai de trois mois, commencant'lectobre 2015 et se terminant le
31 décembre 2015. Durant cette période, le délabdgé était de sept jours pour
la fin d'une semaine. Suite a cela, l'intérességaésle 14 octobre le cahier des

charges lié a sa fonction et, le 16 octobre 20lL%, prété serment devant le
Conseil d’Etat.

L’engagement de l'intéressé débutait par ungo@é de formation d'un
mois. Durant celle-ci, M. A a été évalué cleaspmaine par les formateurs
et intervenants, le contenu de ces évaluationg éporté par ceux-ci dans un
tableau de suivi hebdomadaire.

Ce document avait une portée interne et M. A___ 'y anpas eu acces
avant sa production dans le cadre de la présenseches formateurs y relevaient
de maniére récurente que l'intéressé dérangepibleessus de formation par ses
bavardages et « s’écoutait trop ». Il posait desstions qui n’étaient pas toujours
sensées, voire hors sujet, sans écouter les répdhagait été averti oralement a
plusieurs reprises. Sa tendance au bavardagadtiée semaine aprés semaine.
Il n"avait pas de motivation a faire du sport efutrait toujours des excuses pour
faire le minimum. L’évaluation de son comporteme’était pas favorable. Des la
semaine du 19 au 23 octobre, il avait été relewe lgquprofil de l'intéressé ne
correspondait pas du tout a celui du poste.

Le 2 novembre 2015, chaque recrue de la vo&evid A a été
convoquée a un entretien individuel de bilan intiraire prévu le 6 novembre
2015.

Le 6 novembre 2015, lors dudit entretien, ladfation, représentée par
Monsieur B , directeur du service du statiomd, son adjoint de
direction Monsieur C , ainsi que Madame D__, responsable des
ressources humaines, a signifié a M. A sognfin de mettre fin aux
relations de travail.
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Au terme de cette réunion, l'intéressé s'esi ainsemettre en main propre
une lettre de licenciement, la résiliation du cahprenant effet au 15 novembre
2015. Il n'avait pas le profil requis pour le postagent au contréle du
stationnement. Il avait trente jours pour faireores aupres du Bureau de la
fondation (ci-apres : le bureau).

Le 10 novembre 2015, Monsieur E , directganéral de la
fondation, a recu l'intéressé qui avait solliciegmbuvoir exposer son point de vue
a propos de son licenciement dans la perspectiweedieconsidération de cette
décision, injustifiée aux yeux de ce dernier.

Par courrier recommandé d& #iécembre 2015, M. A a recouru
auprés du bureau contre la décision de licencienpeétitée, a laquelle il
s'opposait.

Il ne comprenait pas les raisons de son licenemngui ne reposait sur
aucun motif objectif.

Le 14 octobre 2015, au moment de la signatursodecahier des charges,
ses supérieurs l'avaient félicité de ses résukfitsa l'issue de son mois de
formation, son responsable lui avait affirmé ne @oir a lui reprocher. Il avait
également réussi tous les examens finaux.

Il contestait ne pas correspondre au profil du @estdemandait de se voir
préciser par écrit ce qui lui était reproché pawiil gpuisse se déterminer en toute
connaissance de cause. Il se plaignait de ne masé&e préalablement consulté,
ainsi que le statut de la fondation I'exigeaieng. @us, certains de ses collegues
n'‘avaient pas obtenu le nombre de points requisxarhen théorique et avaient
cependant été engagés, ce qui violait le princiggatité de traitement.

Depuis son licenciement, son état de santé stigitade. Il se référait a un
certificat médical qu'’il avait adressé a la fondaten date du 9 novembre 2015,
de teneur inconnue puisque non produit par lesgsart

Le 23 décembre 2015, il a constitué un avoaatr pa défense de ses
intéréts, lequel a requis le droit de consulteddssier, qui lui a été transmis le
30 décembre 2015, et de compléter le recours densodant.

Le £ février 2016, suite a son courrier du” ldécembre 2015,
M. A a été recu, en présence de son corgail,Monsieur F ,
représentant du bureau de la fondation. La sermain@nte, les évaluateurs de
I'intéressé, MM. B etC ont égalemeneptendus.

Le 22 février 2016, le bureau de la fondatisaus la plume de son
président, a écrit a M. A . Donnant suite audition de ce dernier, |l
estimait que le processus de licenciement s'ééaduteé conformément au statut
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du personnel de la fondation, version 2.0, du &ohore 2008, entré en vigueur le
1%" janvier 2009 (ci-aprés : le statuBar conséquent, il décidait de valider la
décision du 6 novembre 2015.

Ce courrier ne mentionnait pas de voies de droit.

Par acte posté le 11 avril 2016, M. A eauru auprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés cHhambre administrative) contre
les décisions des 6 novembre 2015 et 22 févrie6.2DTtoncluait « sous suite de
frais et dépens » principalement a ce que la charabiministrative constate la
nullité de la décision du 22 février 2016, subsidiment a I'annulation de cette
derniere ainsi que de celle du 6 novembre 201%les subsidiairement, a la
constatation que le congé était abusif ou injustifil concluait soit a la
réintégration de M. A a son poste, soit awerpant d’'une indemnité
équivalant a six mois de salaire.

Le courrier du 22 février 2016 ne répondait pag griefs qu’il avait
invoqués dans son recours di décembre 2015. Ce méme courrier n'indiquait
pas les voies de recours de sorte que, s'il éasidéré comme une décision,
celle-ci serait nulle ou annulable. Si la fondatioraintenait la décision de
licenciement, il sollicitait de la chambre admiragive de pouvoir compléter le
présent recours.

Le 13 mai 2016, la fondation a conclu au rdjetrecours « sous suite de
frais et dépens ».

L’entrevue du 6 novembre 2015 était consécutiveéiannonce de I'un des
responsables de formation faite le 2 novembre 28&mn laquelle toutes les
recrues étaient convoquées a cette date pour ustientindividuel de bilan
intermédiaire. Au début de ladite entrevue, lepaoasables avaient indiqué au
recourant que la fondation envisageait de le lisgn@u motif que son
comportement inattentif et perturbateur, soit s@avoir-étre », ne correspondait
pas au profil requis pour le poste d’agent de émtdu stationnement. Des
explications lui avaient été données en rapport #egaluation faite pendant son
parcours de formation. Il lui avait ensuite étémdia possibilité de se déterminer
et il avait alors longuement expliqué avoir voulyjouer un role », lequel s’était
manifestement avéré inadéquat. En particulier, 'dvait pas réalisé qu'il
perturbait la classe et avait admis avoir poséqiestions dont il connaissait les
réponses, tout en précisant avoir agi dans libt@dlectif. Ces éléments
n'avaient pas suffi pour permettre la continuatites rapports de travail et, a la
suite de cela, la lettre de licenciement lui aesdt notifiée.

La notification irréguliere de la décision du f&rier 2016 n'avait causée
aucun préjudice a son destinataire, ce derniertasaisi I'instance compétente
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dans le délai imparti par la Iégislation, de s@é&l ne pouvait pas se prévaloir
d'un vice de forme invalidant ladite décision.

La décision du 6 novembre 2015 avait été valablgnmotifiée, méme si
elle indiquait par erreur que I'employé licenci@pait recourir aupres du bureau
alors que dans le cadre d'un licenciement durateintgps d'essai, la seule voie de
recours possible était auprés de la chambre admaitivge. Le recourant n'avait
pas agi dans le délai imparti auprés de la cowréd@s mais aupres dudit bureau,
de sorte que le « recours » avait été traité conmeedemande de reconsidération
facultative. Etant donné que la fondation avaitréonne chance au recourant de
se déterminer avant de rendre la décision du 28efé016 confirmant le
licenciement et que cette décision avait fait Bbbjl'un recours aupres de la
chambre administrative, M. A n'‘avait paslés& par lirrégularité de la
premiere décision du 6 novembre 2015.

Des lors qu'il poursuivait I'objectifle s’assurer que le droit d'étre entendu
du recourant n'avait pas été violé et de statuesaulemande de reconsidération,
le courrier du 22 février 2016 valait décision. ¢f@ que I'intéressé avait adressé a
la chambre administrative le 11 avril 2016 consittwn recours contre cette
décision qui était valable a la forme.

La procédure suivie pour le licencier le 6 noveanB015, n'avait pas
contrevenu a son droit d’étre entendu. En effegnaivde recevoir sa lettre de
licenciement, le recourant avait été recu par taation de la fondation. Lors de
cette entrevue, les raisons dudit licenciemeravaient été expliquées de maniere
détaillée, fondées sur les constats relevés dangwauation de formation, et il
avait eu l'occasion de se déterminer sur ces ém@unelques jours plus tard, il
avait été également entendu par le directeur gédéda fondation, auquel il avait
eu l'occasion d’exposer son point de vue sur stentiiement. Par la suite, dans le
cadre d'une procédure de reconsidération facudtalivbureau I'avait encore une
fois recu.

Le contrat de travail avait été résilié duranttéenps d'essai et dans le
respect du délai de congé de sept jours, de sodadagquestion du licenciement
injustifie ne se posait pas. De plus, il ressorthet la fiche d'évaluation de
M. A , datée du 11 novembre 2015 et produitgpaui des déterminations,
gue celui-ci n'avait pas le «savoir-étre » reqomr le poste. En effet, de
nombreux reproches, notamment de bavardage, dimiah ou de manque de
motivation a faire du sport, avaient été émis pes évaluateurs. Partant, la
résiliation du contrat, durant le temps d'essaimatif qu'il ne possédait pas le
profil requis n'allait pas a I'encontre de la l&gisn en vigueur.

Le 13 juin 2016, le recourant a répliqué.
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L'intimée considérait, de maniere contraire ddamne foi, que le recours
était irrecevable du fait qu'il avait été adresséna autorité incompétente alors
que l'erreur de notification était imputable a ¢adation, étant souligné qu'au
moment du premier recours, il n'était pas représpat un avocat.

Son droit d'étre entendu avait été violé car gare ne l'avait informé au
préalable de I'objet de l'entretien du 6 novembdd=2 Il était dés lors certain
gu’il s’agissait de lui communiquer son affectatiétréalablement, personne ne
I'avait averti de I'appréciation de sa hiérarchie @e ce que son comportement
n’'était pas celui qui était attendu. Lors de I'etign du §' décembre 2015, le
directeur général s’était borné a reprendre unicguencomme explications les
éléments figurant dans le rapport d'évaluation dundvembre 2015, or, les
personnes ayant rédigé cette fiche d'évaluatioraigat pas été entendues avant
l'audition du recourant. Par ailleurs, aucun retwitui avait été fait concernant ce

qui était attendu de lui en classe.

En tout état, il contestait les griefs qui luaiént reprochés car sa formation
théorique, lors de laquelle il avait obtenu de bofmultats aux examens, s'était
achevée avant son licenciement et que la mise atigpe s'était bien déroulée,
sans qu'aucun reproche ne lui ait été fait. Lenb@ment apparaissait dés lors
arbitraire ou a tout le moins disproportionné.

Une audience de comparution personnelle detegpas’est déroulée le
28 novembre 2016, aprés un premier report. Cellamt persisté dans leur
position.

La fondation était représentée par M. B , O et
Monsieur G , adjoint du chef de poste.

Selon ces derniers, 'office cantonal de I'emp@wait soumis a la fondation
une liste de candidats potentiels. Avant d’'étreagég, ceux-ci étaient auditionnés
et testés sur le plan de leur aptitude physiqus.riaiveaux employés suivaient
une formation administrative durant six a sept seew suivie d’'une formation
sur le terrain ou ils étaient accompagnés par entagxperimenté. La volée 2015
avait été suivie par M. C comme responsabldodmation et par M.
G comme chef de classe. Ce dernier étaigélsr procéder a I'évaluation
hebdomadaire de tous les candidats, tache qu'dceféit en complétant un
tableau informatique dont il soumettait les élémemhaque semaine a
M. C . L'objectif de cette période consistaibrmer les agents sur le plan
administratif, mais également a observer leur cateptent et leur savoir étre vis-
a-vis de leurs collegues, de leur hiérarchie et awmgers. Il importait a la
fondation d’engager des agents aptes a adopteompartement ou une attitude
objective dans le constat des faits. Les agentseaillement employés n’étaient
pas tenus au courant des constats effectués parrlEsponsables au cours de la
période. S’il arrivait que des remarques leur dogeltesseées sans attendre, c’était
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en rapport avec des probléemes exigeants une imtgswammediate. Tel avait été
le cas vis-a-vis du recourant qui dérangeait ldeealpar ses bavardages ou ses
interventions intempestives lors de présentatiolgres trois semaines, les
constats dressés a son sujet avaient apportéasuffient d’éléments pour qu’un
terme soit mis a son engagement mais un délai éogpitaire d’observation avait
été décidé. Le 2 novembre 2015, tous les collaboraten formation avaient été
convoqueés pour étre entendus le 6 novembre 2018l gaiC et B

lls étaient au courant dés leur engagement qu’'tret@n de bilan se tiendrait a
lissue de leur formation. Deux jours avant le 6 vemmbre 2015,
MM. C et G avaient présentées a M. B___ le journal
d’évaluation qui comportait leurs conclusions négst quant a 'engagement de
I'intéressé. Il avait été décidé de mettre un teemlengagement mais d’attendre
l'issue de la séance du 6 novembre 2015 et lesicexipins de celui-ci pour
décider de lui remettre la lettre de licenciemeuit ayait été préparée. Lors de
I'entretien, M. C avait présenté au recouraget constats et ces
conclusions. La parole avait été donnée a ce deguies’était montré surpris des
reproches qui lui étaient adressés, ayant I'imjwastavoir bien fait.

Quant au recourant, il avait été surpris parri@arce de licenciement que la
fondation lui avait faite le 6 novembre puisquelke octobre 2015, il avait été
félicité par les personnes précitées pour les tatsulde ses prestations aux
examens théoriques. Il contestait que M. C i aituadressé des remarques
pour qu’il arréte de bavarder ou d’intervenir denmeee intempestive durant la
formation théorique. L'entretien du 6 novembre 20il&vait duré que quelques
minutes. Selon lui, la décision de se séparer idétdit liée a I'intervention d’'une
ex-copine qui travaillait dans le service et quien voulait.

Pour les représentants de la fondation, cesatsraléments n’avaient rien a
voir avec le contentieux. Cingq personnes de lae/aé recourant avaient été

pareillement licenciées. Si M. B avait féficl'intéressé le 14 octobre
2015, c'était qu'il ignorait I'existence d'élémentségatifs constatés par les
formateurs. Si MM. C ou G en avaieiitda méme, le premier

avait également rajouté que rien n’était acquis.

A lissue de l'audience, les parties ont ado® la cause soit gardée a
juger.

EN DROIT

Afin de favoriser sa politique des déplacemeiiStat encourage la
construction de parcs de stationnements, dont ktioge est confiée a la
Fondation des parkings, fondation de droit publicurp la construction et
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I'exploitation de parcs de stationnements (art.ella loi sur la Fondation des
parkings du 17 mai 2001 - LFPark - H 1 13).

Tous les membres de son personnel, lesquelseotitrd d’employés, lui
sont liés par un rapport de droit public (art. 211d_FPark). Le conseil est chargée
d’établir le statut dudit personnel (art. 21 alLRark ; regle rappelées a l'art. 3
al. 2 let. e du statut de la fondation des parkirgs 17 mai 2001
(StatFond - PA 315.01).

C’est en vertu de cette délégation que, le 8 mboe 2008, le conseil a
adopté le statut du personnel de la fondation.

La chambre administrative est l'autorité corep& pour connaitre des
décisions portant sur des litiges concernant |&gtioas de travail au sein de la
fondation (art. 132 al. 1 et 2 de la loi sur I'origation judiciaire du 26 septembre
2010 - LOJ - E 2 05 art. 5 let. e de la loi sarpfrocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10; art. 21 al. ®arfk ; art. 2 al. 3 du statut
méme s'il se réfere encore de maniére erronée @urial administratif aux
compétences duquel la Chambre administrative aésgécdepuis le premier
janvier 2011).

Méme engagé pour un période déterminée, le ranbest un employé de la
fondation au sens de l'art. 21 al. 1 LFPark. Laislén de le licencier constitue
une décision au sens de l'art. 4 al. 1 let. a LBArecours est recevable sous cet
angle.

Le recours contre une décision finale doit &tterjeté dans les trente jours
suivant sa notification (art. 62 al. 1 let a LPA).

Le recourant ayant interjeté recours le 22 &016 contre deux décisions
dont 'une, émanant de la direction de la fondataate du 6 novembre 2015 et la
seconde, qui émane du bureau, du 22 février 20ldawa la premiére, il y a lieu
de circonscrire I'objet du présent recours et derddiner si celui-ci a été interjeté
en temps utile.

Les décisions doivent étre désignées commestathotivées et signées, et
indiquer les voies et délais de recours (art. 461alLPA). La noatification
irréguliere d’'une décision ne doit entrainer augqrgjudice pour les parties
(art. 47 LPA).

La fin des rapports de service est réglée gmalt. 52 a 64 du statut. Les
rapports de travail prennent fin par suite de dépasur cause de résiliation,
d’accord, de levée de contrat, d’expiration du cntde renvoi immeédiat, de mise
a la retraite ou de décés de I'employé (art. 53tdtut). Le « congédiement » du
personnel reléve de la loi fédérale complétant ¢deleCcivil suisse du 30 mars
1911 (Livre cinquiéme : Droit des obligations - €8S 220) applicable a titre de
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droit public supplétif dans la mesure ou les digpwss du statut n’y dérogent pas
(art. 53 du statut).

Tout nouvel employé est soumis a un temps d'egsiots mois (art. du
statut). Pendant cette période, le délai de cosgéeesept jours pour la fin d'une
semaine (art. 55 al. 1 du statut).

La procédure et les conditions du licencienoedinaire d’'un employé de la
fondation sont plus particulierement énoncéesra B du statut, dont le contenu
sera rappelé et discuté plus loin.

Reprenant une régle énonceée a l'art. 21 akBalk, I'art. 66 al. 1 du statut
précise que le membre du personnel licencié pewturg directement a la
chambre administrative, qui a succédé depuis®igahvier 2011 au Tribunal
administratif.

L’art. 56 al. 4 du statut accorde a I'employdaléondation qui conteste son
licenciement la possibilité d’interjeter un recoatbministratif préalable auprés du
bureau ou du conseil (« bureau/Conseil ») avant ga’s'adresse a la chambre
administrative. Cette voie procédurale, selon ce quécise expressément
l'art. 56 al. 7 du statut, n’est cependant pas devedans le cas du licenciement
d’'un employé durant le temps d’essai.

En I'occurrence, il est admis que le licenciabau recourant est intervenu
pendant la période d’essai. Contrairement a cesgneemployeur lui a indiqué
dans sa décision du 6 novembre 2015, la compéteese autorités étant
déterminée par la loi (art. 15 al. 1 LPA), on peat demander si, comme
I'employeur I'a mentionné dans la décision, la vp@ir contester cette décision
était non pas le recours au bureau du conseil mmaisecours a la chambre
administrative et si, a réception dudit recourdjtlbureau aurait d0 se déclarer
incompétent (art. 15 al. 2 LPA) et transmettre dase a la chambre de céans
(art. 15 al. 3 LPA).

Dans la mesure ou cela n’a pas été fait, et pgweecela ne peut pas porter
préjudice au recourant (art. 47 LPA), la chambrmiadtrative retiendra, ainsi
guelle I'a retenu dans un arrét portant sur un glexe de fait similaire
(ATA/453/2017 du 25 avril 2017), que par son resodm £ décembre 2015, le
recourant a interjeté recours en temps utile cdatde&cision précitée et que l'acte
par lequel celui-la a saisi la chambre de céard lavril 2016 a la suite du refus
du 22 février 2016 de l'intimée de reconsidérer daision constituait un
complément a I'acte de recours initial.

Le recours est recevable

En matiere de rapports de travail au seirmderidation, le conseil nomme
et révoque le personnel de la direction ; en relvenc’est le bureau du conseil,
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lequel assure la gestion de la fondation (art. l0ladu statut) qui a cette
compétence pour le personnel administratif, tearmief commercial nécessaire a
son fonctionnement (art. 3 al. 2 let. f. du statG8lon les art. 3 et 54 du statut,
cette compétence est cependant déléguée au dirgétedral de la fondation, sauf
s'il s’agit d’un cadre supérieur.

En l'occurrence, au vu des dispositions statesaprécitées, la direction de
la fondation était compétente pour décider de adis rapports de service qui
liaient celle-ci au recourant et son bureau I'éfmur réexaminer s'il y avait
éventuellement lieu de reconsidérer une décisize par celle-la.

a. La procédure formelle pour prononcer unnbgament est décrite a
I'art. 56 du statut : avant de notifier une résidin, la fondation doit entendre
I'intéressé. Si I'intéressé ne peut ou ne veut éitendu, la fondation lui notifie la
résiliation par écrit sans I'avoir entendu au pabhd (al. 1) ; la lettre de résiliation
doit contenir les motifs de celle-ci et mentionmapressément que l'intéressé
dispose d'un délai de trente jours pour recourintieo la résiliation (al. 2) ; la
résiliation du contrat de travail doit étre faitarpécrit et doit parvenir a son
destinataire au plus tard le dernier jour avantlguilai de congé ne commence a
courir (al. 8).

b. Selon l'art. 56 al. 3 du statut, apres le temjessai, la fondation ne peut
notifier une résiliation que pour un motif fond@nformément a la loi générale
relative au personnel de I'administration cantondie pouvoir judiciaire et des
établissements publics médicaux du 4 décembre {BRAC - B 5 05), soit

lorsque la continuation des rapports de servicstrplis compatible avec le bon
fonctionnement de la fondation, soit notamment @son de l'insuffisance des

prestations (let. a), l'inaptitude a remplir lesigences du poste (let. b), la
disparition durable d’'un motif d’engagement (let.c)

En revanche, un licenciement durant la périodebatoire peut étre
prononcé en l'absence de tels motifs fondés (at.ab 3 a contrario et
art. 56 al. 7 du statut), la seule condition a eesgr matériellement pour signifier
le congé étant alors le délai Iégal de I'art. 58ladu statut.

c. Méme si lart. 55 al. 1 du statut constitue umeprise du texte de
I'art. 335b CO (si ce n’'est pour la période d'esgai passe de un mois a trois
mois) et méme si I'art. 53 du statut renvoie audpplicable a titre de droit public
cantonal supplétif, des lors que les rapports deatl entre la fondation et ses
employés ressortent au droit public (art. 2 aluksthtut), un licenciement pendant
le temps d’essai doit respecter les droits et grex constitutionnels guidant
I'activité étatique, notamment le droit d’étre erda, l'interdiction de l'arbitraire,
le respect de [l'égalité de traitement et du pricige proportionnalité
(ATA/1549/2014 du 17 février 2015 consid. 9b).
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12.

13.

Cela signifie en particulier que, durant la péegorobatoire, pour ne pas
tomber dans l'arbitraire, la collectivité ou I'etdtipublique, en tant qu’employeur,
doit avoir un motif justifiant qu’elle mette fin auapports de service. Dans ce
cadre, ainsi que la chambre de céans I'a rappeh®ut reprises, elle dispose
toutefois d’'un tres large pouvoir d’'appréciatioagissant de déterminer s'il y a
lieu de prononcer un licenciement, le recrutemenagehts répondant
véritablement aux besoins du service étant prinatrdi en résulte que, si la
résiliation des rapports de service en périodegimie peut étre portée devant la
chambre administrative, le pouvoir d'examen deeeglisera limité compte tenu
du large pouvoir d’appréciation laissé a I'autodgtgmpétente, a I'application des
délais lIégaux de congé, a moins que ne soit établkeviolation des droits et
principes constitutionnels précités (ATA/890/2015réqité consid. 5b;
ATA/171/2015 du 17 février 2015 consid. 9b ; ATAZ223014 du 29 avril 2014
consid. 5 ; ATA/127/2014 du 4 mars 2014 considAF A/446/2012 du 30 juillet
2012 consid. 9 ; ATA/217/2012 du 17 avril 2012 adndga ; ATA/611/2008 du
9 décembre 2008 consid. 4d ; MGC 1996/VI A p. 686641).

Une décision est arbitraire au sens de I'art. $ad€onstitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - KRB) lorsqu’elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indis®u lorsqu’elle heurte de
maniére choquante le sentiment de la justice etl'@guité. La chambre
administrative suit le raisonnement du Tribunal éf@dl en la matiére
(ATA/259/2014 précité consid. 7d ; ATA/446/2012 gté ; ATA/344/2008 du
24 juin 2008). En matiére de licenciement en pé&ripdobatoire ou de temps
d’essai, le grief d'arbitraire ne peut étre retgna dans des cas exceptionnels, par
exemple lorsque les motifs allégués sont manifestermexistants, lorsque des
assurances particulieres ont été données a I'etployen cas de discrimination.
Dans I'examen de la conformité au droit des dénssiprises par I'employeur
mettant fin aux rapports de service pendant ceitmgbe, I'autorité de recours n'a
pas a rechercher si les motifs invoqués sont ouimputables a une faute de
I'employé ; il suffit en effet que la continuatido rapport de service se heurte a
des difficultés objectives, ou qu'elle n'apparaisae souhaitable pour une raison
ou une autre (arréts du Tribunal fédéral 8C 577420l 8 octobre 2015
consid. 2.3 ; 8C_182/2013 du 7 novembre 2013 ; 8@/2D11 du 28 novembre
2012 consid. 2.4 ; 1C _341/2007 du 6 février 200&mh 2.2 ; ATA/259/2014 du
15 avril 2014 consid. 7c).

Il s’agit, au regard des régles et principes \dennent d'étre rappelés,
d’examiner si le licenciement du recourant est coné au droit.

La décision du 6 novembre 2015 a été prisd’qatorité compétente en la
matiere en vertu de l'art. 3 du statut. Le recoursa trouvait dans les trois
premiers mois de service, soit durant le tempssdiekn lui notifiant sa lettre de
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14.

licenciement le 6 novembre 2015 pour le 15 noven2ib, l'autorité intimée a
respecté le délai de congé de sept jours poun ldidne semaine.

a. Lerecourant allegue que la décision arité pn violation de son droit étre
entendu.

b. Le droit d’étre entendu, garantie par I'art.&292 Cst. comprend notamment
le droit pour la personne concernée de s’expligw@nt qu'une décision ne soit
prise a son détriment. En tant que droit de pasdiodn, le droit d’étre entendu
englobe donc tous les droits qui doivent étretatés a une partie pour qu’elle
puisse faire valoir efficacement son point de vuensd une procédure
(ATF 132 11 485 consid. 3.2 p. 494). L’étendue doitdde s’exprimer ne peut pas
étre déterminée de maniére générale, mais doidéfieie au regard des intéréts
concrétement en jeu. L'idée maitresse est qu'it farmettre a une partie de
pouvoir mettre en évidence son point de vue de enamfficace (ATF 111 la 273
consid. 2b p. 274). Selon la doctrine, il n’est pdmissible, sous I'angle du droit
d’étre entendu, de remettre a 'employé une détidmrésiliation des rapports de
service en se contentant de lui demander de sterprs’il le désire (Gabrielle
STEFFEN, Le droit d’étre entendu du collaborateaitadfonction publique : juste
une question de procédure ?, in RIN 2005, p. 5pnSe Tribunal fédéral, le
droit d’étre entendu se limite aux moyens que stulaire peut valablement
invoquer, en l'occurrence, pour un enseignant efigagtitre provisoire, le
caractere éventuellement abusif de son congé (atvétTribunal fédéral
8C/404/2010 du 24 janvier 2011 consid. 4.2). Eniénatde rapports de travail de
droit public, des occasions relativement informeellde s’exprimer avant le
licenciement peuvent remplir les exigences du donstitutionnel d'étre
entendu, pour autant que la personne concern@mijpris qu’'une telle mesure
pouvait entrer en ligne de compte a son encofdreéts du Tribunal fédéral
8C_62/20 du 29 novembre 2014 consid 2.3.1; 8C 2842 du 22 aolt 2012
consid 3.2 et jurisprudence citée). Méme si unee n@latant des absences
injustifiées, établie dans I'année précédant lenlddement et utilisée comme I'un
des motif de celui-ci n'avait pas été communiquée donctionnaire communal
en place depuis plus de quinze ans, avant la gesette décision, cela n’était pas
suffisant pour constituer une violation du droite entendu des lors que
I'autorité décisionnaire, avant la prise de décisiavait évoqué lesdites absences
en relation avec son intention de mettre fin auppaats de travail (arrét du
Tribunal fédéral 8C_866/2010 consid. 4.1.2 et 4.lh3SJ 2013 | 55, 56,
consid. 4.1.2). Dans un arrét précédent du 23ejuil003 (2P.62/2003), le
Tribunal fédéral a également considéré que le dféire entendu d’'un employé
cantonal en période probatoire n'avait pas étéévi@lertes, I'intéressé ignorait
que l'entretien auquel il avait été convoqué paitesur son licenciement,
toutefois, il devait s’attendre a ce qu'il traitérde I'évaluation de ses prestations,
conformément a ce qui avait été convenu lors demteevue précédente. Il était
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15.

des lors en mesure de s’y préparer et il avaibpgeiment s’exprimer durant cette
séance ainsi qu’ultérieurement par le biais d’olest@yns écrites (consid. 3.1).

c. En l'espéce, le recourant, a I'instar des aut@ndidats de sa volée, a été
convoqué pour entretien le 6 novembre 2015. L'difjete cet entretien était
d'informer chaque recrue de I'évaluation de leavait durant leur temps d'essai,
ce que le recourant n’ignorait pas. Soit |'évatratitait positive et la fondation
décidait de continuer les relations de travail aelés; soit celle-la était négative et
la fondation était en droit de résilier lesditetiens. Le recourant ne peut donc
prétendre ignorer qu'une des issues possibledétaienciement, de sorte qu'il ne
peut pas, dans le cadre de son recours, soutellimgupouvait imaginer que
I'entretien se solderait d'une telle maniere.

Au demeurant, le recourant a eu la possibilig¥s Ide I'entretien du
6 novembre 2015, de s’exprimer sur les motifs dels@nciement que lui avait
exposé oralement son employeur méme si cette dégion n’a pas conduit a ce
que ses interlocuteurs changent d’appréciationeabncent a leur projet de
licenciement ainsi que I'ont expliqué les repréaptd de la fondation entendus le
28 novembre 2016.

Par ailleurs, suite a I'opposition circonstancigee le recourant a formée
auprés du bureau a lI'encontre de la décision ddirkction de la fondation,
celui-ci a été entendu avant qu’elle ne confirmddaision initiale. Dans le cadre
de cette opposition, il a pu faire valoir tous seguments de fait et de droit a
'encontre de son licenciement, et a disposé detéljralité de son dossier
personnel, y compris le document intitulé « suetrue école octobre 2015 »,
contenant son évaluation lors de sa formation. rirdi le bureau a entendu
MM. C et B hors de la présence du raobuces mémes
personnes ont été entendues par la chambre adw@iiivistiors de I'audience de
comparution personnelle des parties. Ainsi, toutmtuelle violation de son droit
d’étre entendu aurait en tout état de cause étar@ép conformément a la
jurisprudence en la matiére.

Aucune violation du droit d’étre entendu du reemt tel que garanti par
I'art. 29 al. 2 Cst., ne peut étre retenue sousicgle.

Le recourant soutient ensuite que son licemerg aurait été rendu en
violation des dispositions régissant la relationtrdeail, soit en particulier qu'il
serait injustifié (art. 56 al. 6 du statut).

Le contenu de l'art. 56 du statut a été rappetiessus. Dans la mesure ou
cette disposition fait une distinction claire entrelicenciement notifié pendant la
période d’essai ou apres celle-ci, un motif fondgethant alors nécessaire pour
licencier, la jurisprudence susmentionnée sur igelgpouvoir d’appréciation de
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16.

17.

I'administration pour licencier pendant la périogeobatoire doit trouver ici
application.

En l'occurrence, selon la fondation, la décisam licencier le recourant
repose sur une évaluation de son aptitude, audetgason savoir-étre, soit de sa
personnalité et de son caractere, a pouvoir exdéacénction pour laquelle il
avait été engagé. Cette appréciation reposait &psdrvation de son
comportement vis-a-vis de ses collegues et de&arbhie et pouvait se fonder
sur différents constats relevés au fur et a medurdéroulement de la formation
initiale. Lesdits constats avaient été recensés dae fiche qui faisait état de
plusieurs problémes de comportement individuelssraassi de fonctionnements
vis-a-vis du groupe comme des bavardages incessanisanque de motivation a
faire du sport et d'attention.

Fondée sur cette base, I'appréciation négativa tndation qui 'a amenée
a conclure que le recourant n'avait pas le « sa@toér» requis pour le poste et a
décider de se séparer de lui sans attendre I'éch@hntemps d’essai ne constitue
aucunement un exces dans l'usage de son pouv@prdaation et encore moins
une décision arbitraire.

Au vu de ce qui précéde, le recours seraérejet

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la gehadu recourant
(art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité de procédoeesera allouée a l'intimée,
conformément a la jurisprudence en la matiere (AB&/2016 du 20 septembre
2016).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 11 2@16 par Monsieur A contre les
décisions de la Fondation des parkings du 6 nove2®15 et du 22 février 2016 ;

au fond :

le rejette ;

met un émolument de CHF 1’000.- a la charge de Mon#\ ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF — RS 173.110), le présent arrét peut ptnéé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiére de droit puldiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidig@iux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétles pieces en possession du
recourant, invoqguées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Christian Dandrescat du recourant, ainsi qu'a
Me Laurent Baeriswyl, avocat de la Fondation dekipgs.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. BRdheray, Mme Payot
Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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