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EN FAIT

En date du 24 novembre 2010, Mme A , NéE988, a sollicité de
I'Hospice général (ci-apres : I’hospice) une aidarfciere.

Par la signature le méme jour du document igtitalMon engagement en
demandant une aide financiere a I'Hospice généralle a pris acte que les
prestations d’aide financiére étaient subsidiadrésute autre ressource provenant
du travail, de la famille, de la fortune ou d’'unegiation sociale et s’est engagéee
a respecter la loi sur l'insertion et l'aide saxiaddividuelle du 22 mars 2007
(LIASI - J 4 04) et son reglement d’exécution et garticulier a faire valoir
immédiatement tous les droits auxquels elle pouyaétendre en matiére
d’assurances sociales (par exemple chémage, atzideraternité, vieillesse,
survivants, invalidité, prévoyance professionnepegstations complémentaires
fédérales et cantonales a 'AVS/AI), en matiergdestations sociales et ceux qui
découlaient de rapports de droit privé, a signat twdre de paiement nécessaire
au recouvrement des prestations qui lui avaienaétérdées par I’hospice dans
'attente des prestations auxquelles elle pouvareétgmdre, a donner
immédiatement et spontanément a I'hospice touteignement et toute piéce
nécessaire a l'établissement de sa situation peenfamiliale et économique
tant en Suisse qu'a I'étranger, en particulieretanfiormation sur toute forme de
revenu ou de fortune (y compris par exemple lesvipians/acomptes de
chauffage restitués par son bailleur), a infornmemédiatement et spontanément
I'nospice de tout fait nouveau de nature a entrdenmodification du montant de
ses prestations d'aide financiéere, notamment de toodification de sa situation
personnelle, familiale et économique, tant en 8uigsa I'étranger, de méme qu'a
rembourser a I'hospice toute prestation exigiblereeur des art. 12 al. 2 ainsi que
36 a 41 LIASI.

Avec effet a compter du®lnovembre 2010, des prestations d'aide
financiére ont été servies par I’hospice a Mme A .

Par décision du 21 mars 2011, non frappée d'sifipn, I'hospice a réclamé
a Mme A le montant de CHF 1'979.95 corresgond des prestations
financiéres pergues a tort pour la période dad 28 février 2011.

Une retenue mensuelle de CHF 50.- a été effectuédes prestations de
I'intéressée en remboursement de cette dette.

Par lettre du 20 mai 2011, contresignée par Mme , 'hospice a
informé celle-ci que si sa demande de prestationsassurance-invalidité
(ci-aprés : Al) aboutissait au versement d'une ggatec effet rétroactif, il lui
demanderait le remboursement des prestations dfaidaciere, au moyen des
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arrérages de rente d’invalidité, jusqu’a concureeda montant des avances de
I'hospice et pour la période a laquelle se rappemtaces arrérages. Dans le cas ou
elle avait droit, avec effet rétroactif, a des fatiens d’invalidité en matiére de
prévoyance professionnelle, I'hospice lui demantésaemboursement du solde
de ses avances a concurrence du montant non resgbpar I'Al. Il en irait de
méme en cas de prestations fédérales ou cantooateplémentaires a I'Al
(ci-aprés : PC) versées avec effet rétroactif parsérvice des prestations
complémentaires (ci-aprés : SPC), dans la mesurlee@vances de I'hospice
n'avaient pas été intégralement remboursées.

En contresignant cette lettre, I'intéressée sgegit a informer I’hospice de
toutes les prestations qu’elle pourrait recevoir fdit de son invalidité, a
rembourser, au moyen de ces prestations, les avamreées par I'hospice et
signer les ordres de paiement nécessaires a ceueseiment, ainsi qu’a restituer
a I'hospice les prestations qui, malgré un ordrepdiement, lui parviendraient
directement par erreur.

Par ordres de paiement signés le méme jour, Mme A a prié le SPC et
I'office cantonal de I'assurance-invalidité, intégra I'office cantonal des
assurances sociales (ci-aprées : OCAS), de veldaspice, en remboursement de
ses avances, le rétroactif des PC et du subsidéassutance-maladie,
respectivement des rentes et indemnités journaligoer la période des mesures
d’observation professionnelle ou de réadaptation.

Le 17 novembre 2011, Mme A a a nouveguoésie document

intitulé « Mon engagement en demandant une aidaniere a I'Hospice
général ».

Par lettre du 22 décembre 2011, 'OCAS a infolime A de ce
gu’'apres nouvelle analyse de I'ensemble de soniatpdse droit a une rente
d’invalidité devait lui étre reconnue a partir d8 @vril 2010 et, par décision du
19 avril 2012, lui a octroyé une rente entiere axtilinaire Al a compter du
1% avril 2010.

hY

L’hospice a demandé le 23 janvier 2012 a I'OCAsy la base de
I'art. 37 LIASI et d’'un ordre de paiement signété@me jour par Mme A ,
le remboursement des avances qu’il avait accordéeelle-ci depuis le °1
novembre 2010.

Il a réitéré cette demande le 27 mars 2012 awpeck caisse cantonale
genevoise de compensation en requérant, sur la ddaredécompte établi le
méme jour, la compensation pour la somme de CHBO08&5 versée a
I'intéressée pour la période d§" hovembre 2010 au 30 avril 2012, ce dont
celle-ci a été informée par courrier du 27 mars22€dalement.
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10.

11.

12.

Il a recu de 'OCAS la somme totale de CHF 15:8Correspondant a
CHF 1'160.- pour chaque mois entre avril 2011 &t 2012.

Par demande du 3 avril 2012, Mme A acgélldu SPC l'octroi de
PC.

Le 24 avril 2012, elle a adressé a la Centlale®™ pilier, & Berne, une
demande d’avoirs de la prévoyance professionnelle.

Par courrier du ® mai 2012, ladite centrale a répondu a I'hospiceltgu
n'avait a ce jour relevé aucune correspondance degrdonnées personnelles de
Mme A et les données annoncées par lesutimtié de prévoyance
professionnelle relativement a d’éventuels avoirs.

Le SPC ayant sollicité a plusieurs reprisesuele 7 mai 2012 des pieces
manquantes de la part de Mme A , I'nospice,l'pssistante sociale de
celle-ci au sein du centre d’action sociale en ghate son dossier (ci-apres :
CAS), a transmis, au nom de l'intéressée, divarsaignements et documents au
SPC.

Notamment, par courrier du 18 décembre 2012 siséante sociale de
I'hospice a transmis au SPC de nouvelles piécesMme A lui avait
remises le jour méme pour la premiére fois, dong lettre adressée le 22
novembre 2012 a Mme A —ason nom B ériant a son adoption
intervenue le 6 avril 2010 — par la compagnie diemsces C et lui
demandant de signer un document permettant a leaigee d’examiner son droit
a percevoir des prestations de la prévoyance wiofazelle.

Le 21 janvier 2013 a eu lieu un entretieneeMme A et I'assistante
sociale alors en charge de son dossier.

Par décompte adressé le 31 janvier 2013 adavde Mme A ,
C a alloué a celle-ci une rente dinvalidite la prévoyance
professionnelle, avec versement rétroactif poupddode du 23 avril 2011 au
28 fevrier 2013 a concurrence de la somme totaleHle 28'389.95.

A la demande de l'assistante sociale formyige courriel du 12 février
2013, Mme A a, par courriel du méme journdnais a celle-ci des
documents a I'intention du SPC, ajoutant :

« Sinon, mon avocat a écrit une lettre au SPC. iCar obtenu 28'339.- de
rétroactifs ainsi qu’'une rente mensuelle de 12d&-« axa assurance » mon
2°Mpillier (sic), ce qui est une bonne nouvelle.

Les rétroactifs ont déja était versé (sic) sur mompte, et mon avocat a écrit
cette lettre, car j'ai déja dépensé I'argent pemnlvourser toutes mes dettes et mes
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13.

14.

15.

16.

poursuites. Et aussi car déja l'autre fois je rahisolument rien touché des
rétroactifs donc je trouvais ¢a pas normal. J'aiadfait parvenir mes justificatifs

de tout (sic) les remboursements effectués pour fmeuver que j'avais utilisé cet
argent pour mes dettes et pas n'importe quoi. \fous/erez ci-joint la lettre de

C »,

Par décision du 26 février 2013, le SPC aogéta Mme A des PC,
avec un droit rétroactif pour la période diidécembre 2012 au 28 février 2013
de CHF 3'297.-, intégralement versé a I'hospice.

Lors de son entretien de suivi du 26 févr&2 Mme A a confirmeé
a l'assistante sociale de I'hospice avoir recu lentant de C et l'avoir
entierement utilisé pour rembourser des dettes.

Elle a fourni son décompte bancaire pour la p&rialu 29 janvier au
28 février 2013. Il en ressort quelle a recu lanste de CHF 28'389.95
de C le 4 février 2013 et qu'a cette méme @atle lendemain, elle a
effectué de nombreux virements électroniques, powr montant total
correspondant environ a cette somme, en faveurodepsre (CHF 4'000.- ;
« Remboursement a mes parents Dettes »), d'unétéate crédit (CHF 11'330.- ;
Remboursement Dettes Poursuites »), a une engeplis cartes bancaires
(CHF 7'600.-), ainsi que notamment a une entrepdsetéléphonie, a des
magasins, au Touring Club Suisse (TCS) et auxi&anindustriels de Geneve
(SIG ; « Remboursement Factures en Retard »). Ligé&ter 2013, ce compte a
encore été crédité d’'un montant de CHF 1'275.(Qpar

Par décision du CAS du 9 décembre 2013, lieespfaisant suite a
I'entretien du 26 février 2013, a confirmé demanderMme A le
remboursement des montants qu’elle avait indlnmegus; soit une somme totale
de CHF 28'389.95.

Par acte de son conseil du 23 janvier 2014,eMin a formé
opposition contre cette décision.

A I'encontre d’une violation de son devoir d’infieer I'hospice, ce dernier
admettait lui-méme qu’elle avait informé son assit# sociale du versement de
C a hauteur de CHF 28'389.95 lors de soet@ntrdu 26 février 2013 et
lui avait alors transmis en toute transparenceélonhpte de ladite caisse du 31
janvier 2013.

L’hospice ne présentait aucun décompte a l'appelisa demande de
remboursement, cette demande étant d’autant pagnipréhensible qu’il avait
déja été remboursé par 'OCAS et le SPC a hauteuCHF 24'137.- (20'840 +
3'297).
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17.

18.

19.

A titre subsidiaire, était d’ores et déja sothei la remise du montant
réclamé, l'intéressée ayant toujours recu sesaife@ss en toute bonne foi.

Par décision de son directeur général du pleswdre 2015, I'hospice a
rejeté cette opposition, confirmé la décision duSCdu 9 décembre 2013, dit que
Mme A était responsable envers lui du rendgonent de la somme de
CHF 28'389.95 en capital et refusé la demanderdesee

Il ressortait d’'un décompte du 30 avril 2013 ptaupériode du 4 avril
2011 au 28 février 2013 et d’'un décompte du 21esapte 2015 pour la période
du 1* novembre 2010 au 28 février 2010 (« Retro AVS/RIISPC ») que
I’hospice avait versé a I'intéressée, d’avril 2@LtEevrier 2013, la somme totale de
CHF 50'105.80, de laquelle il fallait déduire lepntants déja remboursés de
CHF 15'080.- et CHF 3'297.- — soit CHF 18'377.- curparriver a la somme
restant due pour la période susvisée de CHF 3BU28&. était donc bien I'entier
du montant versé par C qui était dd.

La demande de remboursement, dans la mesureleoinrvenait sur la
base de I'art. 37 LIASI, était justifiee indépendaent d’'une éventuelle violation
du devoir d’'informer. Par ailleurs, en utilisanttt@alité du rétroactif versé par
C pour rembourser plusieurs de ses detteg AMm avait privilégié
des créanciers au détriment de I'hospice, en vamladu principe de subsidiarité
expliqué et rappelé dans le document « Mon engageeredemandant une aide
financiére a I'Hospice général » qu’elle avait signdeux reprises.

Etant parfaitement informée de ce caractére disth@, I'intéressée, en
dépensant délibérément I'entier du montant recu payer ses dettes, n'avait pas
agi de bonne foi.

Par acte expédié le 2 novembre 2015 au gileffa chambre administrative
de la Cour de justice (ci-aprés: la chambre adstrative), Mme A a
formé recours contre cette décision sur oppositammcluant principalement a
I'annulation de cette décision et de celle du %ed#wre 2013 et a I'admission de
sa demande de remise, subsidiairement égalemenranaulation desdites
décisions et au renvoi de la cause a I'hospice pouvelle décision, en tout état a
I'octroi d’'une indemnité équitable a titre de dépet au déboutement de l'intimé
de toutes autres ou contraires conclusions.

Dans sa réponse du 4 décembre 2015, I'hospiomclu au rejet du recours
et a la confirmation de la décision attaquée.

Etait notamment produit un « décompte financigrestations détaillées »
établi le 24 novembre 2015 par l'intimé pour laipée du £ novembre 2010 au
28 février 2013.
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20.

21.

22.

Dans sa réplique du 27 janvier 2016, Mme A a déclaré « [persister]
intégralement dans les termes et conclusions deesonirs ».

Par lettre du 13 février 2017, I'hospice aiqué que, par décision du
19 janvier 2017, 'OCAS avait accordé a Mme A___ un complément de rente
d’invalidité (Al) dés le mois d’octobre 2011 et &wzersé a I'hospice une partie
du rétroactif, soit CHF 11'844.- pour la périodeaidbbre 2011 a février 2013.
L’intéressée s’était vu verser directement surgmnpte par 'OCAS un rétroactif
complémentaire de rente de CH 36'787.-.

La demande de remboursement de I'hospice enaerscourante portait
désormais sur le montant de CHF 19'884.80.

a. En date du 28 février 2017 s’est tenue ddeajuge délégué une audience
de comparution personnelle des parties et d’enguétene D , assistante
sociale au CAS qui s’était occupée du dossier deeMm d’octobre 2012 a

mars 2013 environ en remplacement provisoire déukaire dudit dossier, étant

entendue en qualité de témoin.

A lissue de l'audience, le juge délégué a oddrap délai au 24 mars 2017 a
la recourante pour fournir d’éventuels courriers ’etiel aurait regus
de C et remis a l'assistante sociale le @liga 2013 ainsi que toute piece
relative a sa situation, en lien avec I'art. 421alIASI. Les parties ont déclaré ne
pas solliciter le dépbt d’observations apres erepuét

Par courrier du 16 mars 2017, Mme A a ptatks pieces attestant
de sa situation financiere, a savoir ses avis ®atitan fiscale pour les années
2012 a 2015, ses contrats de baux a loyer suceessdi que la décision du SPC
du
4 octobre 2016etracant sa situation financiere depuis 2012.

Il ressort ce qui suit de ces mesures d’instoncti

b. Comme allégué tant dans la décision quereliée dpns le recours et
confirmé par Mme D en audience, lors d'un retiein du

21 janvier 2013, Mme A a informé son assistaociale qu’il était

possible qu’elle soit également mise au bénéfiemal’rente d’invalidité de la
prévoyance professionnelle.

Les déclarations faites, pour la premiere fois, 'audience par

Mme A selon lesquelles, lors dudit entretier21 janvier 2013, elle avait
montré a l'assistante sociale un courrier qu'elleaita recu récemment
de C indiguant qu’elle avait droit a une e€ené repose sur aucun fait

probant ou indice et sont contredites par les awdl&ments du dossier. Elles sont
d’autant moins crédibles que l'intéressée n’a paduyit le courrier précité dans le
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délai imparti par le juge délégué a lissue de diaace. Au demeurant, Mme
D n'a pas mentionné C dans ses ndétises a cet entretien.

Rien ne permet de mettre en doute les déclaratiches

Mme D a teneur desquelles, selon les recberdd I'hospice ou d’elle-
méme faites a I'époque auprés de la caisse summlétilui semblait que Mme
A n'avait pas de deuxieme pilier. Ceci codeocavec les allégations de

I'hospice selon lesquelles ses recherches au giljgt éventuel droit de
I'intéressée a des prestations de la prévoyandegsionnelle s’étaient révélées
infructueuses, comme attesté par le courrier @ekarale du 2" pilier du £ mai
2012.

Selon les allégations de Mme A formulées fopremiére fois dans
son recours et complétées par celle-ci a l'audierdle aurait demandé a
I'assistante sociale si elle devait encore remlmude I'argent a I'hospice.
Celle-ci lui aurait répondu que, du fait que l'iregsée avait recu un rétroactif de
CHF 94.- de I'Al, le solde de CHF 24'000.- envimyant été versé a I'hospice au
titre de rétroactif, la réponse a sa question é&tait voir » et que si le montant
arrivait sur son compte bancaire, elle ne devraitpencipe plus d'argent a
I'hnospice. Ces allégations sont toutefois contesiggr ce dernier, ne sont pas
confirmées par Mme D et ne sont soutenuayaun élément de preuve
ou indice. Elles ne peuvent donc pas étre retenues.

Il doit en revanche étre admis, faute de contiestgar I’hospice et compte
tenu des déclarations de Mme D , que cetteédem’a, a I'occasion de cet
entretien, fait aucune recommandation ni fait signeordre de paiement a Mme
A concernant les éventuelles prestationa geévoyance professionnelle.
L’assistante sociale a seulement écrit dans ses neta éclaircir ».

c. Selon les déclarations faites a l'audience phame A - qui
correspondent sur ce point en grande partie altbggids de son recours —, apres
avoir recu l'argent de C — le 4 février 2648ur son compte, elle aurait
appelé Mme D pour l'avertir qu’elle avaituege montant et lui aurait
demandé si elle devait de I'argent a I’hospiceslghalant aussi qu’elle avait des
dettes et des poursuites pour environ CHF 20'qf)0s d’autres dettes et qu’elle
avait vraiment besoin de cet argent pour les palassistante sociale lui aurait
dit d'amener ces pieces au prochain rendez-vouse Mm avait le souvenir
gu’on lui avait dit que si cet argent était arraur son compte sans qu’il lui soit
retiré, il était a elle.

Ces déclarations sont contestées par I'hospice  par
Mme D , et la recourante n’a mentionné umapglel téléphonique ni dans
son courriel du 12 février 2013, ni lors de I'etike du 26 février 2013, ni dans
son opposition du 23 février 2014. Elles ne sostldes pas établies.
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23.

24.

d. Depuis 2011 et jusqua récemment, Mme A tait,éselon ses
déclarations, dans un état dépressif lourd avec dimdeurs musculaires
chroniques, avec prise de médicaments antidépmssstuneuroleptiques qui
n'atténuaient pas les douleurs ; son état dépne'ssas eu d’impact sur ses actes
et elle a toujours transmis les renseignementséeep nécessaires a I’hospice
avec sérieux.

Par lettre du 17 mars 2017, la chambre adtratige a informé les parties
de ce que la cause était gardée a juger.

Pour le reste, les arguments des partiestsexpns, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 52 LIASI ; art. 132 de la loi stordanisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ E 2 05 ; art. 62 alt.laele la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Sont en I'occurrence litigieux le principe etrhontant du remboursement a
I'hospice de la somme versée par la caisse de ymécee professionnelle a la
recourante a titre de versement rétroactif poupdeode du 23 avril 2011 au
28 fevrier 2013.

a. Quiconque est dans une situation de détretssgest pas en mesure de
subvenir a son entretien a le droit d'étre aidésetsté et de recevoir les moyens
indispensables pour mener une existence confortaed@gnité humaine (art. 12
de la Constitution fédérale de la Confédératiorsssiidu 18 avril 1999 - Cst. -
RS 101). Le droit constitutionnel fédéral ne gatawoutefois que le principe du
droit a des conditions minimales d’existence ;ppartient ainsi au |égislateur
fédéral, cantonal et communal d’adopter des reghematiére de sécurité sociale
qui ne descendent pas en dessous du seuil minindaoukhnt de I'art. 12 Cst.
mais qui peuvent aller au-dela (arréts du Tribd@aéral 2P.318/2004 du 18 mars
2005 consid. 3 ; 2P.115/2001 du 11 septembre 2004id: 2a ; ATA/724/2013
du 29 octobre 2013). L'art. 39 al. 1 de la Contititude la République et canton
de Genéve du 14 octobre 2012 (Cst-GE - A 2 OO)erepce principe : « toute
personne a droit a la couverture de ses besoiasixviafin de favoriser son
intégration sociale et professionnelle ».

b. En droit genevois, la LIASI et le reglemenexdcution de la loi sur
l'insertion et l'aide sociale individuelle du 25llgt 2007 (RIASI - J 4 04.01)
mettent en ceuvre ce principe constitutionnel.
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C. La LIASI a pour but de prévenir I'exclusiorncgae et d'aider les personnes
qui en souffrent & se réinsérer dans un environnemmecial et professionnel
(art. 1 al. 1 LIASI).

Les prestations d’aide financiere sont subsiggag toute autre source de
revenu (art. 9 al. 1 LIASI). Le bénéficiaire dodtire valoir sans délai ses droits
auxquels l'aide financiere est subsidiaire et doittre tout en ceuvre pour
ameéliorer sa situation sociale et financiere @al. 2 LIASI). La personne dans le
besoin doit avoir épuisé les possibilités d’autiseren charge, les engagements
de tiers et les prestations volontaires de tier§A(R27/2014 du 8 avril 2014 ;
Félix WOLFFERS, Fondement du droit de laide saxial995, p. 77). Le
Tribunal fédéral a rappelé dans un arrét 8C_56/20141 décembre 2012 que
I'art. 9 al. 1 LIASI correspond aux principes dégmgar la Conférence suisse des
institutions d'action sociale (ci-apres : CSIAS).

d. Selon l'art. 9 al. 3 let. a LIASI, exceptionleehent, les prestations d’aide
financiere peuvent étre accordées a titre d'avauceprestations sociales ou
d'assurances sociales.

Cette disposition ne vise qu'a alléger le priacige subsidiarité pour
permettre le versement d'une aide financiéere, ahénse que le requérant est dans
l'attente du versement d'une prestation socialed'ane assurance sociale. Il
ressort en particulier des débats parlementaires kart. 9 al. 3 visait
essentiellement le régime de 'Al. L'élaborationnddossier Al prend plusieurs
annees, temps pendant lequel la personne en afientese trouver privée de
revenus. Si son revenu est inférieur au bareme, peut ainsi entrer dans le
champ d'application de la LIASI et recevoir des sfagons financieres
(MGC 2006-2007/V A - Séance 25 du 23 février 2008T,A/1219/2015 du
10 novembre 2015 consid. 4).

Aux termes de l'art. 37 LIASI intitulé « prestais versées a titre d'avances
sur des prestations sociales ou d'assurancesesoeigprestations touchées a titre
rétroactif en dehors d'une avance », si les prestat'aide financiére prévues par
ladite loi ont été accordées a titre d'avancess dlatiente de prestations sociales
ou d'assurances sociales, les prestations d'aidaciere sont remboursables, a
concurrence du montant versé par I'hospice dusapéiiode d'attente, dés l'octroi
desdites prestations sociales ou d'assuranceseso@h 1) ; I'nospice demande au
fournisseur de prestations que les arriérés dagti@ss afférents a la période
d'attente soient versés en ses mains jusqu'a gencaer des prestations d'aide
financiére fournies durant la méme période (al.iRgn va de méme lorsque des
prestations sociales ou d'assurances socialeyamdes au bénéficiaire avec effet
rétroactif pour une période durant laquelle il acpedes prestations d'aide
financiére (al. 3) ; I'action en restitution sequmé par cing ans, a partir du jour ou
I'nospice a eu connaissance du fait qui ouvre d& du remboursement ; le droit
au remboursement s'éteint au plus tard dix ans d@urvenance du fait (al. 4).

A/3833/2015



-11/17 -

4.

a. Larecourante ne conteste pas que les poestajui lui ont été servies par
I'nospice depuis le L novembre 2010 l'ont été a titre d’avances au sims
I'art. 37 LIASI.

Au demeurant, méme si elle le contestait, cetunait aucune incidence
pratique, puisque I'art. 37 al. 3 LIASI, qui visedas de versements de prestations
sociales ou d’assurances sociales avec effet ofifreadoit étre lu en lien avec le
titre de la disposition l1égale, en particulier fesmes « prestations touchées a titre
rétroactif en dehors d'une avance », attribue aspice le méme droit si ses
prestations d’aide financiére n'ont pas été versedisre d’avance que si elles
I'ont été (ATA/768/2015 du 28 juillet 2015 consg).

b.  S’agissant de la question des montants veeséiéhpspice et de ceux le cas
échéant dus en remboursement a celui-ci, rien magted’exiger, comme le fait
l'intéressée, que l'intimé calcule les montantsembourser sur la base des
prestations d’aide financiére et du versement aétib de la prévoyance
professionnelle déterminés mensuellement. Au deam¢udans son décompte du
31 janvier 2013, C n'a pas individualisérfemtants par mois entre le 23
avril 2011 et le 28 février 2013, mais a arrété reontant total de
CHF 28'389.95 sur la base d'une rente mensuell€Hille 1'275.-. C’est donc a
bon droit que I'hospice s’est fondé sur I'ensemibdela période d’avril 2011 a
février 2013 pour la fixation des prestations ga’'versées a la recourante et leur
remboursement par celles versées au titre de V@yaéce professionnelle pour la
méme période.

Tant le décompte du 30 avril 2013 pour la péridde" avril 2011 au
28 février 2013 (« Retro AVS/AI/LPP/SPC ») que celu 21 septembre 2015 et
le « décompte financier — prestations détailléetabli le 24 novembre 2015,
attestant tous deux pour la période dunbvembre 2010 au 28 février 2013 le
versement de CHF 61'450.25 montrent que I'hospiveraé a celle-ci, pour la
période du ¥ avril 2011 au 28 février 2013, des prestationsde’dinanciére a
concurrence de CHF 50'105.80.

Ce montant ne saurait étre mis en doute par del@HF 44'300.65 selon le
décompte du 27 mars 2012 adressé a la caisse abntgenevoise de
compensation. Ce dernier résulte en effet de ltamdides prestations d’aide
financiere versées par I'intimé entre les mois oeembre 2010 et avril 2012, soit
une autre période. Pour le reste, les explicatittnshospice relativement a cette
différence de montants sont convaincantes et né gas contestées par la
recourante dans sa réplique. Le décompte du 27 204 retient notamment des
retenues de CHF 50.- qui ont été effectuées patains mois, ce que ne font pas
les décomptes des 30 avril 2013 et 21 septembr®. ZBdt sans pertinence la
différence invoquée par la recourante pour le rd@sril 2011 entre le décompte
du 27 mars 2012 — qui indique un versement de CH¥F6230 — et le décompte de
virement pour ledit mois — qui atteste un viremeet CHF 2'372.95 —, de
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CHF 123.35 ; la difféerence entre le montant CHF 285 selon le décompte de
virement et le montant de CHF 2'564.55 indiqué dandécompte du 30 avril

2013 pour la période du®1avrii 2011 au 28 février 2013 (« Retro
AVS/AI/ILPP/SPC ») et le « décompte financier — pasns détaillées » établi le
24 novembre 2015 est quant a elle de CHF 191.6@rat trop faible pour avoir

une quelconque portée.

C’est en définitive, apres déduction des verseéseiroactifs de rentes Al
et de PC, un remboursement pouvant aller jusqu'& GH728.80 (50'105.80 —
15'080 — 3'297), soit supérieur au versement rétifdaigieux de CHF 28'389.95,
que lintimé est en droit de réclamer de la recot@@our la période du™lavril
2011 au 28 février 2013. Le fait que le décompte2duseptembre 2015 a
comptabilisé I'entier des dix-sept retenues memssiele CHF 50.- au mois de
janvier 2011 a hauteur de CHF 850.- est donc sariség

Les griefs de l'intéressée afférents au montanvetsement rétroactif que
peut réclamer I'intimé sont donc infondés.

c. Partant, les prestations d’aide financiereéegsar I'hospice a la recourante
pour la période du®lavril 2011 au 28 février 2013 sont remboursablesens de
I'art. 37 LIASI.

a. De jurisprudence constante, toute prestatbtenue en violation de
I'obligation de renseigner I'hospice est une prgstapercue indiment au sens de
l'art. 36 LIASI (ATA/72/2017 du 31 janvier 2017 caid. 5; ATA/239/2015 du

3 mars 2015).

A fortiori, il en est de méme pour toute prestatobtenue en violation d'une
obligation de rembourser a I'nospice des presttisociales constituant des
revenus au sens de l'art. 22 LIASI, percues avist gftroactifs (art. 35 al. 1
let. f LIASI) — et donc aussi de rembourser desstaténs conformément a
I'art. 37 LIASI —, indépendamment d'une violatioa bbligation de renseigner
(ATA/825/2015 du 11 aodt 2015 consid. 8b).

Il convient toutefois d’apprécier, au cas par, celsaque situation pour
déterminer si I'entier des prestations, ou seuldroee partie de celles-ci, a été
percu indidment et peut faire I'objet d'une demande remboursement
(ATA/72/2017 précité consid. 5 ; ATA/127/2013 duf2grier 2013).

b.  Ateneur de I'art. 42 LIASI, afférent a la «mse », le bénéficiaire qui était
de bonne foi n'est tenu au remboursement, tot@laotiel, que dans la mesure ou
il ne serait pas mis, de ce fait, dans une sitoalifficile (al. 1) ; dans ce cas, il

doit formuler par écrit une demande de remise dandgélai de trente jours des la
notification de la demande de remboursement ; cd#t@ande de remise est
adressée a I'hospice (al. 2).
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De jurisprudence constante, les conditions defme foi et de la condition
financiére difficile sont cumulatives (ATA/72/201%récité consid. 6 ;
ATA/857/2016 du 11 octobre 2016 consid. 6b).

c. En matiére d’'aide sociale, les bénéficiaires plestations d’assistance sont
tenus de se conformer au principe de la bonne d&nisdeurs relations avec
I'administration, notamment en ce qui concernellgdiion de renseigner prévue
par la loi, sous peine d’abus de droit. Si I'usage@wmit pas de bonne foi, son
attitude doit étre sanctionnée et les décision# guwbtenues en sa faveur peuvent
étre révoquées en principe en tout temps. Violeddgoir de renseigner est
contraire a la bonne foi (ATA/265/2017 du 7 marsl2@onsid. 15b ; aussi
ATA/239/2015 précité et ATA/1024/2014 du 16 déceendd14).

d. La juridiction de céans a déja jugé que ne piise prévaloir de sa bonne
foi 'administré qui avait contrevenu a son obligatd'information en n'annoncant
gu'en juin un travail qu'il avait commencé en m@$A/102/2012 du 21 février
2012 consid. 11), ou qui n‘avait pas annonceé dissdinanciéres versées par l'un
de ses proches pendant plusieurs mois, état dédaituvert par un collaborateur
de I'hospice. Ce dernier cas concernait une femmeg de trois enfants en Suisse
et de cing en Afrique, aidée par sa sceur, pourotal tte CHF 13'972.60 en
I'espace de dix-sept mois. Il s’agissait de « mokdarité familiale », I'intéressée
n'ayant jamais imaginé que ces virements, qui permettaient de « maintenir la
téte hors de I'eau », puissent entrer dans le kdles prestations octroyées par
I'hospice. La bonne foi avait été écartée (ATA/ZDA2 du 27 mars 2012
consid. 5). Dans un cas ou la recourante, qui amg@mment signé un ordre de
paiement destiné au service cantonal d’avance eeacmivrement des pensions
alimentaires (ci-aprés : SCARPA) en faveur de Ipios, savait qu'elle devait
informer immédiatement ce dernier dés la réceptiorversement par son mari
(dont elle était séparée) du rétroactif de la pgnalimentaire de CHF 23'000.-, il
a été considéré qu’elle était tenue de restituge s®mme a I'hospice. Elle avait
en effet dépensé, en une dizaine de jours en pmotéddes retraits de montant
importants en especes, lintégralité de la somniedguait revenir de droit a
I'nospice en toute connaissance de cause et avait dgi fautivement et
intentionnellement, sa bonne foi devant en cons#xpie étre écartée
(ATA/825/2015 précité consid. 11).

La bonne foi de I'administré a en revanche éténge dans un dossier ou
I'hnospice devait s’attendre a ce que la recouraeteive rapidement les arriérés
de contribution d’entretien mentionnés dans lesrrgens du SCARPA,
correspondances qu’il avait recues. L’hospice auales lors pu s’informer aupres
de la recourante et/ou du SCARPA (ATA/103/2012 tidérier 2012 consid. 9).
Elle a de méme été retenue dans un cas ou le éngorpetait exclusivement
imputable a une erreur de I'hospice (ATA/588/20142@ juillet 2014 consid. 5)
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ou dans une situation ou tous les documents nécEssaaient été régulierement
transmis a celui-ci (ATA/948/2016 du 8 novembre @0tnsid. 6).

a. En I'espece, la recourante estime avoir étinéte avec I'intimé et I'avoir
averti de ce qu'elle allait recevoir des montarafisi que de ses dettes
importantes et du fait que les prestations d'aigd@nitiére de lintimé ne
suffisaient pas a couvrir ses besoins, notammentaidwgu’elle avait un loyer
élevé et ne pouvait pas démeénager a cause despesi(glle avait un studio). Au
moment de payer ses dettes, les 4 et 5 février, 2)E3aurait eu un sentiment de
libération. Par rapport a I'hospice, elle auraihgidéré étre dans la Iégalité. Elle
I'aurait en effet averti qu’elle allait toucher uétroactif de C et I'intimé ne
lui aurait pas dit de ne pas utiliser cet argenirggayer ses dettes ; en outre, a sa
guestion de savoir si elle devait encore de 'argdihospice, ce dernier lui aurait
répondu que non.

b. Cela étant, la recourante a, lors d’'un entetie 21 janvier 2013, informé
son assistante sociale qu'il était possible qu’sti¢é également mise au bénéfice
d’'une rente d’invalidité de la prévoyance professglle, respectant ainsi jusqu’a
cette date ses engagements et devoirs d’'informatigars I’hospice.

c. Le fait que l'assistante sociale n'a, a 'o¢oagle cet entretien, fait aucune
recommandation ni fait signer un ordre de paienderintéressée concernant les
éventuelles prestations de la prévoyance professilen ne pouvait pas étre
interprété ou compris, de bonne foi, par cellearnme signifiant que I'hospice
renoncerait a réclamer le remboursement du verdemsroactif et qu’elle
pouvait des lors utiliser I'entier ou une partie ¢k montant pour ses propres
besoins.

En effet,en signant par deux fois, les 24 novembre 20107 eatokembre
2011, le document intitulé « Mon engagement en delaat une aide financiere a
I'Hospice général », la recourante a pris actelgsi@restations d’aide financiere
étaient subsidiaires a toute autre ressource paskerotamment d’une prestation
sociale et s’est notamment engagée a signer tdut de paiement nécessaire au
recouvrement des prestations qui lui avaient étordées par I'hospice dans
I'attente des prestations auxquelles elle pouvaédtemdre et a lui donner
immédiatement et spontanément tout renseignemettiutt piece nécessaire a
I'établissement de sa situation personnelle, falailet économique, en particulier
toute information sur toute forme de revenu ouattuhe. Les termes prestations
sociales, prestations auxquelles l'intéressée pbywétendre et de revenu ne
pouvaient étre compris que comme incluant la prémog professionnelle,
expressément mentionnée comme exemple des drokguels elle pouvait
prétendre en matiere d’assurances sociales.

Ensuite, par la lettre de I'hospice du 20 mail2Ql’elle a contresignée, la
recourante a été expressément informée que, daras leu elle avait droit, avec
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effet rétroactif, a des prestations dinvalidité emnatiere de prévoyance
professionnelle, ladite autorité lui demanderaitdmboursement du solde de ses
avances a concurrence du montant non rembourd@par

Au surplus, l'intéressée était, a tout le moiepuls la réception du courrier
de I'hospice du 27 mars 2012 I'informant de sa desieade remboursement de ses
avances par le rétroactif de rentes Al formuléeresipe I'OCAS et de la caisse
cantonale genevoise de compensation, parfaitentede enaniere concrete au
courant du mécanisme conduisant au remboursemiéntimé des avances que
celui-ci avait versées, au moyen de prestatiorsdi@nces sociales.

d. Par alilleurs, le 21 janvier 2013, la recouranie fait état que d'une
possibilité d’octroi de prestations de la prévoyapoofessionnelle, sans précision
quant aux chances de succes et a une éventuedlareeh Partant, I'hospice, soit
pour lui l'assistante sociale, ignorait qu’il avaites prétentions a I'égard
dcC et ne pouvait pas s’attendre a ce queclaurante recoive rapidement
le rétroactif d’'une rente d’invalidité de la préwamge professionnelle. ouvait,
des lors, en tout état de cause ne pas voir dessieea formuler des

recommandations a lintéressée ou a entreprendre démarches de
remboursement aupres de la caisse de prévoyanesgiomnelle.

Certes, compte tenu des montants d’ores et déjdaurses a I’hospice en
matiere d’Al, I'intéressée pouvait ne pas étre lair,cau début du mois de février
2013, si et le cas échéant pour quel montant licespvait des droits a faire
valoir sur les prestations rétroactives de la pyamce professionnelle. Cette
incertitude ne la dispensait néanmoins nullemerninfamer lintimé du
versement rétroactif de telles prestations.

A cet égard, le contenu et le ton du courriel T février 2013 de
I'intéressée a I'’hospice montrent une tentativensgnoée de la part de celle-la de
se justifier d’avoir utilisé le versement rétrohctle CHF 28'389.95 pour
rembourser ses dettes et poursuites et, partarfirroe le fait que cet acte n’allait
pas de soi pour elle.

Le fait que I'intéressée a, depuis I'envoi de cardel et lors de I'entretien
du 26 février 2013, correctement collaboré en s a I'hospice les
renseignements et documents utiles ne lui est dimuaide. Cette collaboration
n'a en effet pas réparé la situation créée parcsomportement antérieur, a savoir
I'utilisation de la somme recue de C , enatioh de son devoir d’'informer
I'hospice.

e. L'argument de la recourante selon lequel lisrgecu de la caisse de

prévoyance professionnelle n'a pas été utilisé ptiactuer des achats démesurés
mais dans le seul but de régler ses nombreuseass ddtsortir quelque peu d'une
situation de précarité et de couvrir les besoitignae certes sa faute, mais ne
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saurait justifier son comportement, les regles eatiére d'aide sociale étant
contraignantes pour celui qui y recourt a juste tités lors que les fonds qui lui
sont affectés sont ceux de la collectivité (ATA/BZAS5 précité consid. 11).

f. Pour le reste, I'état dépressif dont soufffaitéressée au moment des faits
litigieux, n’a, conformément a ses propres dédanat pas eu d’'influence sur ses
actes.

g. Enfin, il importe peu que l'intimé ait attengwesque dix mois avant de
réclamer le remboursement litigieux a I'intéress@ed’autant moins au regard du
délai de cing ans de l'art. 37 al. 4 LIASI.

h. L'ensemble de ces circonstances particulieegpermettent des lors pas
d’admettre la bonne foi de la recourante au sedsude4?2 al. 1 LIASI.

La deuxieme condition de cet alinéa, a savoilead la situation difficile
que pourrait engendrer le remboursement, n'a pasllétre traitée, les conditions
posées par la disposition [égale étant cumulatives.

7. En définitive, la décision sur opposition quiéeest conforme au droit et le
recours, infondé, doit étre rejeté.

Il sera toutefois constaté que la somme a rensleour I'hospice est réduite
a concurrence d’'un montant tenant compte du vensede CHF 11'844.- qui a
éte fait a celui-ci au titre de rétroactif en magid’Al selon la décision de 'OCAS
du 19 janvier 2017.

En matiere d’assistance sociale, la procédurgrestite pour la recourante
(art. 11 du reglement sur les frais, émolumentsndemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).0Vu l'issue du litige aucune
indemnité de procédure au sens de l'art. 87 aPA he lui sera allouée.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 2 nover@bil5 par Mme A contre la
décision de I'Hospice général du 30 septembre 2015
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au fond :
le rejette ;

constate que la somme a rembourser par Mme A__a I'Hospice général est réduite
a concurrence d’'un montant tenant compte du vensedeeCHF 11'844.- qui a été fait
a celui-ci au titre de rétroactif en matiére d’aasge-invalidité selon la décision de
I'office cantonal des assurances sociales du 18g§a@017 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptegé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lneemar voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésg@nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Marc Mathey-Daretcat de la recourante, ainsi
gu'a I'Hospice général.

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Thélin eg@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

K. De Lucia J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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