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EN FAIT
Madame A , hée le 1987, est ressantie de Chine.

Elle est arrivée en Suisse le 15 janvier 2G04 bénéfice d'une carte de
légitimation dans le cadre d'un regroupement famiion pere travaillant aupres
de la Mission permanente de la République poputir€hine a Geneve.

La mission de son pére a Genéve prenant fibhllganvier 2006, Mme
A a sollicité une autorisation de séjour pétudes auprés de l'office
cantonal de la population, devenu depuis lorsi¢ef€antonal de la population et
des migrations (ci-aprés : OCPM), le 29 décembf520

Suivant alors des études secondaires au collsgeo8di a Geneve dans la
perspective d'obtenir une maturité gymnasiale, @tesisageait ensuite de
poursuivre une formation universitaire durant animum 4 ans.

Le 17 février 2006, 'OCPM a délivré a Mme A___ une autorisation de
séjour pour études régulierement renouvelée jus@daeptembre 2012.

Le 4 avril 2008, Mme A a été admise apteé la faculté des
sciences economiques et sociales de I'Universit€ateve (ci-apres : UNIGE)
pour suivre une formation de baccalauréat (bachelosystemes d'information et
de communication a partir de septembre 2008. Hlikéaieurement opté pour une
formation de bachelor en gestion d'entreprise (HEC)

Le délai d'obtention du titre était fixé a sepbeen2012.

Le 3 septembre 2012, Mme A a sollicité nauvelle prolongation
de son autorisation de séjour afin de continuerétedes en master aupres de
I'UNIGE.

Le 17 septembre 2012, 'OCPM a donné un prdavizrable en réservant
I'approbation de I'office fédéral des migrationsyvenu depuis lors le secrétariat
d’Etat aux migrations (ci-aprés : SEM).

Le 13 novembre 2012, ce dernier a informé Mme A de son intention
de désapprouver la prolongation demandée. Un déld8 novembre 2012 lui
était accordé pour faire valoir son droit d'étreeadue.

Mme A s'était inscrite initialement pour bachelor en systéme
d'information et communication, puis pour un mastar gestion d'entreprise.
Selon une attestation du 4 septembre 2012 de I'BN&Be était toutefois encore
immatriculée pour un bachelor en gestion d'entsepiiclle avait donc échoué a
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

son bachelor en systéme d'information et de comeation lui permettant de
suivre I'enseignement de master.

Par courrier du 28 novembre 2012, Mme A expliqué avoir
rapidement poursuivi son cursus universitaire estigie d'entreprise apres l'avoir
entamé en systeme de l'information et de commuaitan septembre 2008. Son
relevé de notes le démontrait. Depuis cette dalle, avait régulierement
communiqué son certificat d'études aux autoritésl'idemigration. Espérant
terminer sa formation de bachelor en Suisse, ghdt dintention de la compléter
par un master. Un renvoi vers la Chine avant l'aeiment de sa formation de
bachelor anéantirait les efforts fournis. Comme effectuait sa deuxieme année
de collége lors de I'octroi de son autorisatiorsé@ur, elle ne pouvait terminer
son cursus universitaire dans les 8 ans a partietle date-la.

Dans ce contexte, le SEM a approuvé la preloomig de 'autorisation de
séjour de Mme A , le 4 décembre 2012. Un ri@xamen de l'avancement
de ses études serait néanmoins effectué a I'éanéancelle-ci. Il I'invitait ainsi a
tout mettre en ceuvre pour réussir son bachelorldad®ai fixé au 31 aolt 2013.

Par décision sur opposition du 19 février 200imination de Mme
A de I'UNIGE du 17 septembre 2012 a été onéf, ses notes aux quatre
enseignements obligatoires de bachelor étantrifésaures a la moyenne. Elle a
interjeté recours auprés de la chambre adminigtratie la Cour de justice
(ci-apres : la chambre administrative) le 21 m&s32(A/963/2013).

De mars 2013 a mars 2014, Mme A a effecn stage non-
rémunéré dans un cabinet de conseil en recrutemertle a travaillé a plein
temps en qualité de secrétaire/réceptionniste.

Le 10 septembre 2013, Mme A a demandénteuvellement d'une
année de son autorisation de séjour. Elle esggmaitoir présenter a nouveau les
examens du bachelor en gestion d'entreprise. Enordgaire, elle envisageait de
s'inscrire aupres de la Haute école de gestionate¥e (ci-apres : HEG) pour
suivre un cursus en économie d'entreprise, dacades duquel elle pourrait faire
valider certains des crédits déja obtenus.

Sur demande de 'OCPM du 5 novembre 2013, Mme a confirmé le
18 novembre 2013 les éléments précédents en réitgwa intention de s'inscrire
auprés de la HEG en cas de rejet de son recoutsttd fin, elle recherchait un
stage.

Du 15 avril au 12 septembre 2014, Mme A___ a effectué un stage
aupres de I'Organisation mondiale de la propriétéllectuelle (ci-aprés : OMPI)
a Geneve.
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18.
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21.
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24.

Sur demande de I'OCPM du 12 mai 2014, Mme A __ l'a informé le
10 juin 2014 du rejet de son recours par arrétadehbbmbre administrative du
11 mars 2014 (ATA/140/2014). Elle s'était donc iiede 27 avril 2014 pour un
cursus en économie d'entreprise aupres de la HHIB. dspérait pouvoir
demander une nouvelle autorisation de séjour poumdtion dés qu'elle le

commencerait.

Le 7 juillet 2014, Mme A a annonce sepait définitif de Suisse
pour le lendemain et sollicité I'octroi d'un visafessionnel. Elle est revenue en
Suisse le 22 juillet 2014, au bénéfice d'une cdetdégitimation valable jusqu'au
14 octobre 2014.

Le 25 ao(t 2014, Mme A a été exmatricd2I'UNIGE.

A partir du 15 septembre 2014, Mme A téarégulierement inscrite
auprés de la HEG pour suivre une formation bachél&S en économie
d'entreprise. D'une durée minimum de six semestedg-ci devait s'achever au
plus t6t fin aolt 2016.

Le 20 septembre 2014, Mme A a adresséemande de permis de
séjour pour formation a 'OCPM comme elle était iatmculée en deuxieme
année aupres de la HEG, en vue d'obtenir son aael2016. Elle s'engageait a
quitter la Suisse une fois ses études achevées. dfibtenir une carte de
|égitimation, elle avait d0 annoncer sa sortie diss& et rentrer en Chine pour
demander un visa professionnel. Elle avait effectié stage aupres de 'OMPI
jusqu'au 12 septembre 2014, en raison du débudales.

Le 2 octobre 2014, 'OCPM a informé Mme A de son intention de lui

refuser I'octroi d'une autorisation de séjour p&tudes. Il lui impartissait un délai
de trente jours pour exercer son droit d'étre ehten

Dans sa réponse du 24 octobre 2014, Mme A__a rappelé son parcours
personnel et universitaire en Suisse, exposantds®ns pour lesquelles elle
devait y achever sa formation, en particulier abdence de reconnaissance par
les universités chinoises. Ses parents continugraikentretenir.

Le 30 avril 2015, elle s'est enquise aupreQEePM de l'avancement de
I'instruction de sa demande, faisant valoir quéidection de la HEG attendait des
informations officielles.

Par décision du 31 aolt 2015, 'OCPM a refleséenouveler I'autorisation
de séjour de Mme A , lui impartissant un d&leB0 novembre 2015 pour
quitter la Suisse.

Compte tenu de son élimination du programme dghddar en gestion
d'entreprise le 25 aolt 2014, le but de son s&jaait été atteint.
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Par acte du 6 octobre 2015, Mme A aurecoontre cette décision
aupres du Tribunal administratif de premiere instafti-aprées : TAPI), concluant
a l'annulation de celle-ci et au renouvellemensale autorisation de séjour, sous
suite de « frais et dépens ».

Elle remplissait les conditions Iégales présidafioctroi d'une autorisation
de séjour pour études. Elle avait aussi agi avetetta diligence requise en
informant régulierement 'OCPM de sa situation at répondant a chaque
demande d'informations dans les délais requis.uréedde son séjour en Suisse
devait étre relativisée puisqu'elle n'avait entamadormation universitaire qu'en
septembre 2008. L'acquisition d'un dipldbme unitvan® en Suisse lui était
nécessaire pour pouvoir poursuivre son cursus émeChous peine d'anéantir le
temps et les efforts fournis depuis 2006, ce qurtgpait une atteinte
disproportionnée a sa situation.

Le £ décembre 2015, 'OCPM a conclu au rejet du recours

Lors de l'audience de comparution personmkdie parties du 5 avril 2016,
Mme A a confirmé son souhait de rester easgue temps de terminer ses
études de bachelor aupres de la HEG, soit jusqirseptembre 2016, date
prévisible de la soutenance de son mémoire.

Maintenant sa décision, 'OCPM pouvait néanmaamsr compte de cette
date pour fixer le délai de départ de Mme A n o&obre 2016.

Le 7 avril 2016, Mme A a transmis au Tédpie de son échange de
courriels avec le bureau des étudiants de la HBG, itiressort notamment qu'une
exmatriculation n'était décidée qu'en cas de proaafficiel d'une expulsion du
territoire des lors qu'un permis de séjour ava&tféurni en début d'études.

Le 19 avril 2016, 'OCPM a confirmé qu'il setanu compte de la date de
délivrance du bachelor de Mme A , Soit au cale I'été 2016, dans le
cadre de la fixation du délai de départ.

Par courrier du 4 mai 2016, Mme A a detéague la date de son
départ soit fixée apres la cérémonie de remisedalplome a la fin du mois de
novembre 2016.

Le 23 mai 2016, 'OCPM a transmis au TAPI eog¢ courriels échangeés
avec Mme A , selon lesquels cette derniéreertinait a la suspension de
ce recours s'il était tenu compte de la date @édémonie de remise des diplomes
au mois de novembre 2016 dans la fixation de stm dé départ. La présence de
Mme A a cette occasion n'étant pas indispémsEOCPM a refusé cette
proposition. Il acceptait en revanche de prendrea@rsidération la date de la
derniere session d'examens.
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33.

Par jugement du 8 juin 2016, le TAPI a refeteecours de Mme A :

L'OCPM avait fait un usage conforme de son Igrgevoir d'appréciation
en refusant de renouveler l'autorisation de séjMme A n'‘avait pas
respecté son plan d'étude initial. Profitant de seiour en Suisse au bénéfice
d'une carte de Iégitimation pour effectuer un stagpres de I'OMPI, elle avait
décidé d'effectuer une nouvelle formation sans robteréalablement I'aval de
I'intimé. L'OCPM pouvait donc refuser de lui octeoyun nouveau permis de
séjour pour entreprendre une formation aupres cdhutre établissement
d'enseignement. Vu I'‘écoulement de temps depuigrdaoncé de la décision
querellée, un nouveau délai devait étre fixée GACPM.

Par acte posté le 8 juillet 2016, Mme A____a recouru contre ce jugement
auprés de la chambre administrative de la Couuslicg (ci-aprés : la chambre
administrative), concluant a I'annulation de ceiuainsi que de la décision du
31 ao(t 2015 de I'OCPM, au renvoi de la cause ae catitorité pour
renouvellement de son permis de séjour, de méma bpllocation d'une
indemnité équitable de procédure, sans frais degpooe.

Des le 10 septembre 2013, elle avait clairemenhifesté auprés de
I'OCPM son intention de s'inscrire a la HEG. Cangraent aux faits retenus,
celui-ci n‘avait donc pas été placé devant le &itompli au moment de sa
demande du 20 septembre 2014. Lors de son stagesaufe |I'OMPI,
l'organisation avait d0 demander une carte deitégiton en sa faveur, vu gu'elle
ne disposait plus de permis de séjour en coursaliéité en I'absence de réponse
de 'OCPM. Il lui avait d'ailleurs été indiqué tkatdre I'échéance de sa carte de
|égitimation avant de déposer a nouveau une dematedepermis. Ainsi,
considérer qu'elle n'avait pas formellement sadidiapprobation de 'OCPM
relevait d'un formalisme excessif. Dans ce contexdiée était légitimée a
comprendre de l'absence de réaction de 'OCPM temwiron 8 mois qu'une
inscription a la HEG ne serait pas envisagée commme&hangement de plan
d'études. S'il entendait se prévaloir de son éhtion de 'UNIGE comme motif,
son permis aurait di étre suspendu dés le moisitd@d 2, tel n'avait pas été le
cas.

Sa situation justifiait l'octroi d'une dérogatioA défaut, le refus de
prolongation de l'autorisation, méme de maniératdienjusqu'a I'échéance du
cursus de la HEG, violait le principe de proportalité et consacrait un exces du
pouvoir d'appréciation de la part de l'intimé. Et@onné la reconnaissance de ses
précédentes études, sa formation durait quatre séerae et non pas six. Elle
s'inscrivait dans son but initial annoncé. La dudéeses études universitaires
devait étre relativisée puisqu'elle ne les avamm@ncées qu'en septembre 2008.
Il lui était impératif d'obtenir ce diplome en Ssés sous peine de devoir
recommencer entierement ses études secondaire$ire, €Ce qui constituerait
une atteinte disproportionnée.
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Par courrier du 15 juillet 2016, le TAPI anseis son dossier, sans
formuler d'observations.

Le 25 aolt 2016, I'OCPM a conclu au rejeteshours.

Mme A ne donnait plus aucune informatianl'amancement de ses
études aupres de la HEG, alors qu'elle avait augatandiqué les terminer en
septembre 2016. Faute de précision sur la durémrepcobable des études de la
recourante, sa sortie de Suisse n'était manifesitephes garantie.

Pour le surplus, l'intimé renvoyait a ses obg@aa du £ décembre 2015
et au jugement entrepris.

Apres l'octroi de deux prolongations de deélaur formuler toute requéte
complémentaire et/ou exercer son droit a la répliddme A a confirmeé
par courrier du 10 octobre 2016 son souhait de degneen Suisse le temps
d'obtenir son bachelor. Elle avait effectivemenitesau son mémoire de bachelor
au mois de septembre 2016, objectif final de smdbion. Pour le surplus, elle
persistait dans ses conclusions.

A la demande du juge délégué le 11 octobre6,20Ame A a
confirmé maintenir son recours le 31 octobre 2016.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

Vérification faite sur le site internet de MHEG (https://www.hes-

so.ch/fr/palmares2009.html?pImsearch=A +Chaihgé&nnee=&pimfiliere
=&plmecole), Mme A a obtenu son bachelor @némie d'entreprise en
2016.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a de Isslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur le refus de 'OCPM de reralar I'autorisation de séjour
pour études de la recourante ainsi que sur le rate@ette derniere de Suisse,
éléments confirmeés par le TAPI dans son jugemei® jdin 2016.

a. Aux termes de l'art. 60 let. b LPA, ont gté@alpour recourir toutes les
personnes qui sont touchées directement par ungiatéet ont un intérét digne
de protection a ce qu’elle soit annulée ou modifiée
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Selon la jurisprudence, le recourant doit avoir mtérét pratique a
'admission du recours, soit que cette admissioh @@pre a lui procurer un
avantage, de nature économique, matérielle ou dd€AlTF 138 1l 162
consid. 2.1.2).

Un intérét digne de protection suppose un inté@étuel a obtenir
I'annulation de la décision attaquée (ATF 138 llcthsid. 1). L'existence d'un
intérét actuel s’apprécie non seulement au momantl&pot du recours, mais
aussi lors du prononcé de la décision sur recir§ (137 | 296 consid. 4.2). Si
l'intérét actuel fait défaut lors du dép6t du respuce dernier est déclaré
irrecevable (ATF 139 | 206 consid. 1.1) ; s’il €@t pendant la procédure, le
recours, devenu sans objet, doit étre simplemetié rdu réle (ATF 137 | 23
consid. 1.3.1).

Il est toutefois renoncé a l'exigence d’un intéextuel lorsque cette
condition de recours fait obstacle au contréleadgalité d’'un acte qui pourrait
se reproduire en tout temps, dans des circonstasreblables, et qui, en raison
de sa breve durée, ou de ses effets limités daemies, échapperait ainsi toujours
a la censure de l'autorité de recours (ATF 1394 @6nsid. 1.1).

b.  L’objet du litige est principalement défini gabjet du recours (ou objet de
la contestation), les conclusions du recourana@tessoirement, par les griefs ou
motifs qu’il invoque. L’objet du litige correspormbjectivement a I'objet de la
décision attaquée, qui délimite son cadre maté@dehissible (ATF 136 V 362
consid. 3.4 et 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2€1/3010 du 28 mars 2011
consid. 1.5 ; ATA/1019/2016 du 6 décembre 2016 icorida).

Le recours devant la chambre administrative pge formé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPB) revanche, la chambre
administrative ne connait pas de I'opportunité @'aiécision prise en matiere de
police des étrangers lorsqu’il ne s’agit pas dumesure de contrainte
(art. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al. 2 a contrario dddi d’application de la loi fédérale
sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaLEtr- F 2 10

La LEtr et ses ordonnances, en particulier dbmnance relative a
I'admission, au séjour et a I'exercice d’'une atéivucrative du 24 octobre 2007
(OASA — RS 142.201), reglent I'entrée, le séjoulaetortie des étrangers dont le
statut juridique n’est pas réglé par d’autres digfmns du droit fédéral ou par des
traités internationaux conclus par la Suisse fa€t 2 LEtr), ce qui est le cas pour
les ressortissants de la République populaire deeCh

Aux termes de l'art. 27 al. 1 LEtr, un étrangeut étre admis en vue d'une
formation ou d'un perfectionnement si la directim I'établissement confirme
gu'il peut suivre la formation ou le perfectionnemenvisagés (let. a), il dispose
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d'un logement approprié (let. b), il dispose desyens financiers nécessaires
(let. ¢), il a le niveau de formation et les queéfions personnelles requis pour
suivre la formation ou le perfectionnement prévies. d). L'art. 27 al. 3 LEtr
prévoit que la poursuite du séjour en Suisse df@élsevement ou l'interruption
de la formation ou du perfectionnement est régie lea conditions générales
d'admission prévues par la présente loi.

A teneur de lart. 23 al. 2 OASA, les qualifions personnelles sont
suffisantes notamment lorsqu'aucun séjour antéri@ucune procédure de
demande antérieure, ni aucun autre €élément n'iadgpe la formation ou le
perfectionnement invoqués visent uniquement a éliedeprescriptions générales
sur l'admission et le séjour des étrangers. |l @tvdonc de tenir notamment
compte, lors de I'examen de chaque cas, des ciecmes suivantes : situation
personnelle du requérant (age, situation familitdemation scolaire préalable,
environnement social), séjours ou demandes antgriegégion de provenance
(situation économique et politique, marché du titandigene pour les diplémés
des hautes écoles - Directives et commentaireskdd, ®omaine des étrangers,
du 25 octobre 2013, dans leur version actualisée28unovembre 2016
[ci-apres : Directives LEtr] ch. 5.1.2).

Une formation ou un perfectionnement est en ppenadmis pour une durée
maximale de huit ans, des dérogations pouvant &oerdées en vue d'une
formation ou d’'un perfectionnement visant un buétgs (art. 23 al. 3 OASA). Des
exceptions ne sont possibles que dans les casauffient motivés et doivent étre
soumises au SEM pour approbation (art. 4 let. b Ichkde l'ordonnance du
département fédéral de justice et police relatine autorisations soumises a la
procédure d'approbation et aux décisions prealatadas le domaine du droit des
étrangers - RS 142.201.1). C’est par exemple léocagu’une formation présente
une structure logique (par exemple internat, gymnadudes menant a un
diplome, doctorat), qu’elle vise un but précis &sh pas destinée a éluder des
conditions d’admission plus strictes. Sous réseeeirconstances particulieres,
aucune autorisation de séjour pour études n'eprircipe accordée en Suisse a
des requérants agés de plus de 30 ans disposantdugje formation. Les
exceptions doivent étre suffisamment motivées {aité Tribunal administratif
fédéral [ci-aprés : TAF] C-513/2006 du 19 juin 20&hsid. 7 ; Directives LEtr
ch. 5.1.2).

L’étranger doit également présenter un plan désypersonnel et préciser le
but recherché (ATA/457/2016 du 31 mai 2016 conSid. ATA/208/2015 du
24 février 2015 consid. 10 ; Directives LEtr ch.1.2). Un changement
d’orientation en cours de formation ou de perfeotement ou une formation
supplémentaire ne peuvent étre autorisés que densad suffisamment motivés
(ATA/208/2015 précité ; Directives LEtr ch. 5.1.2).
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Les offices cantonaux compétents en matiere dgation doivent veérifier
que les étrangers qui séjournent en Suisse en \wre dormation ou d'un
perfectionnement passent leurs examens intermésliagt finaux en temps
opportun. En cas de manquement a leurs obligatienbut de leur séjour est
réputé atteint et leur autorisation de séjour npzst prolongée (Directives LEtr
ch. 5.1.2).

Suite a la modification de l'art. 27 LEtr par liggislateur, avec effet au
1% janvier 2011, I'absence d’assurance de déparuis&de l'intéressé au terme
de sa formation ne constitue plus un motif justifiaa lui seul le refus de
délivrance d’'une autorisation de séjour pour étyde®ts du TAF C-4647/2011
du 16 novembre 2012 consid. 5.4 ; C-7924/2010 chais 2012 consid. 6.3.1).

Néanmoins, cette exigence subsiste en vertuade B al. 2 LEtr, a teneur
duquel tout étranger qui effectue un séjour temporan Suisse, tel un séjour
pour études, doit apporter la garantie qu’il quittéa Suisse a I'échéance de
celui-la (ATA/139/2015 du 3 février 2015 consid.e? les références citées).
L’autorité administrative la prend en considératiatans I'examen des
gualifications personnelles requises au sens de27al. 1 let. d LEtr et 23 al. 2
OASA (arréts du TAF C-2291/2013 du 31 décembre 20t8sid. 6.2.1 ;
C-4733/2011 du 25 janvier 2013 consid. 6.3).

Si I'étudiant provient d’'une région vers laquelleserait difficile voire
impossible de procéder a un rapatriement sous d@ioter les exigences doivent
étre relevées en conséquence. Il s’agit alors decw®, en fonction des
gualifications personnelles requises et de I'endendes circonstances, des
indices concrets susceptibles de faire apparairene assuré, selon toute
vraisemblance, le retour volontaire dans le pagsigine au terme de la formation
(Directives LEtr ch. 5.1.2).

a. L’autorité cantonale compétente dispose thoge pouvoir d’appréciation,

I'étranger ne bénéficiant pas d’'un droit de ségmiSuisse fondé sur I'art. 27 LEtr
(arréts du Tribunal fédéral 2D 49/2015 du 3 septemP015 consid. 3 ;

2C _802/2010 du 22 octobre 2010 consid. 4 ; ATA/2045 du 21 avril 2015

consid. 8 ; ATA/303/2014 du 29 avril 2014 consiy. 7

b.  Elle doit également se montrer restrictive déostroi ou la prolongation
des autorisations de séjour pour études afin @éWts abus, d’'une part, et de
tenir compte, d’autre part, de I'encombrement dieblssements d’éducation
ainsi que de la nécessité de sauvegarder la plitgésibaccueillir aussi largement
que possible de nouveaux étudiants désireux d’acaquee premiére formation en
Suisse (arréts du TAF C-3819/2011 du 4 septembrg2 2€onsid. 7.2 ;
C-3023/2011 du 7 juin 2012 consid. 7.2.2 ; ATA/@2 du 13 janvier 2015
consid. 9).

A/3533/2015



-11/14 -

10.

c. Les autoritts compétentes tiennent compte, »arcant leur pouvoir
d'appréciation, des intéréts publics, de la siturafiersonnelle de I'étranger, ainsi
qgue de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEtr)

a. Selon l'art. 64 al. 1 LEtr, les autorités coraptds rendent une décision de
renvoi ordinaire & I'encontre d'un étranger quipda d'autorisation alors qu'il y
est tenu (let. a), d'un étranger qui ne remplit@ase remplit plus les conditions
d'entrée en Suisse (let. b) ou d'un étranger aukpudbrisation de séjour est
refusée, révoquée ou dont l'autorisation n'‘esppalsngée (let. c).

b. Elles ne disposent a ce titre d'aucun pouv@ppiéciation, le renvoi
constituant la conséquence logique et inéluctahle rejet d'une demande
d'autorisation (arréts du TAF C-5268/2008 dtl jluin 2011 consid. 10 ;
C-406/2006 du 2 septembre 2008 consid. 8 et |ésamrtes citées).

En l'espéce, la recourante a, dans un pretgeps, demandé le
renouvellement de son autorisation de séjour jasqierme de ses études
universitaires, incluant la perspective d'un curesnsmaster. Dés l'audience de
comparution personnelle des parties du 5 avril 2@1l6 a cependant revu ses
conclusions. Ainsi, elle sollicitait désormais Enouvellement de son permis de
séjour uniquement jusqu'a l'obtention de son bach&lES en économie
d'entreprise, soit au mois de septembre 2016,jpsigi'a la cérémonie de remise
de son dipldme au mois de novembre 2016.

Il ressort également des échanges de courrigis knrecourante et l'intimé,
transmis par ce dernier au TAPI le 23 mai 2016¢ltu'consentirait a la
suspension de la présente procédure s'il était temopte de la date de la
cérémonie de remise des dipldmes dans la fixat®rsah délai de départ. La
recourante a confirmé ces éléments dans son coduid mai 2016 adressé au
TAPL.

Dans son courrier du 10 octobre 2016, la recdaranencore rappelé que
son souhait était de demeurer en Suisse le tengidedir son dipléme de
bachelor. Elle a également précisé avoir effecte@nsoutenu son mémoire de
bachelor au mois de septembre 2016, tel que présonenom figure au palmares
des bacheliers de la HEG pour I'année 2016.

Dés lors que la recourante a pu achever les €tieleant la conduire au titre
désiré, la question de l'intérét digne de protect#toson recours se pose. Cette
question souffrira de rester ouverte dans la mesureapres son élimination de
'UNIGE, elle ne disposait plus d'un droit a séjoer en Suisse pour y
entreprendre de nouvelles études sans que cehoitirenouvelé. Pour cette
raison, le jugement du TAPI contesté doit étre icord.
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Conformément aux dispositions légales susrappemmn renvoi de Suisse,
conséquence du refus de prolonger l'autorisation séur, est également
conforme au droit et doit étre confirmé.

Le recours sera rejeté dans la mesure ou ieesvable.

11. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 5Cra mis a la charge de la
recourante (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnitépdecédure ne sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette dans la mesure ou il est recevable le recoerjeté le 8 juillet 2016 par
Madame A contre le jugement du Tribunal adstratif de premiere instance du
8 juin 2016 ;

met un émolument de CHF 500.- a la charge de Madame ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figurentsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéei) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Thomas HUA, avdeala recourante, a l'office
cantonal de la population et des migrations, alufral administratif de premiere
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux mayst

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Buheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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