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EN FAIT

Monsieur A , Né en 1977, ressortissant&ia domicilié a , a
été — aprés une procédure judiciaire ayant pouetobjpe problématique
d'équivalence de ses diplomes antérieurs — adriignaversité de Geneve (ci-
apres : l'université) en vue d'entreprendre urifioatt complémentaire de base en
didactique de la discipline et en sciences de ¢@tion (ci-aprés : CCDIDA) en
géographie au sein de linstitut universitaire demiation des enseignants (ci-
apres : IUFE) lors de la rentrée académique 2013-20

En parallele de son cursus en géographie, M. A a entamé un
CCDIDA en histoire a la rentrée universitaire 2013.

Le 16 avril 2014, M. A a fait une demamigeretrait a I'examen
« Didactique de la discipline : discipline de référe et discipline scolaire au
secondaire | et Il (histoire) » prévu pour la sessi'examens du 19 au 28 mai
2014.

Par courriel du 5 mai 2014, le Professeur B__, chargé du cours
« Didactique de la discipline : discipline de référe et discipline scolaire au
secondaire | et Il (histoire) », a confirmé a M._A qu'il ne lui était pas
possible de passer la synthése de contrdle colggu2 et 13 mai 2014, en
relation avec la session d'examens de juin 201ds ¢l mesure ou l'un ou les
deux travaux intermédiaires de contréle continuluieavait pas été rendu.
L'intéressé devait clarifier sa situation auprédadeonseillere aux études dans la
perspective d'un éventuel passage dans le cadees#gssion de rattrapage d'aolt
2014.

Le méme jour et par courriel, M. A a rgphoau Prof. B qu'il
avait rendu les deux travaux intermédiaires de réttcontinu, I'un dans les
délais, l'autre plus de quatre mois aprés le dé&edrdé. Pour ce dernier travail, il
avait annoncé au secrétariat des études le repartrtiains travaux académiques.
Cette demande avait été motivée par un handicapceidde I'ordre de 49 %
d'incapacité) et « un certificat de droits » quiduait été accordé par la Maison
départementale des personnes handicapées (ci:apB#3H) de I'Ain.

Il n'était pas contre un report de la sessioratt®ns en aolt 2014 mais |l
ne fallait pas la considérer comme une sessioatttapage.

Enfin, il l'informait qu'il n'avait aucune inteah de passer la session
d'examens en juin 2014 et qu'il pouvait d'oreség dayer son nom de la liste des
candidats.
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Le 10 aodt 2014, M. A a fait une demadeéeetrait a I'examen
« Didactique de la discipline : discipline de référe et discipline scolaire au
secondaire | et Il (histoire) » prévu pour la sesgi'examens du 18 au 29 aodt
2014.

Le 27 novembre 2014, le secrétariat de I'lUFR#sant référence a un
courriel de M. A dans lequel il avait demaadéonnaitre le ou les motifs
qui justifiaient la suspension de son travail édtitistoire avec le Prof. B ,
a rappelé a l'intéressé qu'il avait fait le choéxse retirer des sessions d'examens
de mai-juin et d'aolt 2014. Il ne pouvait donc piawe validation de I'examen
« Didactique de la discipline : discipline de réféce et discipline scolaire au
secondaire | et Il (histoire) » pour I'année académ2013-2014.

Par courriel du 20 avril 2015, I'ensemble desli@nts de I''UFE a recu des
informations concernant la session d'examens. €eflarait lieu du mardi 26 mai
au 5 juin 2015.

a. Par courriel du 11 mai 2015 a 19h40, M. A a demandé au

Prof. B si la salle ou devait avoir lieu gatksese orale, le 20 mai 2015 a
17h15, était équipée d'un ordinateur et d'un rédjepteur.

b.  Par retour de courriel du méme jour a 20h0ORri=f. B a répondu
que la salle n'en était pas équipée. Il rappetaitadleurs a l'intéressé qu'il devait
fournir une séquence en version papier et éleguanile 13 mai 2015 au plus
tard, en vue de cette synthése orale. Enfin, 1€ Bro souhaitait modifier
son heure de passage en l'avancant a 15h30 eeruardlait de confirmer sa
disponibilité.

C. Par courriel toujours du méme jour a 20h31, AV. a informé le

Prof. B qu'il n‘était pas sOr d'étre préseepreuve prévue le 20 mai
2015, en raison de calendrier lié a son état d&ganivi hospitalier). En faisant
référence au courriel du 20 avril 2015 adressais les étudiants de I'lUFE, il ne
comprenait pas pourquoi il devait commencer uneageravant le début officiel

des examens. Il transmettrait donc les versionsepapet électroniques une
semaine avant, soit le 19 mai 2015.

d. Par courriel du 12 mai 2015, la conseillere @udes de I'lUFE a précisé a

M. A que les évaluations pouvaient avoir lpndant ou hors session
d'examens, conformément au reglement d'études capfdi Le choix du
Prof. B de procéder a une évaluation ho®esous la forme de dossier

et de présentation orale était fondé. Les datesupgene pouvaient pas étre
remises en cause pour la seule raison qu'ellesnétan dehors de la session
d'examens. Des lors, les consignes ainsi que k& datremise communiquées
étaient valables et devaient étre respectées patilgiants, sous peine d'échec a
I'examen considéré.
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10.

11.

12.

13.

A la session d'examens de juin 2015, M. A___ne s'est pas présenté a la
synthése orale. Il a ainsi obtenu la note de &xafhen du cours « Didactique de
la discipline : discipline de référence et discipliscolaire au secondaire | et Il
(histoire) », selon le proces-verbal d'examens.

Par pli daté du 6 juin 2015, recu le 20 jtil®15, M. A a fait
opposition a la note qu'il avait obtenue a I'examddidactique de la discipline :
discipline de référence et discipline scolaire ecosidaire | et 1l (histoire) ».

La date du 20 mai 2015 était hors session etcpaséquent violait le
reglement d'études applicable. De plus, la notativel a un des travaux
intermédiaires (portant sur la controverse historg ne lui avait pas été
communiquée avant I'oral prévu et ce a l'inverseaigres étudiants.

Sa note devait ainsi étre annulée et il devasispaun nouvel oral hors
session de rattrapage. De plus, le Prof. B vaidieli communiquer la note
de son travail portant sur la controverse historéedans les meilleurs délais.

a. Le 16 juillet 2015, I''UFE a transmis a M. A le formulaire pour des
eventuels retraits d'évaluations avant la sessomatirapage d'aolt-septembre
2015.

b.  Par courriel du 4 aolt 2015, M. A a rélgue ledit formulaire de
retrait ne le concernait pas, compte tenu de sopogfion a I'examen
« Didactique de la discipline : discipline de référe et discipline scolaire au
secondaire | et Il (histoire) ».

c.  Par retour de courriel du méme jour, la coleeilaux études de I''UFE a
répondu a M. A qu'il était dans Il'obligatid& remplir un formulaire de

retrait s'il ne désirait pas se présenter a unéuétiren. S'il n'effectuait pas ces
démarches administratives, il prenait le risqua échec a cette évaluation. Enfin,
l'opposition était en cours d'instruction et n'&vaicune incidence sur son
inscription a la session de rattrapage.

d. Le 5 aodt 2015, M. A a indiqué qu'il meyait pas faire de retrait,
dans la mesure ou il n‘avait « plus de marge teeflpodisponible dans le cours
normal des choses ». De plus, il ne pouvait pas &ssigné a la session de
rattrapage d'aolt-septembre 2015 car I'examen dguma2015 s'était déroulé
hors session. Seul un examen similaire pouvait @iganisé mais en aucun cas
celui-ci devait étre assimilé a un examen de nadiga. L'inscription a la session
de rattrapage telle que mentionnée était d'avaadequie. Il ne pouvait donc s'y
présenter et, une demande de retrait n'était dasa@cessaire et souhaitable.

Dans le cadre de l'instruction de I'oppositierM. A , la commission
des oppositions de I'UFE (ci-apres : la commiss@mdemandé au Prof. B
un rapport expliquant les raisons de la note Oegaithen « Didactique de la
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14.

15.

16.

discipline : discipline de référence et discipliseolaire au secondaire | et Il
(histoire) ».

Le rapport a été remis a la commission le 30gfu@015.

Par courrier recommandé du 20 aolt 2015, lntesion a transmis le
rapport précité a M. A , lui fixant un déla dingt jours pour faire valoir
ses observations.

L'intéressé ne s'est pas déterminé.

A la session d'examens d'aolt-septembre 2015 ne s'est pas
présenté a la synthese orale. Il a ainsi obtempta de 0 a I'examen du cours
« Didactique de la discipline : discipline de réféce et discipline scolaire au
secondaire | et Il (histoire) », selon le procemaed'examens.

L'intéressé n'a pas fait opposition a cette note.
Le 18 janvier 2016, la commission s'est réehig rendu un préavis négatif.

Le cours « Didactique de la discipline : disciplide référence et discipline
scolaire au secondaire | et Il (histoire) » étadlaé par un processus de controle
continu comprenant deux travaux écrits et une ®amale de synthese qui
avaient lieu dans le cadre des horaires de colrsgtalt constant que des
évaluations pouvaient avoir lieu pendant ou horssise d'examens. En
conséquence, le choix de procéder a une évalulatimsession sous la forme de
dossier et d'une présentation orale était fondé.dages prévues ne pouvaient en
rien étre remises en cause pour la seule raisaileguétaient en dehors de la
session d'examens. Des lors, les consignes ainsilgudate de reddition
communiquées étaient valables et devaient étreece&sgs par les étudiants, faute
d'échouer a I'examen en question.

M. A ne pouvait nier qu'il connaissait lated de cet examen du
semestre de printemps 2015, dans la mesure oatditstui-méme inscrit sur
I'espace « chamilo » du cours pour une plage-fom@iévue le 20 mai 2015. Il
avait ainsi été régulierement convoqué a cetteceéde synthese de controle
continu pour laquelle il n‘avait, par ailleurs, gaarni les documents requis dans
les délais prévus et a laquelle il ne s'était pasgnté. Dans ces circonstances, la
note de O pour la synthése orale des controlesincentétait justifiée et
n'‘apparaissait pas arbitraire.

S'agissant de la note finale, il résultait desdatités d'évaluation et du
rapport du Prof. B que l'intéressé avaitrabia note de 4 pour les deux
travaux du contréle continu, soit un compte rendtartidle scientifique et une
présentation de controverse historienne. Le taaled travaux valait pour un tiers
de la note finale. L'absence non justifiee de M. A a la séance de synthése
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17.

18.

19.

20.

de contréle continu n'empéchait pas de prendre empte des travaux
intermédiaires méme s'ils n'avaient pu étre inggré@ucune synthese. Ainsi, le
calcul de la note globale et finale de l'intérepeér I'épreuve de didactique de
I'histoire devait étre le suivant: (0 + 0 + 4)=3,33.

Concernant le second grief, le rapport du Prof. B indiquait que le
travail avait été rendu tardivement par l'étudiaatait dO faire I'objet d'un
contrdle approfondi pour vérifier qu'il n'était pastaché de plagiat. En fin de
compte, ce n'était pas le cas et I'étudiant a\méra la note de 4.

En conclusion, l'opposition de M. A devéire partiellement
admise, en ce sens que lintéressé devait obtemiote de 1,33 (et non 0) a
I'évaluation du cours « Didactique de la disciplindiscipline de référence et
discipline scolaire au secondaire | et Il (histpie L'échec en premiere tentative
audit cours devait étre confirme.

Le 28 janvier 2016, la commission a transmid. son préavis.
Un délai de dix jours lui était fixé pour faire val ses éventuelles observations.

L'intéressé ne s'est pas déterminé.

Par décision sur opposition du 24 mars 20&6cdmité de direction de
I'"'UFE a partiellement admis I'opposition de M. A en ce qu'il obtenait la -
note finale de 1,5 (et non 0) a I'évaluation dursauDidactique de la discipline :
discipline de référence et discipline scolaire agosdaire | et Il (histoire) ».
L'échec en premiere tentative audit cours étaificna.

La décision reprenait les éléments figurant damséavis de la commission
du 18 janvier 2016.

Le 11 avril 2016, I''UFE a transmis a M. A un nouveau proces-
verbal d'examens relatif au semestre de printerof§,2equel tenait compte de
ce résultat.

Par acte du 13 avril 2016, M. A a ietérjrecours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap: la chambre
administrative) contre la décision sur oppositian2## mars 2016, concluant a
I'organisation d'un nouvel oral de synthése, ajudiine réévaluation a la hausse
de son travail écrit relatif a la controverse hisfoe.

La date du 20 mai 2015 se situait en dehors desirs de cours. Il en
découlait que la séance de synthése apparaissaiheda premiére validation des
enseignements qui suivait immeédiatement la fin'elesskignement ou du module.
Cette séance de synthese devait étre considéréme@tant hors du champ du
contréle continu, puisqu'elle était prévue horcddre des horaires du cours.
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21.

22.

23.

24.

Le Prof. B ne pouvait pas déroger aux dida session d'examens.
Seule la forme écrite et/ou orale de I'évaluatitait & la libre appréciation de
I'enseignant. Aucune date de session d'examens aedit été communiquée par
écrit au plus tard trois semaines apres le délmiedseignements, pas plus que la
date d'ouverture de la plate-forme d'inscriptiochamilo ». Le Prof. B
n'‘avait pas déplacé la date d'examen du 20 mai d0&5session d'examen qui
courait du 26 mai au 5 juin 2015 alors qu'il enialaapossibilité et I'obligation
selon le réglement d'études.

De plus, il avait été le seul étudiant a devabiisun contréle approfondi de
plus d'une année de son travail écrit noté de élentontinu sous le prétexte
fallacieux de « plagiat ». Le retard de dép6t dunméravail était tout aussi
fallacieux car il avait rendu son travail avec pliessix mois d'avance. Il I'avait en
effet rendu en mai 2014 alors qu'il aurait di ledre en novembre 2015. Vu son
handicap, il avait demandé a pouvoir bénéficiepléén droit de la prolongation
de son parcours académique en didactique d'histeiportant a quatre semestres.
Le Prof. B avait utilisé le méme prétexteatard de dépbt pour lui refuser
de se présenter a la session d'examen de juin 2@dl4ant ainsi le réglement
d'études applicable.

Le recours a été enregistré sous le numéro deedail126/2016.

Par décision du 22 avril 2016, dans la cau§&¢26/2016, le Vice-Président
du Tribunal civil a mis M. A au bénéfice dmssistance juridique avec
effet au 15 avril 2016. L'assistance juridiquetétaiitée exclusivement a la prise
en charge des frais judiciaires.

Par décision du 4 mai 2016, la directrice'd#E a, sur avis du comité de
programme, prononcé |'élimination de M. A ladéormation CCDIDA en
didactique d'histoire.

L'intéressé ayant subi deux échecs a une éwaydtiétait éliminé de la
formation en cause.

Le 2 juin 2016, M. A a fait oppositioteadécision d'élimination du
4 mai 2016.

Il a repris ses arguments contenus dans sesurésritelatives a la cause
A/1126/2016.

Le 3 juin 2016, dans la cause A/1126/2016jJversité a conclu au rejet du
recours de M. A « SOus suite de dépens ».

L'IUFE s'interrogeait sur l'intérét actuel datéressé a contester le résultat
insuffisant d'une évaluation obtenue en premierdgateve alors méme qu'en
seconde tentative d'évaluation pour le méme cdlrayait obtenu une note
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25.

26.

insuffisante qu'il n’avait toutefois pas contesetequi était venue remplacer la
précédente.

Contrairement a ce que M. A alléguait, sorsus n'avait pas été
ameénagé en raison d'un handicap. Celui-ci n‘avasicgué a aucune des
démarches prévues par l'université en cas de pnelslée santé.

L'intéressé avait débuté son cursus du CCDIDAhstoire au semestre
d'automne 2013-2014, son délai d'études arrivadhgéance a l'issue de la session
de rattrapage d'aolt-septembre 2015. Aprés uneignenmscription au cours
« Didactique de la discipline : discipline de référe et discipline scolaire au
secondaire | et Il (histoire) » durant I'année 20034, il avait finalement retiré
ses inscriptions pour cette année-la et aucunatiemtd'évaluation n'avait été
décomptée pour ce cours. Il avait ensuite a nousasi cet enseignement durant
lannée académique suivante (2014-2015) et avaitureles deux travaux
intermédiaires requis auxquels il avait respectimetobtenu la note de 4. Puis,
compte tenu des modalités d'évaluation, il deva@senter le troisieme volet de ce
contrdle continu au mois de mai dans le cadre duscoonsidéré. Deux dates
étaient alors proposées aux étudiants pour la f@sse cet oral de synthése les
19 et 20 mai 2015. Il s'était inscrit en choisisdanméme la date du 20 mai 2015
a 17h15 via un « doodle » publié sur I'espace mdlma» du cours en question.
En l'absence de motif valable, son absence noifi¢estievait étre sanctionnée
par la note de 0. Par conséquent, au vu de la patat® des différents travaux
constituant ce contrdle continu (la moyenne desatra intermédiaires écrits
valant pour 1/3 de la note et I'oral de synthéesastitnant 2/3 de la note), en
obtenant respectivement la note de 4 aux deuxuraveermédiaires et celle de 0
a la synthése orale de ce contrbéle continu, c'é®ifacon fondée qu'il avait
enregistré la note de 1,5 a I'évaluation du coubsdactique de la discipline :
discipline de référence et discipline scolaire acosdaire | et Il (histoire) » en
premiere tentative.

S'agissant de l'argumentation de M. A ,Mareité renvoyait la
chambre administrative a la décision sur oppositior24 mars 2016, en précisant
gue les contrdles continus avaient lieu duranpéasodes de cours fixées selon le
calendrier officiel. Il ne s'agissait pas d'évalmatunique (écrite ou orale) dont la
passation s'effectuait pendant les sessions d'exaofécielles, telles qu'arrétées
dans le calendrier académique de la formation designants au secondaire de
I''UFE pour I'année concernée.

Le 13 juin 2016, dans la cause A/1126/201f)de délégué a fixé un délai
au 22 juillet 2016 pour formuler toutes requéte®bservations complémentaires,
ensuite de quoi la cause serait gardée a juger.

Le 30 juin 2016, la commission s'est réunig ndu un préavis négatif.
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27.

28.

29.

La question de la note obtenue lors de la prent@mtative de la synthese
orale de mai 2015 devait étre tranchée par la creadministrative.

La commission n'était pas compétente pour pracéelle-méme a
I'évaluation du travail portant sur la controvengsorique.

Enfin, la situation de M. A ne permettadis pde faire appel a la
notion de circonstances exceptionnelles au sete jdeisprudence de la chambre
administrative.

Rien ne justifiait de déroger aux principes ddélgalité et de I'égalité de
traitement qui imposaient de sanctionner un éclpeeésadeux tentatives a une
évaluation, par une élimination.

Le 21 juillet 2016, dans la cause A/1126/2(NM6A a persisté dans
ses précédentes explications.

Il ne fallait pas prendre en compte la date tipger de fin des cours
dispensés a I'lUFE mais la date de fin effectivd'eleseignement spécifique au
cours « Didactique de la discipline : disciplineréé&rence et discipline scolaire
au secondaire | et 1l (histoire) ». En I'occurreradin effective du cours avait eu
lieu au plus tard le 13 mai 2015. Il demandait JUWH-E produise le planning des
cours 2014-2015 du cours didactique en histoire.

Force était de constater que la séance de sgnémédidactique d'histoire du
20 mai 2015 était «la premiere validation des ignsgnents qui suivait
immeédiatement la fin de I'enseignement ou du modud¢ qu'elle se situait en
dehors des horaires de cours. Ainsi, I'examen dm&02015 était réputé n‘avoir
jamais existé et sa nullité était contestable ehtemps. Il avait des lors toutes les
raisons de ne pas participer a I'épreuve du 2020 qui de facto n'était pas un
contrdle continu. Cet examen certificatif aurait @ioir lieu entre les 26 mai et
5 juin 2015, dates impératives qui s'imposaientlargé d'enseignement.

Quant au second travail continu portant sur latroverse historienne, il
n‘avait jamais recu le rapport d'évaluation détagli motivait la note de 4. Il
n‘avait d'ailleurs pas recu de grille d'évaluatpmur le premier travail auquel il
avait également obtenu la note de 4. Il demandaik tbrs ces rapports
d'évaluation.

Le 3 aodt 2016, la commission a transmis aAM. son préavis. Un
délai au 26 ao(t 2016 lui était fixé pour faireorakes éventuelles observations.

Le 16 aolt 2016, M. A a adressé un iebarta directrice de I''UFE
et a la présidente de la commission.
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30.

31.

Il ne pouvait pas faire d'observations, car lesmiores de la commission
étaient les mémes que ceux qui avaient particifgnalyse d'une autre affaire —
en didactique de la géographie — le concernantiieétgit pendante par-devant la
chambre administrative. Cela valait également gesirmembres du conseil de
direction de I''UFE qui ne s'étaient pas récusegxdmémes.

bY

Il souhaitait connaitre la procédure a suivrerpooe réévaluation des
travaux de contréle continu par un comité d'ensmitgindépendants. L'anonymat
du processus de réévaluation devait étre respecte qviter toute collusion ou
conflit d'intéréts.

Enfin, les cours du Prof. B n'étaient diaugpport fondamental pour
la maitrise des contenus en didactique de I'hestpar I'étudiant, raison pour
laquelle la présence de I'enseignant a I'évaluatiétait pas la bienvenue.

Par décision sur opposition du 19 septembi® 2@ directrice de I'lUFE a
confirmé I'élimination de M. A

Elle a repris les éléments figurant notammentsdén prévis de la
commission du 30 juin 2016.

S'agissant de la problématique des récusatiehm) $& procés-verbal tenu
lors de la séance du comité de direction du 3 2ai$, le Prof. B s'était
récusé et n'avait pris part ni aux discussionsawnivote. De la méme facon,
Madame C avait préféré se récuser dans lee cdel la procédure
d'opposition relative a la didactique de la géobpAucun motif de récusation
n'existait pour les autres membres de la commissti@u comité de direction, ces
derniers avaient valablement siégé dans les inssatuncernées.

Par acte déposé au greffe de la chambre astraiinie le 21 octobre 2016,
M. A a interjeté recours contre la décisionapposition du 19 septembre
2016, concluant, préalablement, a la jonction @eses et, principalement, a son
annulation.

L'lUFE reconnaissait que le Prof. B avaitcpdé a une évaluation
hors session.

Il fallait se fonder non pas sur les périodes adeirs fixées selon le
calendrier officiel mais sur la date effective de €fle cours du module pour
déterminer le caractere continu ou certificatif kBxamen de didactique en
histoire. En l'occurrence, I'épreuve s'était dérewdn dehors des périodes de cours
du module.

Il s'agissait en réalité d'une épreuve finaletiftmative et non pas d'un
contrdle continu.
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32.

33.

34.

35.

36.

Ce recours a été enregistré sous le numéro de ¢d8578/2016.

Par décision du 22 novembre 2016, dans laecAl3578/2016, le Vice-
Président du Tribunal civil a mis M. A au dkre de l'assistance juridique
avec effet au 17 novembre 2016. L'assistance gualétait limitée exclusivement
a la prise en charge des frais judiciaires.

Le 9 décembre 2016, dans la cause A/3578/dQdbyersité a conclu au
rejet du recours de M. A « SOus suite derdepe

Elle renvoyait a ses écritures de la cause A/PIA® et a la décision sur
opposition du 19 septembre 2016.

En I'absence de circonstances exceptionneldisnihation de l'intéressé du
CCDIDA en histoire devait étre confirmée.

Le 21 décembre 2016, dans la cause A/3578/20]iige délégué a fixé un
délai au 10 février 2017 pour formuler toutes regsi€éou observations
complémentaires, ensuite de quoi la cause seraiéga juger.

Le £ février 2017, dans la cause A/3578/2016, M. A___a demandé une
nouvelle fois la production du calendrier/plannidgs cours 2014-2015. Cette
piece permettrait de démontrer que la synthése atétait déroulée hors session

et en dehors des horaires de cours.

La session de rattrapage d'aolt-septembre 2@l&inpas lieu d'étre le
concernant, dans la mesure ou il avait justifién@a-participation a la premiere
évaluation de mai-juin 2015.

Les contrbles continus avaient été sous-estirnggsétérait sa demande de
production des rapports d'évaluations.

Malgré ses multiples demandes de prise en codgsa maladie, I''UFE ne
lui avait jamais accordé de mesures de soutieregamens. L'IUFE ainsi que les
enseignants étaient au courant de sa situationcadédi

Un expert indépendant devait étre nommé pourl gubcede a une
réévaluation des deux contrdles continus. En caimdssion de son recours, un
nouvel examinateur devait étre désigné pour qaskp, pour la premiéere fois, la
synthese orale.

Il a joint a son écriture un courriel du 5 déceen®013 qu'il avait adressé a
I''UFE duquel il ressortait, en nota bene, qu'iibxcoché la case «oui » de la
rubrigue « Plan d'études aménagé », car il étaiinatd'un handicap pathologique
invalidant au taux de 49 %.

Sur ce, les causes ont été gardées a juger.
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EN DROIT

Aux termes de l'art. 70 al. 1 LPA, l'autoritéut, d’'office ou sur requéte,
joindre en une méme procédure des affaires quiapportent a une situation
identique ou a une cause juridiqgue commune.

Vu l'identité des parties et la connexité detsfdées causes A/1126/2016 et
A/3578/2016 seront jointes sous le numéro A/1128620

Interjetés en temps utile devant la juridictmmpétente, les recours sont
recevables de ces points de vue (art. 132 de lsulol'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 alt.ldele la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 a@. 36 al. 1 du reglement
relatif a la procédure d'opposition au sein deiVersité du 16 mars 2009 - RIO-
UNIGE).

L'université s'interroge sur l'intérét actuelrdcourant a contester le résultat
insuffisant d'une évaluation obtenu en premierdatare, alors méme qu'en
seconde tentative d'évaluation pour le méme coilirg obtenu une note
insuffisante qu'il n'a toutefois pas contestée at gst venue remplacer la
précédente.

Selon l'art. 60 al. 1 LPA, ont qualité pour regonon seulement les parties
a la procédure qui a abouti a la décision atta@leea), mais aussi toute personne
qui est touchée directement par une décision et mtérét personnel digne de
protection & ce qu'elle soit annulée ou modifiée @).

L'intérét a obtenir un jugement favorable doiteépersonnel, direct,
immeédiat et actuel (ATA/82/2017 consid. 3a du 3ivjar 2017 et les références
citées).

En l'occurrence, cette problématique peut soufiirester indécise au vu de
ce qui suit.

Le recourant demande la désignation d'un expeépendant pour qu'il
procede a une réévaluation des deux contréles nuamtila production par
l'université des rapports d'évaluation de ces étegrcontinus et le planning des
cours 2014-2015 du cours didactique en histoire.

Tel que garanti par les art. 29 al. 2 de la Gurigin fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R5 #06 § 1 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafpentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101), qui n'a pas de portée difiee dans ce contexte, le
droit d’étre entendu comprend, notamment, le dooitr I'intéressé de produire
des preuves pertinentes, d’'obtenir gu'’il soit dosnée a ses offres de preuves
pertinentes, de participer a I'administration desupes essentielles ou a tout le
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moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 142 Ill 48 consid. 4.1.1391I 489 consid. 3.3 ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_476/2015 du 3 aolt 2016 con®idl.; ATA/752/2016 du
6 septembre 2016 ; ATA/643/2016 du 26 juillet 201 droit d’étre entendu ne
comprend pas le droit d'étre entendu oralement (2401 68 consid. 9.6.1 ; 134 |
140 consid. 5.3 ; ATA/612/2016 du 12 juillet 2016).

Le droit de faire administrer des preuves n’erhpécependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewfstes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetialil acquiert la certitude que
celles-ci ne 'ameneront pas a modifier son opinfarréts du Tribunal fédéral
2C_109/2015 et 2C_110/2015 dti 4eptembre 2015 consid. 4.1) ou si le fait a
établir résulte déja des constatations ressortantdaksier (ATF 136 | 229
consid. 5.2 ; 134 1 140 consid. 5.3 ; arrét du Umidd fédéral 8C_244/2014 du
17 mars 2015 consid. 3.2 ; ATA/5/2015 du 6 janaéd5 ; ATA/118/2014 du
25 février 2014).

En I'espéce, chacune des parties a apporté desvabions circonstanciées
sur chacun des points litigieux et a versé a laduare de nombreuses pieces
pour appuyer sa position. La chambre administradigpose ainsi d’'un dossier
complet lui permettant de trancher les griefs sgddeen toute connaissance de
cause, étant en outre relevé que le calendrietadade académique 2014-2015
figure au dossier.

Il ne sera par conséquent pas donné suite augtesjdu recourant.

Le recourant soutient qu'il était en droit @epas se présenter a la synthése
orale prévue le 20 mai 2015, car celle-ci avaitoég@nisée hors session.

a. Le recours peut étre formé pour violation daitdry compris I'exces ou

'abus de pouvoir, et pour constatation inexacte innbompléete des faits

(art. 61 al. 1 LPA). En revanche, les juridictiomsiministratives n’ont pas
compétence pour apprécier 'opportunité de la d@tiattaguée, sauf exception
prévue par la loi (art. 61 al. 2 LPA).

b. Selon l'art. 35 du réglement d'études de lan&dion des enseignants du
secondaire (ci-apres : RE FORENSEC), ce reglem&mplgque a tous les
étudiants inscrits a I''UFE dés son entrée en vigusoit le 3 octobre 2014, sauf
les dispositions concernant les stages qui ne értypas application en I'espéce.

c. A teneur de l'art. 16 RE FORENSEC, le progranttgeudes correspond a
trente crédits de I'European Credit Transfer andufAwlation System (ci-apres :
ECTS) (al. 1). Il comprend des cours, des sémiganles ateliers et des stages
(al. 2). La durée des études est de deux sememtreninimum et de quatre
semestres au maximum (art. 15 al. 1 RE FORENSEC).
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L'art. 16 RE FORENSEC précise aussi que l'étadiginscrit aux
enseignements selon les procédures en vigueunaugt trois semaines apres le
début des enseignements (al. 4). L'inscription aenseignements vaut
automatiquement comme inscription a la session adiexs qui suit
immédiatement la fin de cet enseignement (al. &)qai constitue la premiéere
évaluation (art. 6 al. 11 RE FORENSEC).

Chaque enseignement, cours, séminaire ou atédiger I'objet d'une
évaluation (art. 6 al. 1 et 17 al. 1 RE FORENSHE@} cours sont notés sur une
échelle de 1 &4 6 (art. 17 al. 2 RE FORENSEC). baqgue évaluation, I'étudiant
doit obtenir une note de 4 au minimum sur un maxinude 6 (seule la fraction
0,25 est admise) (art. 6 al. 6 RE FORENSEC). Essidéré comme ayant échoué
I'étudiant qui obtient une note inférieure a 4.(éral. 16 let. a RE FORENSEC).
La note O est réservée aux absences non justdide®valuations, aux travaux
non rendus ou, le cas échéant, aux cas de fraladgatp ou de tentative de fraude
ou de plagiat (art. 6 al. 9 RE FORENSEC).

Selon l'art. 6 RE FORENSEC, l'évaluation peutndre la forme d'un
examen oral et/ou écrit et/ou d'un contréle contgtlou d'un travail écrit
(complété éventuellement d'une présentation orel&u d'une (ou plusieurs)
présentation(s) orale(s) (al. 2). Lorsqu'ils samvps, les contrdles continus sont
obligatoires (al. 3). Lorsque la forme de I'évalain’'est pas précisée dans le plan
d'études, elle est au choix de I'enseignant quieest d'en informer les étudiants
par écrit au plus tard trois semaines apres letd#dmienseignements (al. 4). Les
modalités d'évaluation pour la session de rattrzagt laissées a la décision de
I'enseignant ; I'étudiant doit prendre contact aweadernier dans les meilleurs
délais afin de prendre connaissance des nouvelelités et exigences liees a
son examen de rattrapage (al. 18).

Enfin, le candidat qui ne se présente pas a amer ou a une session ou |l
est inscrit ou qui se retire en cours de sessiboogsidéré comme ayant échoué a
I'examen ou aux examens concernés, a moins qufiiréeente immédiatement,
soit dans les trois jours au maximum qui suiventda-présentation, et par écrit
au directeur de I''UFE un motif reconnu valable pardernier. Sont notamment
considérés comme des justes motifs les cas de mmslatid'accidents. L'étudiant
doit produire, le cas échéant, un certificat méddiamsi que tout autre
renseignement jugé utile. Le directeur de I'lUFEidé s'il y a juste motif
(art. 6 al. 15 RE FORENSEC).

d. Selon les piéces du dossier, I'évaluation durscoc Didactique de la
discipline : discipline de référence et discipliseolaire au secondaire | et Il
(histoire) », dispensé par le Prof. B , cdagi®n un contrdle continu en
trois volets. Il s'agissait de la remise en couvanrke de deux travaux écrits de
cing-six pages, l'un autour d'une controverse hegie contemporaine, l'autre
autour d'un article didactique, puis une séanceyhése de contréle continu
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sous la forme d'une défense orale de séquencesidipament et apprentissage
d'histoire a partir d'un contexte scolaire déteemites finalités et plans d'études,
ainsi que de certains aspects du cours dimentisbisis en évidence.

Le total des travaux écrits valait pour un tigass la note finale.

e. Une décision est arbitraire au sens de I'a@@s® si elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ourinnige juridique clair et
indiscuté ou heurte de maniére choquante le sentidela justice et de I'équité.
Il ne suffit toutefois pas qu'une autre solutionrgssse concevable, voire
préférable. Pour qu’'une décision soit annulée, dtlit se révéler arbitraire non
seulement dans ses motifs, mais également dangésaoitat (ATF 138 | 49
consid. 7.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_32/2680%28 mai 2015).

f. En l'occurrence, selon le calendrier de I'anmésdémique 2014-2015, la fin
des cours était prévue pour le 22 mai 2015 etbeitdges examens fixé au 25 mai
2015. La synthése orale de contréle continu étatye pour le 20 mai 2015
concernant le recourant, date qu'il connaissaitsqouil s'était lui-méme inscrit

pour ce jour-la.

S'il est vrai que la synthese orale du recouésait fixée en dehors de la
période des examens, cela ne signifie pas quebrirant était en droit de ne pas
s'y présenter.

En effet et comme le permet l'art. 6 al. 2 RE EBIBEC, I'évaluation d'un
cours peut prendre la forme d'un contréle contioued'un travail personnel écrit
(complété éventuellement d'une présentation ordle).RE FORENSEC ne
prévoit pas quand doivent avoir lieu les contr@estinus, toutefois et dans la
mesure ou ce type de contrdles constitue un systé@aluation des étudiants qui
prend en compte toutes leurs notes depuis le diblannée académique au lieu
de passer une épreuve déterminante a la fin deékaacadémique et qu'il s'inscrit
dans le cadre de I'enseignement dispensé, il pésstarbitraire de retenir que les
contrbles continus peuvent se tenir aussi pendgapifiode d'enseignement du
cours concerne.

Or, il ressort du dossier que le recourant casad tant les modalités
d'évaluation du cours dispensé par le Prof. B__ que le jour et I'heure de
passage de sa synthése orale. Il ne s'y est pasnp¥é¢ a tort au vu de la
reglementation applicable et des explications gécg@dent, étant en outre précisé
qu'il avait été averti par courriel du 12 mai 2Q&5 la conseillére aux études de
I''UFE qu'il devait se présenter a cette synthess peine d'échec.

Conformément a l'art. 6 al. 9 RE FORENSEC, afest lors a juste titre
gu'une note de 0 a été attribuée a la synthese duatecourant, étant au surplus
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relevé que lintéressé n'a pas fourni de motif wadicirconstancié qui
expliquerait son absence ce jour-la.

Le grief est mal fondé.

Le recourant demande une réévaluation a laskals son travail écrit relatif
a la controverse historique.

En matiere d’examens, le pouvoir de I'autoritéreeours est extrémement
restreint, sauf pour les griefs de nature formeji€elle peut revoir avec un plein
pouvoir d’examen. En effet, selon la jurisprudenkéyaluation des résultats
d’examens entre tout particulierement dans la gptiés décisions pour lesquelles
'administration ou les examinateurs disposent d’tnés large pouvoir
d’appréciation et ne peut faire I'objet que d'unntéle judiciaire limité
(ATA/762/2016 du 6 septembre 2016 consid. 3b etrédéérences citées). Cette
retenue est en conformité avec la jurisprudencértwnal fédéral, qui admet que
I'autorité judiciaire précédente fasse preuve d'weetaine retenue (« gewisse
Zurlckhaltung »), voire d’'une retenue particuli&eéesondere Zurtickhaltung »),
lorsqu’elle est amenée a vérifier le bien-fondénd’unote d’examen (ATF 136 |
229 consid. 5.4.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2432614 du 23 janvier 2015
consid. 5.6 ; 2C_632/2013 du 8 juillet 2014 conS8i@ ; 2D_6/2013 du 19 juin
2013 consid. 3.2.2). Les marges d’appréciationegistent en particulier dans le
cadre de I'évaluation matérielle d’'un travail sc¢igque impliquent qu’'un méme
travail ne soit pas apprécié de la méme maniéregmspécialistes. Les tribunaux
peuvent ainsi faire preuve de retenue tant gwilanpas d’éléments montrant des
appréciations grossierement erronées (ATF 136 kc228id. 5.4.1).

La chambre de céans ne revoit I'évaluation deslltgts d’'un examen
gu'avec une retenue particuliere, dés lors qu'uglie tévaluation repose non
seulement sur des connaissances spécifiques nae&réEmt sur une composante
subjective propre aux experts ou examinateursi @uessur une comparaison des
candidats. En outre, a I'instar du Tribunal fédéralF 136 | 229 consid. 6.2 ;
131 1467 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéal 38/2011 du 9 novembre 2011
consid. 4.1), et par souci d’égalité de traitemé&njuridiction de céans s'impose
cette retenue méme lorsqu’elle possede les commaiss spécifiques requises qui
lui permettraient de procéder a un examen pluscdgpdi de la question, comme
c'est le cas en matiére d’examens d’'avocats ouatigiras (ATA/994/2016 du
22 novembre 2016 consid. 3a ; ATA/762/2016 prénitésid. 3c et les références
citées ; ATA/408/2016 du 13 mai 2016 consid. 4) pEncipe, elle n’annule donc
le prononcé attaqué que si l'autorité intimée slassée guider par des motifs
sans rapport avec I'examen ou d’'une autre manieneifestement insoutenable
(ATF 136 |1 229 consid. 6.2 ; ATF 131 | 467 condddL ; ATA/994/2016 précité
consid. 3a ; ATA/762/2016 précité consid. 3c etré&dérences citées).
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En l'espece, compte tenu du pouvoir d’examentdindie la chambre de
céans et de la pondération de ce travail dans ta finale, méme la note
maximum de 6 ne modifierait en rien le constatltbécau cours concerné.

En effet et en supposant qu'une note de 6 aliiditi étre attribuée pour ce
travail, le recourant aurait eu, au mieux, une fioe de 1,75 audit cours ([4 +
6]:2=5),([5+0+0]:3=1,66).

La méme observation s'impose s'agissant ded'aotntrole continu. Méme
en supposant que le recourant aurait eu une nofepaelr ce premier travail, sa
note finale serait inférieure a4 (6 +6]:25@% + 0+ 0] : 3 =2).

C'est également pour ce motif que la chambreédasn’'a pas donné suite a
la demande de recourant d'enjoindre a l'univerd#é produire les rapports
d'évaluation de ces contrdles continus.

Le grief sera écarté.

La décision du comité de direction de I''UFE durBars 2016 sera ainsi
confirmée.

a. Lart. 6 RE FORENSEC prévoit que l'étudiaispdse de deux tentatives
pour chaque évaluation, réparties sur les sessiemamens de janvier-février et
de mai-juin de l'année académique correspondantel@ L'étudiant ayant

eéchoué a la premiere tentative d'évaluation estnaatiquement réinscrit a la
session de rattrapage qui suit. Aucun retrait npssible aux sessions de
rattrapage (al. 12). En cas d'échec, I'étudianéfida d'une seconde et derniere
tentative a la session de rattrapage. Un nouva@céehtraine I'élimination (al. 17).
Le retrait aux examens est possible durant uneg&rannoncée officiellement
pour les sessions de janvier-février et mai-juin. das de retrait, I'étudiant est
automatiquement inscrit sans possibilité de retaaila session de rattrapage
d'aolt-septembre de la méme année (al. 14).

Selon l'art. 10 al. 3 RE FORENSEC, est éliminéladéormation suivie,
I'étudiant qui a subi deux échecs a une évaludligbna) ou qui ne respecte pas les
délais d'études (let. c).

b. L'art. 58 al. 4 du statut de l'université ergrévigueur le 28 juillet 2011
révisé le 21 avril 2016 prévoit la prise en comgés situations exceptionnelles
lors d'une décision d'élimination.

Selon la jurisprudence constante rendue par iBane commission de
recours de l'université, reprise par la chambreiathtnative, a propos de I'ancien
art. 22 al. 3 du réglement de l'université du 7teepre 1988 (aRU - C 1 30.06)
et a laquelle il convient de se référer dans a=tese, I'admission d’une situation
exceptionnelle doit se faire avec restriction. l va de I'égalité de traitement
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entre tous les étudiants s’agissant du nombre ritatiees qu’ils sont autorisés a
effectuer pour réussir leurs examens. N’est airsegtionnelle que la situation
particulierement grave et difficile pour I'étudiante tant d’'un point de vue
subjectif qu’objectif. Les effets perturbateurs\awit avoir été diment prouves
par I'étudiant et étre en lien de causalité avéedhement. En outre, les autorités
facultaires disposent dans ce cadre d'un large gous’appréciation, dont
l'autorité de recours ne censure que l'abus (ATA/2016 du 25 octobre 2016
consid. 5b ; ATA/654/2012 du 25 septembre 2012 ;OMZ118/2008 du
18 décembre 2008).

Ont été considérées comme des situations exoeglles le déces d'un
proche s'il est établi qu’il a causé un effet pdstideur en lien de causalité avec
I'échec de I'étudiant (ACOM/69/2006 du 31 juilled@ ; ACOM/51/2002 du
22 mai 2002), de graves problemes de santé ouetiéclatement d'une guerre
civile avec de trés graves répercussions sur lailleande [I'étudiant,
(ATA/906/2016 précité consid. 5¢ ; ATA/155/2012 2lumars 2012).

Les candidats qui ne se sentent pas aptes, gsuraisons de santé, a se
présenter & un examen doivent 'annoncer avanébatdde celui-ci. A défaut,
I'étudiant accepte le risque de se présenter danétat déficient qui ne peut
justifier par la suite 'annulation des résultatstemus (ATA/906/2016 précité
consid. 5d ; ATA/424/2011 du 28 juin 2011).

D’apreés la jurisprudence, un motif d’empéchenrenpeut, en principe, étre
invoqué par le candidat quavant ou pendant I'exantarrét du Tribunal
administratif fédéral B-6593/2013 du 7 aolt 2014sid. 4.2 ; ATA/906/2016
précité 5d ; ATA/721/2014 du 9 septembre 2014 eéfi@rence citée).

Des exceptions au principe évoqué ci-dessus pembiede prendre en
compte un certificat médical présenté aprés quafi®n a été passé ne peuvent
étre admises que si cing conditions sont cumulatére remplies : la maladie
n'apparait qu’au moment de I'examen, sans qu’ilééét constaté de symptéomes
auparavant, le candidat a I'examen acceptant, ldasas contraire, un risque de se
présenter dans un état déficient, ce qui ne sgusdifier apreés coup I'annulation
des résultats d’examens ; aucun symptdbme n’esbleigiurant I'examen ; le
candidat consulte un médecin immédiatement aprsarmien ; le médecin
constate immédiatement une maladie grave et soaidpiin malgré I'absence de
symptémes visibles, permet a I'évidence de condutexistence d’un rapport de
causalité avec I'échec a I'examen ; I'échec dodiaune influence sur la réussite
ou non de la session dexamens dans son ensembiéts(alu Tribunal
administratif fédéral B-6593/2013 précité et B-ZB09 du 24 septembre 2009 et
les références citées ; ATA/906/2016 précité 5d).
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c. En l'occurrence, compte tenu de son absenaesgnthese orale du 20 mai
2015, le recourant a été automatiquement réinadat session de rattrapage qui
suivait conformément a l'art. 6 al. 12 RE FORENSEC.

Il ressort d'un courriel de la conseillere awxdés de I''UFE du 4 aolt 2015
que le recourant était au courant qu'il était imgcta session de rattrapage prévue
en aodt-septembre 2015.

Il ne s'y est toutefois pas présenté en souteaaort, ne pas étre concerné
par cette session. Il a dés lors échoué a sa smtirale pour la seconde fois.

Il en découle que l'intéressé a échoué apres tmatives I'évaluation du
cours « Didactique de la discipline : disciplineré&rence et discipline scolaire
au secondaire | et Il (histoire) ». Il se trouvend@n situation d'échec au sens de
l'art. 10 al. 3 let. a RE FORENSEC et doit étran&é de la formation. Par
ailleurs et dans la mesure ou il avait commencéosamation a la rentrée
académique 2013, il se trouvait a l'issue de laisesd'examens d'aolt 2015 a
I'échéance de son délai d'études, de sorte qumroment a l'art. 10 al. 3 let. ¢
RE FORENSEC, il devait étre éliminé de la formatgalement pour ce motif.

S'agissant de sa situation médicale, il ressortiassier que '"UFE avait
connaissance d'un handicap qui l'invalidait & 48€juis au moins le 5 décembre
2013, selon un courriel que le recourant a adrad$8FE. Toutefois, rien n'était
précisé quant au type d'handicap dont il souffrait.

Dans une autre procédure concernant le reco(##3®44/2015), celui-ci a
expliqué étre atteint d'un diabete de type 2 atodyt une décision de la MDPH
du 5 juin 2013, selon laquelle il avait été recoren qualité de travailleur
handicapé du 29 novembre 2012 au 30 novembre Z@ilBefois, cette décision
ne précise ni le handicap ni le taux d'invalid®é ignore d'ailleurs quel impact a
eu son diabéte sur ses études. Le dossier ne mbetieeffet aucun certificat
médical et le recourant n'allégue pas en avoimiour

Le recourant n’a en tous les cas pas apportéelavp de I'existence d’'une
situation exceptionnelle au sens voulu par la jutdence précitée, ni qu'il avait
fait les démarches pour bénéficier des aménagemedisis par l'université pour
concilier ses études avec sa maladie ; le couorigdiuit par l'intéressé daté du
5 décembre 2013 n'est pas suffisant.

Cela dit et en tout état de cause, force esbdstater que le recourant, pour
des motifs qui lui étaient propres, ne s'est pasqmté tant a sa synthese orale
prévue le 20 mai 2015 qu'a la session de rattrapa@eue en aolt-septembre
2015. En agissant de la sorte, il a accepté leueisgue son absence lui soit
reprochée.
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Par conséquent, la décision d’élimination deABJdu 19 septembre 2016
est conforme au droit.

8. Au vu de ce qui précede, les recours seromté®j en tant qu'ils sont
recevables, les décisions sur opposition des 24 ptat9 septembre 2016 devant
étre confirmées.

9. Aucun émolument ne sera mis a la charge duuranb qui plaide au
bénéfice de l'assistance juridique (art. 13 dueragint sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juil!@86 - RFPA - E 5 10.03).
Vu l'issue du litige, aucune indemnité de procéchedui sera allouée, pas plus
qu'a l'université qui dispose d'un service juridgigquompétent pour traiter ce type
de procédure (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ordonne la jonction des causes A/1126/2016 et AZRN6 sous le numéro
A/1126/2016 ;

rejette, en tant qu'ils sont recevables, les recinterjetés les 13 avril et 21 octobre
2016 par Monsieur A contre les décisions apposition de I'Université de
Genéve des 24 mars et 19 septembre 2016 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidié

- par la voie du recours en matiere de droit public

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, s'il porte sur le résultat d’exameou d’autres évaluations des
capacités, en matiére de scolarité obligatoire famation ultérieure ou d’exercice
d’'une profession (art. 83 let. t LTF) ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
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lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Monsieur A si ga I'Université de Genéve.

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Thélin eg&n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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