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EN FAIT

M. A est I'un des associés gérant deotééte B Sarl (ci-
apres : la société) inscrite au registre du comendec Genéve (ci-apres : RC) le
12 juillet 2012. La société exploite un kiosque amte de C et autres,
nommeé « C B », (ci-aprés : le kiosque), , rue D a
E

Le 10 octobre 2013, le service du commerceemi@wdepuis lors le service
de police du commerce et de lutte contre le tramailnoir (ci-aprés : PCTN) a
délivré a M. A une autorisation de venteadal fermenté et distillé a
I'emporter au sein du kiosque, avec échéance anctbre 2016. L'autorisation
d’exploiter rappelait que la vente a I'emporter lbeissons alcooliques était
interdite de 21h00 a 7h00 du matin, indépendamendispositions de la loi sur
les heures d'ouverture des magasins du 15 noverbg(LHOM - | 1 05).

Dans un rapport de police du 13 février 20d5dndarmerie a constaté que
de l'alcool avait été vendu ce jour-la a 21h16 leakiosque, soit au-dela des
heures autorisées. Les faits avaient été recorarugl pA

Le 12 mars 2015, le PCTN a notifié un avertisset a M. A . La
vente de boissons alcooliques était interdite apié®0. S’il venait a nouveau a
violer les prescriptions légales, la fermeture @ablissement serait ordonnée
pour une durée maximum de quatre mois.

Dans un rapport du 19 octobre 2015, la gend@raeconstaté une nouvelle
vente d’alcool hors des heures légales par le kim$g 16 octobre 2015 a 23h53.
Dans un rapport du 21 octobre 2015, la gendarneem®nstaté une infraction
similaire le 17 octobre 2015 a 23h20.

Par courrier des 30 octobre et 3 novembre 26EFCTN a invité le
recourant a se déterminer sur son intention dénfliger une amende et/ou une
mesure administrative en raison des infractionsl@éest 17 octobre 2015. Il avait
un délai au 12 novembre 2015 pour transmettre Is&sreations. M. A n'y
a pas donné suite.

Le 3 décembre 2015, le PCTN a ordonné la famaetu kiosque pour une
durée de sept jours, soit du 18 janvier 2016 aja@ier 2016. Cette décision n’a
pas fait I'objet d'un recours.

Dans un rapport de police du 26 juillet 206géndarmerie a constaté que
le 16 juillet 2016 a 23h50, le kiosque vendait Hessons alcooliques en dehors
des heures autorisées. En outre, lesdites boissétaent pas mises sous clé, ni
soustraites a la vue des clients. Des clients avag interrogés, qui avaient
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

confirmé avoir acheté ces boissons auprés du ksodgemployé sur place, M.
F a admis les faits, en précisant qu’il ngiapas de place pour stocker
les boissons alcooliques, raison pour laguellepdeks de biére étaient répartis
dans le local abritant le commerce.

Dans un rapport du 5 ao(t 2016, la gendarngedenstaté a nouveau que
des boissons alcooliques étaient vendues en delesrsheures autorisées, et
gu’elles n’étaient pas mises sous clé, ni soussditla vue du public. Interrogé a
ce sujet, M. A avait a son tour expliqué gelal’absence de place pour
stocker les boissons alcooliques dans le kiosque.

Le 19 septembre 2016, un nouvel avertissentiambir a respecter la loi a
été adressé par le PCTN au kiosque et a ses gérants

Le 20 septembre 2016, le PCTN a accordé wm aéll. A pour faire
valoir son droit d’étre entendu en rapport avec énentuelle amende et/ou une
mesure administrative en lien avec les faits djuiliet 2016.

Le 30 septembre 2016, M. A s’est détaEnpiar écrit. L'employé
qui se trouvait dans le kiosque le 16 juillet 2@i/&it commencé son activité le 14
juillet 2016. Il ne l'avait pas informé du contrGei avait été effectué. Lui-méme
avait pris toutes les mesures nécessaires pouiinpéeessé respecte les heures de
ventes des boissons alcooliques. Cette personnaitnfias inscrite aupres du
PCTN comme ayant une fonction dirigeante élevéseaudu commerce.

Par décision du 7 octobre 2016, le PCTN a @ro@ une décision de
fermeture du kiosque pour une durée de quatorzs,jsait du 21 novembre 2016
au 4 décembre 2016, en rapport avec les faits atsstians les rapports de police
des 26 juillet et 5 aolt 2016.

Par courrier portant la date du 30 septemi¥®6,2mais posté par pli
recommandé le 19 octobre 2016, M. A s’estsadr au PCTN. Il faisait
recours contre « la dénonciation selon votre ceudu 20 septembre 2016 ». I
trouvait celle-ci exagérée, compte tenu de sesians précédentes, et des
mesures qu’il avait prises pour respecter les exige de ce service.

Le 24 octobre 2016, le PCTN a transmis ce r@mura la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres arshre administrative) pour
raison de compétence.

Le 18 novembre 2016, le PCTN a conclu au djetecours. Celui-ci était
dirigé contre sa décision du 7 octobre 2016. Lets fétaient établis par les
rapports de police rédigés a lI'occasion des noeseahfractions commises. La
violation des horaires de ventes découlait de.lBttal. 1 de la loi sur la vente a
I'emporter des boissons alcooliques du 22 janvi@42(LVEBA - |2 24) en
rapport avec le non-respect des horaires de vee®boissons alcoolisées, et de
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17.

18.

la violation a deux reprises de I'art. 11 al. 2 IBA&concernant le non-respect des
prescriptions en matiére de stockage desditesdrmsse seul grief invoqué par
le recourant relevait de la violation du principeld proportionnalité. En I'espéce,
les infractions commises étaient avérees. Le racdige trouvait en situation de
récidive au vu de la précédente mesure de fermdtuoemmerce prononcée pour
des faits similaires. La mesure prise devait é&rdionée quant a sa nature et a sa
durée.

Au surplus, le recourant avait violé les disposi de la loi sur les heures
d'ouverture des magasins du 15 novembre 1968 (LHOMO5), dans la mesure
ou il avait fait travailler aprés 19h00 un emplayé n’exercait pas une fonction
dirigeante élevée dans le kiosque. Ces faits réangias été pris en considération
pour le prononcé de la sanction administrative.

Le 2 décembre 2016, M. A s’est adresae&l@ambre administrative.
Il persistait & s’opposer a la décision du PCTNndpecteur en charge du contréle
de leur établissement abusait de sa position ercaxteune pression réguliere a
'encontre d’eux-mémes. La demande de déplacetdek sde marchandise ne
pouvait étre exécutée, faute de place dans I'arqailfaisait 20 M, et n’avait pas
de dépendance. Il admettait avoir commis une fdats de la premiére
dénonciation. Les faits qui faisaient I'objet desux rapports des 26 juillet et 5
ao(t 2016 étaient contestés. lls avaient été admis la contrainte et la menace
de la part de l'inspecteur, qui avait a plusiewgrises, proféré des menaces de
leur « pourrir la vie ».

Le 6 décembre 2016, la cause a été gardéga ju

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La vente a 'emporter de boissons alcooliqetségie par la LVEBA.

a. La vente a I'emporter de boissons alcooligdass des commerces est
soumise a l'obtention préalable d’une autorisatiéfivrée par le département de
la sécurité et de 'économie (ci-apres : le dépaetat) (art. 5 al. 1 LVEBA).

b.  L'autorisation, strictement personnelle et ansmissible, ne peut étre
accordée gqu'a une personne physique, soit pouppre compte, soit pour le
compte d'une société commerciale ou d'une persoonge qu'elle a, en fait et en
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droit, le pouvoir de diriger, d'engager et de repriger. Elle est délivrée pour un
établissement et des locaux déterminés (art. & §IEFBA).

a. La vente de boissons alcooliques a I'empedeinterdite de 21h00 a 7h00,
indépendamment des dispositions de la LHOM (artalll LVEBA), sauf dans
les établissements autorisés au sens de la lolasvestauration, le débit de
boissons, I'hébergement et le divertissement duma®és 2015 (LRDBHD -1 2
22).

b.  Durant l'interdiction visée a l'art. 11 al. YEBA, les boissons alcooliques
sont mises sous clé et soustraites a la vue ducpekks mesures ne s'appliquant
pas aux entreprises autorisées au sens de la LROBHID al. 2 LVEBA).

A teneur de lart. 14 al. 2 LVEBA, le départethepeut procéder a la
fermeture, avec I'apposition de scellés, pour umeel maximale de quatre mois,
de tout commerce vendant des boissons distilléérmentées a 'emporter dont
I'exploitation perturbe ou menace gravement I'ongublic, notamment la sécurité
et la tranquillité publiques, ou en dépit d’'un dissement, en cas de violation
répétée des prescriptions. Le prononcé d'une amgrhale est réservé a
lart. 15 LVEBA.

Le recourant soutient que les faits retenus damécision attaquée ont été
établis de maniere inexacte.

a. La procédure administrative est régie par lxim@ inquisitoire, selon
laquelle le juge établit les faits d'office (art9 1.PA). Ce principe n’'est pas
absolu, sa portée étant restreinte par le devar mieties de collaborer a la
constatation des faits (art. 22 LPA). Celui-ci coermg en particulier I'obligation
des parties d’apporter, dans la mesure ou cela gtesitraisonnablement exigé
d’elles, les preuves commandées par la naturdida 8t des faits invoqués, faute
de quoi elles risquent de devoir supporter les @gmsnces de I'absence de
preuves (arréts du Tribunal fédéral 8C_1034/20028&ljuillet 2010 consid. 4.2 ;
9C 926/2009 du 27 avrii 2010 consid. 3.3.2 ; ATA/RD16 du
22 novembre 2016 consid. 3a et les arréts cités).

b.  En procédure administrative, tant fédérale caregonale, la constatation des
faits est gouvernée par le principe de la librerégiption des preuves (art. 20 al. 1
2°™ phr. LPA ; ATF 139 Il 185 consid. 9.2 ; 130 Il 48®nsid. 3.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_668/2011 du 12 avril 2011 cdns3.3 ; ATA/991/2016
précité consid. 3b). Le juge forme ainsi libremsatconviction en analysant la
force probante des preuves administrées et ce m'éstgenre, ni le nombre des
preuves qui est déterminant, mais leur force dsyasion (ATA/991/2016 précité
consid. 3b et les arréts cités).
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c. De jurisprudence constante, la chambre de cd@wde généralement une
pleine valeur probante aux constatations figuramsdun rapport de police, établi
par des agents assermentés (ATA/240/2017 du 2&fé&017 ; ATA/991/2016
consid. 3c et les arréts cités), sauf si des él&syparmettent de s’en écarter.

En I'occurrence, les faits a l'origine de lasuee administrative contestée
ont été constatés a chaque fois par des gendasmiegpar des agents de I'Etat
assermentés. La chambre administrative les reaecmmme établis, le recourant
ne fournissant aucun élément qui conduirait a resenen question leur réalité. lls
ont en outre été établis par des gendarmes difrea qui rend vaine l'allégation
du recourant d’'une vindicte particuliere d’un insigeir qui chercherait a le mettre
sous pression. Ses explications relatives a l'irsipilgé de stocker et de mettre
sous clé les boissons alcoolisées compte tenu tieble surface du kiosque ne
peuvent étre prises en compte. En effet, si ladwmine la possibilité de vendre de
I'alcool a 'emporter, il incombe au bénéficiaire Hautorisation d'y procéder en
organisant son lieu de vente de facon a pouvaiedaecter, a défaut de quoi, il
doit y renoncer.

Le 26 juillet 2016, le recourant a laissé un ey@lvendre de l'alcool hors
des délais lIégaux en violant ainsi l'art. 11 alLMEBA, en tant que titulaire de
I'autorisation auquel incombe la responsabilitéxgdleiter son commerce suivant
les régles. Le 4 aolt 2016, il a commis lui-ménrealement la méme infraction.
Aux mémes dates, il a également violé I'art. 12dlVEBA en ne prenant pas les
mesures conduisant a ce qu’apres 21h00 les boistmwisées soient soustraites
a la vue du public et mises sous clé ainsi queiléeldemande. Le PCTN était
ainsi en droit de le sanctionner en applicatiotiade 14 LVEBA.

Le recourant ayant déja fait I'objet d’'une meswe fermeture d’'une
semaine pour des faits similaires moins d’'une armugaravant, s'agissant de la
vente d’alcool, le prononcé d’'une mesure de fermeetle deux semaines est
adéquat et proportionné pour sanctionner son imdigEpa respecter la législation
sur les ventes de boissons alcoolisées.

Le recours sera rejeté.

Vu lissue de la procédure, un émolument de GBIB-- sera mis a la charge
du recourant (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemrd& procédure ne lui sera
allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 19 oet@¥16 par M. A contre la
décision du service de police du commerce et de kdantre le travail au noir du 7
octobre 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 500.- & la charge de M. A _;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréttpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpe& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésg@nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a M. A , aingwgeervice de police du commerce
et de lutte contre le travail au noir.

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Thélin etrBartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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