REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/3064/2016-AIDSO ATA/387/2017

COUR DE JUSTICE

Chambre administrative

Arrét du 4 avril 2017

2°™e saction

dans la cause

Madame A

contre

HOSPICE GENERAL




-2/12 -

EN FAIT

Madame A , hée le , ressortissamtPélou a été mise au
bénéfice de prestations servies par I'Hospice gérféirapres : I'nospice) du®l
septembre 2006 au 31 janvier 2015. A cette dakmspice a mis fin a ses
prestations aprés avoir découvert que lintéredsafgtait le Jura et que son
appartement du Grand-Saconnex était habité paraies

Dés le § septembre 2015, I'hospice a mis a nouveau Mme A au
bénéfice de prestations d’aide financiere. Mme A ___a signé, le 10 ao(t 2015,
le document intitulé « Mon engagement en demandaset aide financiere a
I'hospice », qui formalise son devoir de collabmmat et notamment son
obligation de fournir immédiatement et spontanénteat renseignement et toute
piece nécessaires a I'établissement de sa situg@eonnelle, familiale et
economique, tant en Suisse qu’'a I'étranger, enqodigr toute information sur
toute forme de revenus ou de fortune. En cas deregpect de ses obligations
légales, I'hospice se réservait le droit de rédouede supprimer les prestations
d’aide financiere.

Mme A étant revenue au Grand-Saconnkxaeh nouveau requis
des prestations d’aide sociale du centre d’actiociage (ci-apres: CAS) de
I’hospice, situé dans cette commune.

Lors d'un entretien du 3 septembre 2015, lieséée a informé son
assistante sociale qu’elle emménageait dans un ehoappartement dés le
1*"octobre 2015. Son interlocutrice lui a alors dendad@ffectuer les démarches
nécessaires aupres de l'office cantonal du logertede la planification fonciere
(ci-aprés : OCLPF) en vue d’étre mise au bénéfigredallocation de logement.

Lors des entretiens au CAS du Grand-Saconngxldedécembre 2015 et
2 février 2016, I'assistante sociale a constaté ltoigressée n'avait pas encore
effectué cette démarche. Le 3 mars 2016, Mme A__lui a indiqué avoir fait la
démarche le jour méme. L’attestation de 'OCLPFetjg’a produite démontrait
gu’elle s’était rendue a cet office « en vue deasép une demande d’allocation
logement ».

Le 10 mars 2016, I'hospice a demandé a la raotel le remboursement
d’'un montant de CHF 4'800.- de prestations indE#s. n'avait pas informé son
assistante sociale avoir recu le 2 octobre 2015namtant de CHF 2'500.-, puis le
5 février 2016 un autre montant de CHF 2'300.- espondant a une pension
alimentaire due par son ex-conjoint pour les mtstdbre 2015 et février 2016.

Cette décision n’a pas fait I'objet d’'un recours.
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10.

11.

12.

13.

Le 7 avril 2016, lintéressée a déposé au CASGiand-Saconnex un
courrier auquel étaient annexés différentes piegesificatifs de dépenses ou
preuves de paiements, de méme gu’'un relevé de mmpte bancaire pour la
période du ¥ au 5 avril 2016. Celui-ci mentionnait le versemeinin montant de
CHF 50.- effectué par son ex-€poux.

Le 8 avril 2016, l'assistante sociale du CA$syivait Mme A lui a
demandé de lui faire parvenir I'original des deagtéires du Groupe Mutuel, ainsi
que le décompte de sa caisse-maladie s’agissantndagants payés, afin de
procéder a leur remboursement.

Lors d’un entretien au CAS du 15 avril 2016, &/ a demandé les
raisons pour lesquelles le montant de CHF 50.- tegigon ex-époux avait été
comptabilisé comme ressource dans le calcul deds®ts, expliquant que son
ex-conjoint lui versait ce montant pour rembourgaiogressivement les
allocations familiales qu’il ne lui avait pas resées jusque-la. L’'assistante
sociale lui a demandé d’apporter un document sifgnée dernier attestant de cet
engagement de remboursement. Elle lui a égalememiandé de transmettre
différents documents supplémentaires, soit levéslele son compte UBS du 8 au
31 mars 2016, ainsi que du 5 au 30 avril 2016, éemenque le décompte des
allocations familiales de mai 2016. Elle lui a @yaént demandé d’apporter un
document attestant de la réalité du dép6t de sam@end’allocation de logement
pour confirmer le document de 'TOCLPF du 3 mars&@é&ja fournis.

Le 3 mai 2016, lintéressée a transmis unvéelde son compte bancaire
pour la période du® au 3 mai 2016, et des décomptes de participatiibns
Groupe Mutuel, datés du 18 avril 2016.

Le 10 mai 2016, Mme A s’est présentéeraception du CAS du
Grand-Saconnex pour demander les raisons pourdissjelle n'avait pas regu
ses prestations d’assistance du mois de mai. slasge sociale lui a alors remis
la liste des documents qui lui étaient encore rezgess pour effectuer le calcul
des prestations, et gu’elle n’avait pas encorenigunalgré sa demande.

Lors d’'une nouvelle visite le 13 mai 2016, vsid'un téléphone du
18 mai 2016, Mme A a renouvelé sa requétenSes explications de
I'hospice, elle a fait montre d’'agressivité visig-de son assistante sociale et de
la secrétaire.

Le 18 mai 2016, I'hospice lui a adressé umertssement. Aprées le
1% septembre 2015, sa collaboration avec I'équipeCA$ du Grand-Saconnex
n'avait pas été optimale, en raison de I'inexadgtules explications fournies au
sujet de sa situation, notamment financiere. Ssepein charge s’était révélée
compliquée a gérer en raison tant de son insistgoee de ses attitudes de
dérobades, qui avaient déja donné lieu a un asentisnt oral le 28 octobre 2015.
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14.

15.

16.

17.

Des consignes lui avaient été données sur la fdeose comporter vis-a-vis du
personnel du CAS, et comment il fallait procédensdaes démarches aupres de
I'hospice. Sa seule interlocutrice devait rester assistante sociale.

Elle n'avait pas respecté ces injonctions, loraind entretien du
13 mars 2016, en se montrant agressive avec latagerdu CAS et son assistante
sociale, puis lors d'un téléphone du 18 mai 201&08 comportement devait se
reproduire et perdurer, elle risquait d’étre samuiée par une réduction de ses
prestations.

Dans ce courrier, il lui était rappelé que, clamgmois, elle devait
transmettre toutes les piéces nécessaires au csyrestations, notamment ses
décomptes bancaires complets et détaillés, aveefdion des dates, sans quoi le
versement des prestations ne pouvait étre effectué.

Il lui a également été rappelé le détail des dwmmnis dont la production lui
était demandée depuis le 15 avril 2016, notammemtrslevé bancaire pour la
période du 8 mars 2016 au 31 mars 2016, et duilE2&\6 au 30 avril 2016.

Le 20 mai 2016, I'intéressée a transmis ueveeldes mouvements de son
compte UBS pour la période du 19 avril 2016 au 1& 2016, ainsi qu'un
document détaillant I'une des transactions de devée soit le versement le
27 avril 2016, de CHF 445.15 d’allocations famésl

Le 20 mai également, le CAS du Grand-Sacormedtabli la liste des
documents qui lui manquaient pour calculer lestptess du mois de mai 2016
soit : les relevés bancaires du son compte UBSmar8 2016 au 31 mars 2016 et
du 5 avril au 18 avril 2016 ; un document signé g@m ex-conjoint attestant du
remboursement chaque mois de CHF 50.- correspondades allocations
familiales non-reversées, avec mention du totadtdies périodes concernées ; les
justificatifs concernant les frais médicaux demandéns le courrier du 8 avril
2016 ; un document attestant qu’elle avait dépaose demande d’allocation de
logement.

Le 24 mai 2016, Mme A a contacté lapgoe du CAS du
Grand-Saconnex pour savoir ou en était le traiténten versement de ses
prestations. Elle s’y est a nouveau présentée lemab 2016. Aux dires de
I'hospice, elle s’est montrée agressive a I'égardah assistante sociale, vis-a-vis
de laquelle, selon I'hospice, elle a haussé la.\Mdassistante sociale lui a rappelé
la teneur de son courrier du 19 mai 2016 qui meanadd les documents
manquants. L'intéressée s’est alors emportée ceotrénterlocutrice, accusant le
personnel du CAS de les dissimuler.

Les prestations d’aide sociale du mois de BtHi6 ont été versées a
I'intéressée par I'hospice afin de ne pas péjaaesitiation.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Par décision du 31 mai 2016, le CAS du GramebBnex a adressé a
Mme A une décision réduisant le forfait psoin entretien de 15 % pour
une durée de trois mois dés IS jliin 2016, soit une réduction mensuelle de
CHF 90.90. Cette sanction était prise au vu decsomportement inadéquat et de
son manque de collaboration, les documents demaridgant toujours pas été
transmis, en particulier les relevés bancaires.

En outre un délai au 15 juin 2016 était accorddirdéresseée pour
transmettre les documents demandés le 20 mai 2016.

Le 13 juin 2016, lintéressée a formé opposita I'encontre de cette
décision aupres de la direction de I'hospice.

Le 13 juin 2016 également, elle a déposé wmriep avec des documents a
la réception du CAS du Grand-Saconnex, soit unvéelde mouvements du
compte UBS pour la période allant du 6 au 31 madb =2t le détail de I'une des
transactions ; un relevé de mouvements du compte piir la période allant du
1%" au 30 avril 2015 ; un relevé de mouvements du méonepte du 5 avril au
29 avril 2016 ainsi que pour la période allant dumai au 13 juin 2016 et le
détail de trois des transactions du décompte ; deapies de la liste des
documents qui lui étaient demandés.

Le 17 juin 2016, I'hospice a accusé réceptae I'opposition de
Mme A . Elle n"avait pas transmis avec sonosjijpn l'attestation de son
ex-conjoint relative au versement mensuel de CHE Bour les arriérés
d’allocations familiales. Les documents remis étaien cours d’examen. Elle
aurait d0 remettre avant le 15 juin 2016 les redelvéncaires de son compte a
'UBS.

Le 20 juin 2016, dans la mesure ou les doctsneancaires déja remis
étaient incomplets ou transmis au compte-gouttguc@tait source de confusion,
le CAS du Grand-Saconnex a demandé a lintérességadsmettre un relevé
bancaire officiel de son compte a I'UBS pour laipee allant du % octobre 2015
au 31 mai 2016, d’ici au 30 juin 2016. Elle étaitcere priée de transmettre
également le document signé par son ex-conjoiatif@u versement mensuel des
CHF 50.-.

Selon I'hospice, un nouvel entretien du 6 Iguil2016 au CAS du
Grand-Saconnex, lors duquel Mme A était apegmée d’un tiers, s’est
mal déroulé. Elle n'avait pas apporté les documéatscaires demandeés, mais
d’autres documents. Elle affirmait ne pas avoiurksg courriers lui demandant la
production de nouveaux documents.
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24.

25.

26.

27.

28.

Le 15 juillet 2016, le CAS du Grand-Saconner@ de Mme A le
relevé détaillé de son compte bancaire pour laogéridu §' octobre 2015 au
14 juillet 2016.

Le 19 juillet 2016, le directeur général deoBpice a confirmé la sanction
du 31 mai 2016. La loi sur l'insertion et l'aidecsmte individuelle du
22 mars 2007 (LIASI - J 4 04) permettait la rédmuetila suspension, le refus ou la
suppression des prestations d’aide financiere lerég bénéficiaire ne s’acquittait
pas intentionnellement de son obligation de collebau sens ou cette loi
I'entendait. Dans le cas d'espéce, l'intéresséevaitatoujours pas remis les
documents demandés depuis le 15 avril 2016. Ere olgtrcomportement qu’elle
avait adopté a I'égard des collaborateurs de I'laesavait été a plusieurs reprises
pour le moins inadéquat, bien qu’elle ait recu tenper avertissement. Elle avait
notamment accusé les secrétaires d’avoir égaréddesments et de ne pas
transmettre correctement les informations a soistasse sociale. La violation du
devoir de collaboration était avérée. Une réductiorhauteur de 15 % des
prestations pour une durée de trois mois était aword au principe de
proportionnalité.

Le 25 ao(t 2016, I'intéressée, accompagnésodeavocate, a transmis un
document rédigé par l'avocate de son ex-époux aunndit les précisions
nécessaires concernant les versements des CHFEB.a. fourni une décision de
'OCLPF du 29 juillet 2016 qui lui accordait undaaation de logement dés le
1%juillet 2016.

Le 31 aolt 2016, le service des enquéteshidsgice a rendu un rapport
dont il ressortait que Mme A avait refuséelsoumettre a une enquéte.

Le 13 septembre 2016, l'intéressée a recoarypersonne aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative) contre la décision sur oppositian 19 juillet 2016 précitée, en
concluant a son annulation et au remboursementetesues de 15 % qui lui
avaient été faites. Le calcul de ses prestationsitdétre refait par une tierce
personne de I'hospice, et les différences évemsielemboursées. Une autre
assistante sociale devait lui étre attribuée arspice, a moins que son dossier ne
soit suivi par un autre CAS que celui du Grand-8aea.

Le directeur général de I'hospice était partienante a la décision attaquée
et elle voyait mal comment il pourrait désavouee wecision de ses employés.
Elle se référait aux griefs qu'elle avait développdans son opposition du
13 juin 2016. Si elle s’était énervée vis-a-vis gersonnel du CAS du
Grand-Saconnex, c’était en raison de son degréatinpétence a gérer son
dossier. Si elle n'avait pas voulu rencontrer l'@@tice de I'hospice, c’était parce
gue le méme jour elle avait rendez-vous avec lporesable du CAS du Grand-
Saconnex.
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30.

31.

32.

Le 5 octobre 2016, le juge délégué a renvoybre A un courrier
du 4 octobre 2016 constituant une écriture spoetané portait sur des faits
postérieurs a la décision entreprise.

Le 17 octobre 2016, I'hospice a conclu autréjerecours. A teneur de la
LIASI, c’était le directeur de I'hospice qui traitd’opposition aux décisions
relatives aux prestations d’assistance. La viahatmar une bénéficiaire de
prestations d’aide sociale de son devoir de cotltimn pouvait entrainer des
sanctions du type de celle prononcée. En l'occagela recourante avait été
sanctionnée par I'hospice d’'une part parce qu'elévait pas remis l'intégralité
des documents demandés dans le délai impartiaatird’ part, parce qu’elle avait
persisté & adopter un comportement inadéquat etwegscrétariat du CAS du
Grand-Saconnex et de son assistante sociale. heaB2016, elle n'avait toujours
pas remis les documents qui lui avaient été densaddgpuis le 15 avril 2016,
malgré ce qu’'elle affirmait. Elle fournissait sdiés documents déja transmis, soit
des documents qui ne correspondaient pas du toetademandés. Sa facon de
procéder consistant a transmettre des documentsibas incomplets était source
de confusion. En outre, s’agissant de la demandiodation de logement, bien
gu’elle ait promis d’effectuer la démarche en déoen015 et qu’elle prétende
avoir déposé la demande en mars 2016, a lire lasidecde I'OCLPF du
29 juillet 2016, elle n’avait pas obtenu d’allocatiavant le ¥ juillet 2016. Il était
deés lors peu probable qu’elle ait déposé sa demandaois de mars 2016 comme
elle le prétendait. La recourante avait, a plusieueprises, fait montre
d’agressivité et d’'irrespect vis-a-vis des employéss des contacts qu’elle avait
eus avec le CAS du Grand-Saconnex, ce qui n’égaitguimissible et devait étre
sanctionné.

Le 21 octobre 2016, Mme A a répligu@ensistant dans les termes
de son recours. Elle est longuement revenue suaissns qui avaient fait qu'elle
n'avait pu se rendre aupres du service des enqdétésospice postérieurement a
la décision querellée.

Le 22 novembre 2016, Mme A a encorag@éplaux écritures de
I'hospice. Elle contestait I'entier des faits ex@egpar ce dernier dans sa réponse
et développait différents griefs en vue de démormenbien les collaborateurs du
CAS du Grand-Saconnex étaient incompétents. Eliaterait avoir formulé une
demande d’allocation de logement le 3 mars 201§. dvait eu une confusion
dans la feuille de l'attestation délivrée par I'ORH qui avait coché « en vue de
déposer une demande d’allocation de logement srepas « dossier de demande
d’allocation de logement ». Elle avait bien recle uaponse dans le délai de six
mois comme indiqué par 'OCLPF. Pour le surpluge ebaintenait avoir fourni
toutes les pieces utiles a la compréhension déusgisn financiere. S'il y avait
de la confusion, c’était en raison de I'incapaciés collaboratrices a traiter son
dossier correctement.
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33.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodi¢inire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 52 deilado I'insertion et 'aide sociale
individuelle du 22 mars 2007 - LIASI - J 4 04).

La recourante se plaint du parti pris dontiteaeur de I’hospice aurait fait
preuve a son encontre en signant lui-méme la décisur opposition. Elle se
meéprend : c’est I'art. 51 LIASI qui, en instauramte procédure d’opposition aux
décisions de I'hospice, prévoit que celles-ci smulént devant le directeur de
cette institution, des lors qu'il est I'autoritérapétente pour statuer dans ce cadre,
c’est a lui qu’il revient de la rédiger, et de Igreer. Il ne peut lui étre fait grief
pour cela.

Aux termes de l'art. 12 de la Constitution f&de de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), quicongsiedans une situation de
détresse et n'est pas en mesure de subvenir anf@tien a le droit d’étre aidé et
assisté et de recevoir les moyens indispensables p@ner une existence
conforme a la dignité humaine.

Ce droit a des conditions minimales d’existenmede une prétention des
justiciables a des prestations positives de I'Btahe garantit toutefois pas un
revenu minimum, mais uniquement la couverture desins élémentaires pour
survivre d'une maniére conforme aux exigences dabgaité humaine, tels que la
nourriture, le logement, I’habillement et les sainédicaux de base. L'art. 12 Cst.
se limite, autrement dit, a ce qui est nécessaieg pssurer une survie décente
afin de ne pas étre abandonné a la rue et rédaitrdendicité (ATF 142 | 1
consid. 7.2.1; 136 | 254 consid. 4.2; 135 | 11&nsid. 5.3; arrét du
Tribunal fédéral 2D_9/2013 du 16 mai 2013 consid. ;5ATA/878/2016 du
18 octobre 2016 ; ATA/761/2016 du 6 septembre 20PGA/810/2015 du
11 aodt 2015).

a. En droit genevois, la LIASI et le reglemergxécution de la LIASI du
25 juillet 2007 (RIASI - J 4 04.01) concrétisenart. 12 Cst. (ATA/878/2016
précité ; ATA/761/2016 précité; ATA/810/2015 ptéci ATA/452/2012 du
30 juillet 2012), tout en allant plus loin que aFmer.

b. La LIASI a pour but de prévenir I'exclusion sde et d’aider les personnes
qui en souffrent & se réinsérer dans un environnemmecial et professionnel
(art. 1 al. 1 LIASI), ainsi que de soutenir lesoet§ des bénéficiaires a se réinsérer
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sur le marché du travail et dans la vie socialgg@méral. Elle a également pour
objectif plus vaste de garantir a ceux qui se teotidans la détresse matérielle et
morale des conditions d'existence conformes a lanitd humaine
(art. 1 al. 2 LIASI). Ses prestations sont fourrsesis forme d’accompagnement
social, de prestations financiéres et d'insertimfgssionnelle (art. 2 LIASI).

a. Selon l'art. 32 LIASI, le bénéficiaire estnte de fournir tous les

renseignements nécessaires pour établir son dtoitixer le montant des

prestations d’aide financiére (al. 1). Il doit aiger I'hospice a prendre des
informations a son sujet qui sont nécessaires pl@ierminer son droit; en
particulier, il doit lever le secret bancaire eicll a la demande de I'hospice
(al. 2). Il doit également se soumettre a une eiegdé I'hospice lorsque celui-ci
en fait la demande (al. 3).

De méme, il doit immeédiatement déclarer a I'hospiout fait nouveau de
nature a entrainer une modification du montantptestations d’aide financiéere
qui lui sont allouées ou leur suppression (art.aB31 LIASI). Le document
intitulé « mon engagement en demandant une aidendiare a I’'Hospice
général » concrétise cette obligation de collabereexigeant du demandeur gu'il
donne immédiatement et spontanément a I’hospice remseignement et toute
piece nécessaires a l'établissement de sa situgt@sonnelle, familiale et
économique (ATA/878/2016 précité; ATA/802/2016 qie; ATA/761/2016
précité ; ATA/810/2015 précité ; ATA/425/2014 dujlith 2014).

b. La maxime inquisitoire, applicable a la proag&den matiere d’aide sociale,
ne dispense pas le requérant de [I'obligation d'sgpoles circonstances
déterminantes pour fonder son droit. Son devoircdiaborer ne libére pas
l'autorité compétente de son devoir d’établir lagsf mais limite son obligation
d’instruire, ce qui conduit a un déplacement phdie fardeau de la preuve du
cOté des requérants d'aide sociale. Ceux-ci suppbte fardeau objectif de la
preuve gqu’ils sont en partie ou entierement tribasad’'une telle aide en raison
d’'un manque de moyens propres. Le devoir de callabme peut toutefois étre
soumis a des exigences trop grandes. C’est pourgoone peut exiger des
intéressés qu’ils fournissent des documents qo’dst pas ou qu’ils ne peuvent
se procurer sans complication notable. La preuvgild& doit porter sur I'état de
besoin. Dés lors, comme c’est le manque de moyafisants qui doit étre
démontré, l'intéressé doit pour ainsi dire prouver fait négatif. La preuve
appropriée consiste donc a démontrer un fait pakimt on peut déduire un fait
négatif. Il appartient a l'autorité compétente eatidre d’aide sociale d’établir,
sur la base de faits positifs (comme la résiliatides rapports de travail,
I’évolution de la fortune sur un compte d’épargi&tat de santé, les obligations
familiales), s’il existe un état de nécessité. De s6té, le requérant est tenu de
collaborer en ce sens qu’il donne les informatiodcessaires et verse les
documents requis au dossier. Comme il est natorehé plus aisé de prouver
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'avoir que l'absence d’avoir, il y a lieu de posene limite raisonnable a
I'obligation légale d’apporter la preuve, ainsi gul'exigence relative a la
présentation d’'un dossier complet (arréts du Trbdadéral 8C 702/2015 du
15 juin 2016 consid. 6.2.1 ; 8C_50/2015 du 17 045 consid. 3.2.1).

c. Les prestations d'aide financiére peuvent @deiites, suspendues, refusées
ou supprimées lorsque le bénéficiaire ne répondopasesse de répondre aux
conditions de la loi, qu’intentionnellement, il s&acquitte pas de son obligation
de collaborer ou lorsqu’il refuse de donner lesoimfations requises, donne
des indications fausses ou incomplétes ou cache idfssmations utiles
(art. 35 al. 1 let. a, c et d LIASI).

Une décision est arbitraire au sens de lart.C&. lorsqu'elle est
manifestement insoutenable, qu’'elle se trouve emradiction claire avec la
situation de fait, qu’elle viole gravement une nermu un principe juridique
indiscuté ou encore lorsqu’elle heurte de manidr@goante le sentiment de la
justice et de I'équité. L'arbitraire ne résulte masseul fait qu’une autre solution
pourrait entrer en considération ou méme qu’ellaispréférable (ATF 141 1 70
consid. 2.2 ; 141 1 49 consid. 3.4 ; 140 | 201 adn6.1 ; 133 | 149 consid. 3.1).
De plus, il ne suffit pas que les motifs de la diéci attaquée soient insoutenables,
encore faut-il que cette derniere soit arbitraiemsd son résultat (ATF 141 | 49
consid. 3.4; 140 | 201 consid. 6.1; 138 | 305 sibn 4.4 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_199/2015 du 31 mai 2016 corgsitl).

En l'occurrence, le ton désagréable utilisélpaecourante ou sa facon de
se comporter dans ses contacts avec le personfiebdgice est regrettable. Cette
attitude ne peut fonder le prononcé d'une sanaiwrsens de l'article 35 LIASI.
Un tel comportement ne figure pas en effet dansailogue des situations
pouvant, selon cette disposition légale, donneu lée des restrictions ou
suppressions de prestations. En revanche, les cefusne les dérobades de la
recourante lorsqu’il s’agit de fournir des informoats sur sa situation financiere,
notamment par la fourniture de la documentationlquiest demandée par son
assistante sociale, constituent des comportemenisaires a ses obligations de
collaboration. En effet, ils empéchent les collabeurs de I'hospice de calculer
correctement les prestations dues et les empédeertntréler que le principe de
subsidiarité régissant I'octroi de I'aide socias leien respecté.

La recourante ne s’est en particulier pas coméar a ses obligations de
collaboration en n’entreprenant pas tout ce quit &a son pouvoir pour
bénéficier au plus vite des allocations de logemamtquelles elle pouvait
prétendre consécutivement a son emménagement danappartement en
septembre 2015. Elle n’a ainsi eu droit a ces atlons qu’en juin 2016,
conduisant I'hospice a intervenir de maniére jpysortante que nécessaire. Il en
va de méme de son refus ou de sa réticence a peddudlocumentation qui lui
était réclamée, alors qu'il lui était possible de la procurer sans démarches
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compliquées, s’agissant notamment des releveés ibas@ des autres documents
gue son assistante sociale avait pourtant priselaepde détailler dans les
différentes correspondances qu’elle lui a adressées

8. La recourante ayant contrevenu a ses obligataen collaboration, ceci
malgré de multiples rappels et mises en garde,sfilbe était fondé a la
sanctionner par une réduction des prestations el'sattiale, en vertu de l'art. 35
al. 1 let. ¢ LIASI. En décidant d’'une réduction #® % sur une durée de trois
mois, I'’hospice respecte en outre le principe dertgortionnalité. La décision
sera donc confirmée.

9. Le recours sera rejeté. La procédure étantiiggatart. 11 du réglement sur
les frais, émoluments et indemnités en procédumgrastrative du 30 juillet 1986
- RFPA - E 5 10.03), aucun émolument de procédarsera prélevé. En outre,
aucune indemnité de procédure ne sera allouéesjaal. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 14 sdpter2016 par Madame A
contre la décision sur opposition de I'Hospice gahéu 19 juillet 2016 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'’il n’est pas prélevé d’émolument, ni allodiéndemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@@éesur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourd daliquer les conclusions, motifs et

moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 84 8Qicerne, par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTe présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoquées comme moyensedee, doivent étre joints a

I'envoi ;
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communique le présent arrét a Madame A , @ii&il'Hospice général.

Siégeants : M. Verniory, président, M. DumartheiMme Payot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :

A/3064/2016



