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EN FAIT

Le 16 avril 2015, Madame A , hée en 1888pllicité aupres du
service des prestations complémentaires (ci-apréSPC) des prestations
complémentaires familiales. Elle a indiqué exerage activité lucrative salariée
dont le taux d’activité s’élevait au moins a 40 &g séparée et avoir une fille a
charge, née le 2002. Dans le questionnaiteecnant la fortune, elle a
déclaré ne pas posséder de bien immobilier en &niss I'étranger, pas plus que
de fortune mobiliére sous forme d'argent liquided@assurance-vie ; et dans le
questionnaire de pension alimentaire, elle a pgéqiselle ne recevait aucune
pension alimentaire car son mari ne la versait glle. a joint a sa demande
plusieurs documents.

Selon le jugement du Tribunal de premiere instashe 12 janvier 2015 sur
mesures protectrices de l'union conjugale, les ep&aient autorisés a vivre
séparés, étant précisé que la séparation effeitt@iintervenue le®ijuillet 2014,
la garde de I'enfant était confiée a la mere enbei avait un délai au 31 mars
2015 pour libérer I'appartement conjugal attribuéépouse. Ledit jugement a
également condamné le mari a verser en mains geui&® une contribution
mensuelle a I'entretien de la famille de CHF 1'5@u *' juillet au 31 décembre
2014 et CHF 900.- du®ljjanvier au 31 mars 2015, une contribution mensuell
d’entretien de I'épouse de CHF 437.- dés fé avril 2015, ainsi qu'a une
contribution mensuelle a I'entretien de I'enfant@dF 907.- dés le®lavril 2015.

Il a relevé que l'intéressée ne participait appanemt pas aux frais de loyer chez
son frere et s'était opposée a la séparation deslsiellicitée par son mari au motif
qgue les époux étaient copropriétaires d’une maamorPortugal. Le mari avait

résilié son contrat de travail de machiniste aviéet @au 31 décembre 2014 et
s’était aussitot inscrit aupres de I'office cantatal’emploi.

Mme A a également transmis au SPC unetaites de B
assurances de personnes SA (ci-apres: B sanfagétat d’'une assurance a
son nom pour 'année 2014 avec bonus en cas daunieontrat de travail du
12 avril 2015 mentionnant une activité d’employéengaison a partir du 30 mars
2005 pour quatre heures hebdomadaires et un catdririavail établi le 5 avril
2011 par l'association Solidarité femmes pour douzeures de travail
hebdomadaires en qualité d’intendante a partir dumhi 2005, ainsi qu’'une
réquisition de poursuite du 18 mars 2015 contre sw@ri pour la créance

d’entretien de la famille relative aux mois delgti?014 & mars 2015.

Par décision du 22 mai 2015, le SPC a recoamlrdit de l'intéressée pour
le mois d’avril 2015 a des prestations complémessaiamiliales de CHF 190.-
ainsi qu’a un subside d'assurance-maladie du mémetant et a refusé toutes
prestations dés leImai 2015. Dans le revenu déterminant, il a notantrpes
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en compte une pension alimentaire potentielle d& C61128.- dés avril 2015 et
une allocation de logement annuelle de CHF 4'000&20e § mai 2015.

Dans une deuxiéme décision du méme jour concelemprestations d’aide
sociale et les subsides d’assurance-maladie, le 8P@connu le droit de
I'intéressée en avril 2015, a une aide sociale HE €©'247.-, puis dés Ie®Imai
2015 a une aide sociale mensuelle de CHF 1'1081si gu’'a un subside
d’assurance-maladie de CHF 190.-.

Sur demande du SPC, lintéressée lui a transeni&8 juin 2015, une
attestation de B du 3 juin 2015 mentionnauet wvaleur de rachat de son
assurance mixte de CHF 6’096.- au 31 décembre 201#he participation aux
excédents de CHF 28.50.

Par décision du 22 juillet 2015, le SPC a mdélle droit aux prestations du
1% avril 2015 au 31 juillet 2015 et dés I€ 4ot 2015. Il a confirmé ses calculs
précédents s’agissant des prestations complémenfaimiliales et a fait état de
prestations d’aide sociale versées indiment analeaCHF 4'556.- du®avril au
31 juillet 2015, ainsi qu’'un subside d'assurancdacti@ de CHF 570.-. Les
prestations réclamées s’élevaient a CHF 3'986.5645570), montant dont il
demandait le remboursement dans les trente jdiasarinexé le plan de calcul des
prestations complémentaires pour cette période.

Le 31 juillet 2015, I'intéressée a transmisSRC une attestation du service
cantonal d’avance et de recouvrement des pensibmendaires (ci-apres :
SCARPA) du 29 juillet 2015 indiquant qu’elle avdé#posé aupres dudit service
un dossier en phase préparatoire mais qu’elle néfio&it d’aucune avance a ce
jour. Elle lui a également communiqué un certifidatservice d’obstétrique des
Hoépitaux universitaires de Genéve daté du 28 juRi@l5 et certifiant qu'elle
présentait tous les signes d’'une grossesse deegsémaines. Elle a exposé qu’au
vu de ce certificat, sa situation avait changé.

Par courrier du 7 aolt 2015, le SPC a précidétaressée, au sujet de sa
demande de restitution de CHF 4'556.- du 22 ju@t5, qu'il ne lui réclamait
pas le montant correspondant au subside de CHF &7u’elle restait lui devoir
la somme de CHF 3'986.-.

Le 17 aodt 2015, l'intéressée s’est opposée @tision de restitution de
CHF 3'986.- dans le cadre des prestations compl&ines familiales et a fait état
du prochain envoi d'un complément motivé de sonospmn. Dans ce dernier,
daté du 27 aodt 2015, elle a contesté la priseocempte dans le revenu des
pensions alimentaires — des lors gu’elle n'avai$ pagcu lesdites pensions et
gu’elle avait da faire appel au SCARPA dont elleradait la décision — et du
rachat de son assurance-vie. Elle avait recu lavsoile CHF 6'797.80 en juin
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10.

2015 qui avait été utilisée pour réparer sa voitnaison de CHF 1'834.90 et
pour dédommager la personne qui l'avait héberggeiltkt 2014 a avril 2015.

Le 22 septembre 2015, lintéressée a transmisSBC la décision du
SCARPA du 14 septembre 2015 linformant qu’il dlla@ntreprendre des
démarches a partir du®loctobre 2015 en vue du paiement de la pension
mensuelle de CHF 1'350.- et qu’il n'était pas ensune de lui octroyer des
avances de pensions alimentaires tant quelle iWayms déclaré a
'administration fiscale cantonale la maison au tégal mentionnée dans le
jugement du 12 janvier 2015 dont elle était copédpire avec son mari.
L’intéressée a précisé qu’elle n’était pas retoardans cette maison depuis ao(t
2012 pour des raisons économiques et parce qumaonui refusait I'acces a ce
bien par toutes sortes de moyens. Elle ne savaigp&n plus du Portugal, elle
devait le déclarer en Suisse.

Le 2 novembre 2015, l'intéressée a transmisSBC une décision du
SCARPA du 5 octobre 2015 mettant un terme au mashelaecouvrement de la
contribution d’entretien de sa fille dés I& actobre 2015, dés lors que celle-ci
vivait chez son pére depuis la rentrée scolaird2B8h revanche, il a maintenu le
mandat concernant le recouvrement de sa propreopetis CHF 600.-. Ayant eu
connaissance qu’elle serait effectivement domiiled France voisine, il lui a
demandé de lui retourner l'attestation de domiaibmexée aprés I'avoir signée.
L'intéressée a également communiqué au SPC sardtoia fiscale 2015
mentionnant une fortune immobiliere de CHF 109417%u Portugal,
correspondant a EUR 73'613.- en fonction du tauxcdhange lors de son
acquisition en 2009.

Par décision du 14 janvier 2016 en matiérprdstations complémentaires
familiales, le SPC a rejeté I'opposition. Il a rafipque sa décision du 22 juillet
2015 de prestations complémentaires familiales’ata sociale contenait une
demande en remboursement de CHF 3'986.- pour &stations d’aide sociale
versées du®avril au 31 juillet 2015. Il a considéré avoir tecompte a juste titre
d’une fortune de CHF 6'124.50, d@ Avril 2015 au 30 juin 2015, correspondant
a la valeur de rachat de son assurance-vie au c&bhdige 2014, des lors que
I'intéressée avait encaissé un montant de CHF @09@ 19 juin 2015, a ce titre.
Il en allait de méme dés I€ juillet 2015 puisqu'il avait appris fortuitement e
postérieurement a l'opposition, que lintéresséait &opropriétaire d'un bien
immobilier sis au Portugal d’'une valeur fiscale @elF 218'350.- dont sa part
représentait CHF 109'175.-. Il avait également prisconsidération a juste titre
une pension alimentaire potentielle de CHF 16'1@8ur la période du®lavril
2015 au 30 juin 2015 dés lors qu’en entreprenast aemarches auprés du
SCARPA seulement en juillet 2015, l'intéressée oevait pas établir que la
créance en paiement des contributions alimenta&tass irrecouvrable pour cette
période. Il en allait de méme deés I8 jtaillet 2015 puisque le SCARPA avait
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11.

12.

indiqué ne pouvoir intervenir qu’a partir df dctobre 2015 et que dans les faits,
sa fille vivait chez son pére depuis la rentréelasie® ce qui excluait toute
intervention de la part du SCARPA et le droit aurgptations complémentaires
familiales. En outre, certains éléments laissgiemser qu’elle résidait en France,
ce qui représentait également un motif d’excluschn droit aux prestations
complémentaires familiales.

Par décision sur opposition du 14 janvier 284 6natiére d’aide sociale, le
SPC a rejeté l'opposition, considérant que la fortude l'intéressée était
supérieure a CHF 6’000.-, ce qui ne lui permetfms de prétendre a des
prestations d’aide sociale ni pendant la périaigiduse, ni pour le futur.

Faisaient partie notamment de la fortune lesrasses-vie pour leur valeur
de rachat. Il ressortait des documents produitshpawe A que celle-ci
avait encaissé son assurance-vie B ° d'unamode CHF 6'797.80 le 19
juin 2015. L'hospice avait en outre appris, post@gment a I'opposition, qu'elle
était copropriétaire d'un bien-fonds sis au Pottugaine valeur fiscale de
CHF 218'350.-, sa part représentant la moitié deaetant.

Par courrier du 20 janvier 2016 adresseé au, Sin@ressée a indiqué étre
dans I'impossibilité de rembourser la somme de C3#86.-. Elle a contesté
disposer d’une fortune de CHF 6'000.- dés lorslguwgent de son assurance-vie
avait servi a payer des frais d’hébergement eégaration de sa voiture.

Elle navait pas percu les CHF 16'128.- de persi@alimentaires
comptabilisées en tant que revenu, et avait engbge poursuites contre le
débirentier. Elle n’avait pas pu entreprendre denatéhes en vue de leur
recouvrement des lors que son mari effectuait msceur recours. Sa fille vivait
bien chez son pere depuis la rentrée scolaireré diessai, situation qui était
devenue officielle seulement a partir du jugemantTdibunal de protection de
'adulte et de I'enfant (ci-aprés: TPAE) d'octob2915. Par conséquent, le
SCARPA avancait uniguement sa pension d’'un momtar@HF 600.-.

Elle avait didment annoncé l'existence du bien alifier au Portugal, en
précisant gu'elle n'y avait pas accés en raisomeeaces de son ex-mari. La
valeur de ce bien était de EUR 91'862.- et nondea€HF 218'350.-. Enfin, elle
n’était pas domiciliée en France, mais bien a Berne

Elle a produit notamment un courrier du 2 novesr2015 du SCARPA lui
confirmant l'octroi avec effet rétroactif au®loctobre 2015 d'une avance
mensuelle de pension a hauteur de CHF 600.-, udenoance du TPAE du
15 octobre 2015 lui retirant tant la garde de Ba ¢jue le droit de déterminer le
lieu de résidence de celle-ci et ordonnant le plece de sa fille chez le pere,
ainsi qu’une réquisition de poursuite du 20 octdkd&5 contre son mari pour sa
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

créance d’entretien et celle de sa fille relatiu& enois de juillet 2014 a octobre
2015.

Le 26 janvier 2016, le SPC a transmis cett#uée a la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice (ci-api@shambre des assurances
sociales), ainsi qu’a la chambre administrativdad€our de justice (ci-aprés : la
chambre administrative), comme objet de leur copuz.

Le 3 mars 2016, le juge délégué a imparti aeMm un délai au™1
avril 2016 pour préciser a la chambre administeasiy et le cas échéant sur quels
points, I'acte de recours visait également lesatiess d'aide sociale.

Le 17 mars 2016, Mme A a répondu au gigeggué ce qui suit : «
suite a votre courrier du 3 mars 2016, je vous Engles pieces utiles a joindre au
dossier, et pour me justifier que je suis dansplissibilité de rembourser la
somme de CHF 3'986.- ».

Elle joignait notamment une attestation de I'dtdofiscale portugaise
indiquant que la valeur du bien était de EUR 91862n 2013, ainsi qu'une
attestation bancaire portugaise selon laquelleoldesdu crédit hypothécaire
s'élevait a EUR 127'941.83 le 15 février 2016.

Le 28 avril 2016, le SPC a conclu au rejetrdoours, en se référant
entierement a la motivation de sa décision sur siipQ.

Le 2 mai 2016, le juge délégué a fixé auxigamin délai au 27 mai 2016
pour formuler toutes requétes ou observations cémghtaires, aprés quoi la
cause serait gardée a juger.

Aucune des parties ne s'est manifestée diepsis

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces points de vue (art. 52 de lauoi'imsertion et l'aide sociale
individuelle du 22 mars 2007 - LIASI - J 4 04 ;. &82 de la loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05.;62 al. 1 let. a de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LEA 10).

a. Aux termes de lart. 65 LPA, l'acte de re®uwontient, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant (al. 1) ; l'acte de recours contient égnt 'exposé des motifs ainsi
que lindication des moyens de preuve. Les pieaast dispose le recourant
doivent étre jointes. A défaut, la juridiction seigmpartit un bref délai au
recourant pour satisfaire a ces exigences, souns pérrecevabilité (al. 2).
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b. Compte tenu du caractére peu formaliste de cétposition, il convient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniere domt formulées les conclusions du
recourant. Le fait que ces dernieres ne ressop@ntexpressément de l'acte de
recours n'est pas en soi un motif d’irrecevabiliggurvu que la chambre
administrative et la partie adverse puissent congeeavec certitude les fins du
recourant (ATA/18/2017 du 10 janvier 2017 consid 2 ATA/29/2016 du
12 janvier 2016 consid. 2b).

c. L’exigence de motivation de I'art. 65 al. 2 LRApour but de permettre a la
juridiction administrative de déterminer I'objet ditige qui lui est soumis et de

donner l'occasion a la partie intimée de répondig griefs formulés a son

encontre (ATA/18/2017 précité consid. 2c ; ATA/2RB précité consid. 2c).

En l'espece, il ressort des courriers de lauemte qu'elle entend au
premier chef étre dispensée du remboursement deB &BB6.- litigieux,
conclusion qui serait irrecevable car exorbitantepeésent litige, la chambre de
céans ne pouvant examiner a ce stade une éventgglisse au sens de
I'art. 42 LIASI.

Point n'est toutefois besoin de trancher la dqueste la recevabilité du
présent recours, celui-ci devant quoi qu'il en étié rejeté pour les raisons qui
suivent, étant précisé que le litige porte surdaformité au droit de la décision
attaguée, qui exige de la recourante la restitutiea somme de CHF 3'986.-,
relative a des prestations d'assistance pour ladeédu £ avril au 31 juillet
2015.

a. Selon l'art. 12 de la Constitution fédéradela Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101), quiconque est daresgituation de détresse et n'est
pas en mesure de subvenir a son entretien a le dlévie aidé et assisté et de
recevoir les moyens indispensables pour mener wistenrce conforme a la
dignité humaine (ATF 135 | 119 consid. 5 ; arrétTdibunal fédéral 8C_56/2012
du 11 décembre 2012 consid. 1.1).

b. L'aide sociale est soumise au principe de slidn$ié, lequel est rappelé par
I'art. 12 Cst. La personne dans le besoin doitragpuisé les possibilités d’auto-
prise en charge, les engagements de tiers et éssapons volontaires de tiers
(ATA/343/2014 du 13 mai 2014 ; ATA/452/2012 du 3Qillet 2012 ;
Félix WOLFFERS, Fondement du droit de I'aide saxid995, p. 77).

a. Dans le canton de Geneéve, l'art. 12 Csbuwvér une concrétisation dans la
LIASI, dont le but est de prévenir I'exclusion salei et d’aider les personnes qui
en souffrent & se réinsérer dans un environnemeaialset professionnel
(art. 1 al. 1 LIASI), ainsi que de soutenir lesoef§ des bénéficiaires de la loi a se
réinsérer sur le marché du travail et dans la wdeiate en général. Elle a
également pour objectif de garantir a ceux qui reeivent dans la détresse
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matérielle et morale des conditions d’existencefmonmes a la dignité humaine
(art. 1 al. 2 LIASI). Ses prestations sont fourrsesis forme d’accompagnement
social, de prestations financiéres et d'insertimfgssionnelle (art. 2 LIASI).

b. L'Hospice général (ci-aprés : I'hospice) esgfine d'exécution de la LIASI
(art. 3 al. 1 LIASI). Le SPC geére et verse les fatens d'aide sociale pour les
personnes au bénéfice de prestations complémentairgliales (art. 3 al. 2 let. ¢
LIASI). Il examine, au moment de la notificatiorudé décision, si le groupe
familial remplit les conditions lui permettant deuther les prestations d'aide
sociale prévues par l'art. 3, al. 2, let. ¢ LIA&it(26 al. 2 du reglement relatif aux
prestations complémentaires familiales du 27 jWh2- RPCFam - J 4 25.04). I
est compétent pour le versement des prestatioie daciale durant les six mois
suivant la notification d'une décision mettantdimx prestations complémentaires
familiales, au motif que les conditions de I'aBA3al. 1, let. cetd, 4 et 5 de la loi
sur les prestations complémentaires cantonales @&u o2tobre 1968
(LPCC - J 4 25) ne sont plus réalisées (art. 28 &PCFam). Lesdites conditions
ne sont plus réalisées lorsque le requérant n'exgles d’activité lucrative ou ne
touche plus dindemnités de Il'assurance-chdmagé @BA al. 1 let. ¢ et
al. 5 LPCC). Dans ce cadre, le SPC agit pour leptende I'hospice (arrét du
Tribunal fédéral 2C_1041/2012 du 11 juillet 2013%id. 1.2).

c. Selon l'art. 21 al. 1 LIASI, ont droit aux ptaons d’aide financiere, les
personnes dont le revenu mensuel déterminant imaftas le montant destiné a la
couverture des besoins de base, et dont la fortar@passe pas les limites fixées
par le reglement d’exécution de la loi sur l'ingmrtet I'aide sociale individuelle
du 25 juillet 2007 (RIASI — J 4 04.01). La fortune 31 décembre de I'année
précédant celle pour laquelle la prestation est aelde est déterminante ;
toutefois, en cas de modification notable de latufte du bénéficiaire, la
prestation est fixée conformément a la situatiomvede (art. 27 al. 1 et 2 LIASI).

d. A teneur de lart. 1 al. 1 RIASI, les limiteg dortune permettant de
bénéficier des prestations d’aide financiére soat @GHF 4'000.- pour une
personne seule majeure (let. a), CHF 8'000.- pouwouple (let. b) et CHF 2'000.-
pour chaque enfant a charge (let. c). Le totaladfoitune ne peut en aucun cas
dépasser CHF 10'000.- pour I'ensemble du groupédiéuart. 1 al. 2 RIASI).

En l'espéce, pendant la période litigieuse, taueante vivait seule avec sa
fille, si bien que la fortune maximale admissible groupe familial s'élevait a
CHF 6'000.-.

a. Le bénéficiaire est tenu de fournir tousr@seignements nécessaires pour
établir son droit et fixer le montant des prestaid’aide financiére (art. 32 al. 1
LIASI). De méme, il doit immédiatement déclarefhe$pice tout fait nouveau de
nature a entrainer une modification du montantptestations d'aide financiere
qui lui sont allouées ou a les supprimer (art. 133 &lASI).
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b. Les prestations d'aide financiéere peuventrégaites, suspendues, refusées
ou supprimées lorsque le bénéficiaire, intenticleneént, ne s'acquitte pas de son
obligation de collaborer, ou lorsqu'il refuse dender les informations requises,
donne des indications fausses ou incomplétes olecdes informations utiles
(art. 35 al. 1 let. c et d LIASI).

En l'espece, dans sa demande initiale de piwsta d'assistance, la
recourante n'a annonceé ni le bien immobilier qeI'elbsséde en copropriété au
Portugal, ni une quelconque fortune mobiliere starse d'argent liquide ou
d'assurance-vie, méme si des pieces jointes armmandie contenaient certaines
indications sur ces points.

Si la recourante a indiqué avoir dépensé l'etesy CHF 6'797.80 de son
assurance-vie dés apres les avoir touchés, sateaa mois de juin 2015 et donc
avant la fin de la période litigieuse, elle a coné a étre copropriétaire du bien
immobilier sis au Portugal, étant précisé que,rsala déclaration fiscale 2015,
elle a elle-méme évalué la valeur de sa part du®i€HF 109'175.-, soit bien au-
dela des CHF 6'000.- admissibles pour son groupdidh Le fait qu'elle n'ait

que difficlement accés a ce bien, ou que sa partcelui-ci soit peut-étre
difficilement vendable — ce qu'elle n‘allegue dstegpas — n'est pas pertinent.

Au surplus, méme si elle semble alléguer, ddgsapieces produites devant
la chambre de céans, que sa fortune immobilietsem fait nulle car le crédit
hypothécaire serait plus élevé que la valeur dn,bés deux attestations fournies
ne permettent pas d'infirmer I'estimation que tueante a elle-méme donnée au
fisc genevois concernant lI'année 2015.

Mal fondé, le recours sera rejeté en tant gstirecevable.

Vu la nature du litige, il ne sera pas per@mdlument (art. 87 al. 1 LPA et
11 du reglement sur les frais, émoluments et ind&snen procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18).0Vu son issue, il ne sera pas
alloué d'indemnité de procédure (art. 87 al. 2 LPA)

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
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rejette, en tant qu'il est recevable, le recourerjeté le 27 janvier 2016 par
Madame A contre la décision sur oppositian sgrvice des prestations
complémentaires du 14 janvier 2016 ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allougd#mnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent argatpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, Schweizerhofquai 84 8Qicerne, par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTke présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoquées comme moyensedee, doivent étre joints a

I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame A , @malu service des prestations

complémentaires.

Siégeants : M. Verniory, président, MM. Thélin etrbartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste - le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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